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Das VW esen des Menschen
Von Quiles S San Miguel r

Verdeckung des VW esens des Menschen in den klassischen Definitionen

Viele Definitionen siınd 1 Laufe der Geschichte der Philosophie VO

Menschen gegeben worden. Ja auf viele Weıisen und MI1t vielen
Formeln hat INa  5 die Frage nach dem Wesen des Menschen eant-
wOrtet, dafß Ma  — 1n ıhnen das Zeichen eiıner heillosen Verwirrung 1m
Wıssen des Menschen sıch selbst erblicken könnte.

Der Mensch, IMan, SE Matrerıe, LST Leben, 1STt BewulSstsein, 1St
Vernunft, Geıist, Exıstenz und fort. Diıesen Aussagen entwuchsen
annn auch die vielen Begriffsbestimmungen, VONn denen einıge klassısch
geworden sınd. Denken WIr NUur die bekannte Definition AaUS (GAat-
tung un artbildendem Unterschied: „Der Mensch 1St vernunftbegabtes
Sınnenwesen (anımal rationale) der jene andere, die eiıne be-
sondere Eıgenart des Menschen betont: „Der Mensch 1St ‚anımal politıi-

C (66; 2Cu Sokrates, Seneca un! andere Denker, die die Moral zu

Zentrum ıhrer Philosophie gemacht haben, sahen 1m Menschen das
„anımal morale“ Der Mensch se1l „anımal technicum“ behaupten
verschiedene neuzeitliche Philosophen. Spirıtualisten W1e Platon, Plo-
tin, Descartes erinnern uns daran, daß 9 „Geist“ der „Seele  CC 1ST.

Phänomenologen und Idealisten ertassen ıh: als „Bewußtsein“,
während andere Philosophen unseTrTer Zeit ıhn als „ Iranszendenz“ be-
zeichnen: Transzendenz, behaupten s1e, se1l der Geist, die Freiheit
und diıe Exıistenz. Wiıeder andere Metaphysıiker, untfer ıhnen Scheler
un dıe Anhänger der dem heutigen Menschen gemäßen personalı-
stischen Philosophie kennen ıh alıs Person.

Natürlich mussen auch WI1r alle diese Begriffsbestiummungen sOWweılt
gelten lassen, als S$1Ee wirklich auf den Menschen und Nur auf ıh PaAasSscChH.

Aristoteles, Polit. A, Za 1253
Polit. A Z 1253
Zwar kennen WIr dıie gCENAUC Formel nı  CHt: doch 15t c5 klar, daß das wesentlıch

die sokratische Idee VO: Menschen WAArl. Sokrates beschäftigte sıch Ja DUr mıiıt der
Moral, die für das einzige, des Menschen Würdige hielt ZWwWXPATOLG Ö TEL Ta N  eT
WATELOLLEVOU, TEL Öe TNG OAÄNG WUTEWS Q06:  Sy:  - Aristoteles, Met. A, 6, 987 12 Vgl Xeno-
phon, Memorabilia L, 1, Diogenes Laertius, IU D, 21 ohl Sagt Aristoteles weıterhin,
da: Sokrates das Wesen (  U QUSLAY, De Part. Anım. A, D und Xenophon, da{fß dıe
Seienden (zU SEXOASTOVY EL TWWVYV OVYTWV, Memorabilıia, VL 1) untersuchte, doch wiıderspre-
chen diese Aussagen dem arıstotelischen, ben zıtierten 'Text nicht, enn diıeser besagt
NUur, da{fß sıch es bei Sokrates auf das ethische Problem bezogen ha

„Der Mensch beginnt mit der Technik“, Ortega Gasset, Meditacıoön de la
Tecnica, Obras Completas, Va 342 Ortega erinnert die Definition Franklins:
„anımal instrumentificum“, „anımal tools makıng“. Ebd 257 Trotzdem ber ist
n, dafß Ortega dıe Tatsache anerkennt, daß „dıe Technik iıcht das Erste

se1l Ebd 343
M DUXT EOTLY A Y PWTOG. Platon, I 130
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Der Mensch 1St „anımal rationale“, und NULr VOon allen uns
bekannten VWesen annn INan das Er 1St ebenso „anımal politı-
Cum  « und „anımal techniıcum“, IISt Geist, Freiheit un: Person, un
ZWAar das einzıge Seiende des sinnlıchen Un1iversums, VON dem iNnan
1es behaupten kann. Jedoch sollte elne Definition nıcht NUr dem (Ge-
EtZE folgen, dafß S1Ee allen Definterenden, Un 11U5 diesen, zukommt
(omn1 et solı convenit); S1e sollte auch dıe einfachsten und ersten
Elemente des betreffenden Seienden ans Licht bringen

Nun mussen WI1Tr 1Aber teststellen, da{fß die angeführten Wesens-
bestimmungen dieser grundsätzlıchen Forderung nıcht entsprechen. Sie
ertassen nıcht das ursprünglıche W esen des Menschen, se1n Ur-wesen,
seine letzte un tiefste Wirklichkeit. Keine von ıhnen scheint die
grundlegendste un: wesentlichste Schicht des Menschen treftfen.
Daraus tolgt, da sS1e das Ur-wesen des Menschen nıcht entdecken,
Ja eher verdecken, ındem S$1e die Autftmerksamkeit auf nachgeordnete
Merkmale richten und das wirkliche Ur-wesen 7zurücktreten lassen.

Dıie Folgen dieses Vertehlens des eigentlichen Urwesens des Men-
schen sınd unübersehbar. Zwischen der Auffassung VO] Wesen des
Menschen un dem der Philosophie besteht ein untrennbarer Z
sammenhang. Wenn die Philosophie ıcht VO Wesenskern des Men-
schen her gesehen wiırd, sondern INnYUHG Von zweıtrangıgen Merkmalen
des Menschen her, dann 1ST der Weg eiıner Verbildung des Sanzch
phılosophischen Hor1izontes angebahnt. Jedem Mißverständnis des
Se1ins alıs solchen, WI1e Man s in Rıchtungen W1e dem Idealısmus, Ratıo-
nalısmus, Positivismus, Mater1alısmus findet, lıegt eın alsches Bıld
VO Wesen des Menschen zugrunde.

Da{fß hbe] den Wesensbestimmungen, die bisher angeführt wurden,
4S nıcht stimmen mudfß, geht schon daraus hervor, daß s1e alle

komplexe und abgeleitete Begriffe benutzen, die keineswegs als für
das Wesen des Menschen grundlegend betrachtet werden können. Wır
werdien das 1m folgenden zeigen haben Für den Augenblick genugt
eın Beispiel. 1nNe uralte Definition W1€e „anımal rationale“ Mag Zanz
den porphyrischen Kategorien entsprechen, deren „ SCHUS proximum ”
un „dıfferentia ultıma“ S1e angıbt. Jedoch sind ihre beiden Terminı
selbst unzweıtelhaft komplexe Kategorıien, die eintachere einschließen.
S51e setzen bereits eine Metaphysik VOTAauUuUS Anderseıits sind s1e
abgeleitet und sekundär, weiıl s1e umn's iıcht die ursprüngliche ontische
Struktur des Menschen geben, sondern 1Ur Eigentümlichkeiten, die
dieser Struktur ErsSt entspringen.

Dıie Schwierigkeit wırd och yrößer, WeNnNn INan 1e anderen OT1 =
wähnten Definitionen untersucht. S1e alle yeben NUuUr bestimmte Aspekte

Eın JTOLYELOV 1St für Aristoteles die letzte Grenze der spezifischen Trennung, der
endgültige, schon selbst unteilbare Nenner: dÖLALNETOV eLÖEL &16 STEPOV £{[Ö0G6, Met. 3)
1014
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Das Wesen des Menschen

des Menschen wieder, während S1e das Wesentlichste un Letzte seiner
Wirklichkeit verhüllen. S1e kreisen oftensichtlich ein tieferes und
ursprünglicheres Zentrum, 1n dem S1C gründen und VON dem sS1e AaUuS$S-

gehen, ohne CS enthüllen. Es ann geschehen, da{ß sie sich
selbst als dieses letzte Zentrum ausgeben un uns täuschen. Aut
jeden Fall setzen s1ie einen Ursprung VOTAUS, Aaus dem alle irgendwie
hervorgehen un auf den S1Ee sıch zurückführen lassen.

Das „primum SsSse  H des Menschen: Ursprung aller klassischen Definitionen

Der letzte rsprung der verschiedenen, vVvon den klassıschen De-
finıtiıonen ausgedrückten Bestimmungen des Menschen mu{ eın sehr
eintfacher se1n, Ja das Eıintfachste 1m Menschen überhaupt. Alles Kom-
plexe eın eintacheres Prinzıp VOTAaus. SO suchen WIr jetzt den
letzten rsprung alles dessen, WA4sS der Mensch überhaupt 1St. Wıe mMa  3
1n der Gotteserkenntnis das physıische Wesen, das alle göttliıchen
Attrıbute umschlieft, Von dem allen anderen Priädikaten logısch VOI-

geordneten metaphysischen Wesen unterscheidet, wollen WIr VeEeI -

suchen, das 1n der Seinsordnung erste Urkonstitutivum der mensch-
lıchen Wırklichkeit freizulegen

Unsere rage geht autf das „primum esse”, das SÜUl ontische Prinzıp.
Sie geht also aut das Wesen des Wesens, auf jenen innersten Kern des
Menschen, 1n dem Se1INE gesamte Wırklichkeit gründet. In diesem Sınne
definiert Arıistoteles die XPXN als TOGCTOV SVÜTAXOYOV, das heißt als „Pr1-
LU CSSC

CC

Das Urprinzıp 1St also nach Arıstoteles das, „WOTraus ursprünglıch
alles andere hervorgeht unworauf c5 siıch etztlich (TEXEUTATLOV) zurück-
tühren Lißt“ In ÜAhnlicher We1se wollen auch WIT nach der XOXN des

Natürlich kann drieses „ Wesen des Wesens“ nıcht eintach se1n w1e dıe AÄMeTta-
physıca essent1a“ CGottes. Wır beabsichtigen NUrL, Z einfachsten der den e1In-
achsten Elementen gvelangen, die dem Menschen eıgen sind. Man mu{fß OTaus-

SETZECN, da{ß dıeses Element bzw. diese Elemente grundlegend sınd für alle anderen
Constitutiva des Menschen, insotern Mensch iSt.

Met. { 1013
Met. A, 3, 9853 vA Der Bezug autf die Materialursache 1n diesem arıstote-

lischen Text (EV ÖANG ELÖEL) macht Vorhaben, auf die konstitutiven Prinzıpien
hinzuweisen, keineswegs zuniıchte. Unsere Absicht 1St CS, Zu ursprünglichsten Ele-
INENT (gTOLYELOV), Iso zu Urprinzıp (@pyN), ZU Urkonstitutiyvum allen
Konstitutiven des Menschen, gelangen. Damıt gehen WIr 1Ur auf ıne Forderung
der Philosophie überhaupt e1ın, WwWıe s1e 1n mehr der wenıger glücklicher Weıse VO  3
allen Philosophen gelebt worden ISt. Aristoteles drückt dieses Urprinzıp in biıldlıcher
Un: präzıser Weıse Aaus TOWTOV \  E  EVUTAPYOV, das ınnere Konstitutiyum. Es 1St beach-
enswert, W 1e das 7Zusammenftallen der dreı Ausdrücke &DX 7y JTOLYELOV und MUTLG in
Met. A’ ihre Identität aufweist:
ADXN AsyetaL... ÖOev TOWTOVY YıyvertaL EYUTANYOYTOG (1, 1013
STOLYELOV AseyetaL sE 0U JUYXELTAL TOWTOV EVUTAPYXOVTOG (3, 1014 26)
QUTLG Äsyetaı z  AF O' QUETAL TPWTOV EYVUTAPYOYTOG (4, 1014 18)
Diese Identität wiıird VO  3 Aristoteles Ööfters bestätigt; vgl Met A, D 983 und
j—4; A’ {z 1013 1 9 C 1, 1042
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Menschen fragen, nach yenem „CrSTtCN, ontıschen un konstitutiven
Prinzıp des Menschen, 1N dem alle Se1InNe übrigen Wesensbestimmungen
gründen und Aaus dem S1Ee hervorgehen“. Natürlich geht CS daben dıe
Bestimmungen überhaupt, nıcht 1U dıe ontıschen unı konstitu-
tıven, sondern auch dıe aktıv-tätigen, also Jyenes innere Prinzıp
(év(m:ocpxov)‚ das uns das Se1in des Menschen erhellen kann.

Auch Platon, ın echt sokratischer Inspiratıion, fragte klar ach
diesem ersten, konstitutiven Prinzıp, das er das „Selbst“(  XUTO O TO)
Nannte. Er bemerkt, ohne dieses Prinzıp könne nıchts 1m Menschen
begriffen werden. So Sagt CI, ındem auf die ontische Verbindung
dieses Prinzıps mM1t den anderen Merkmalen und Tatıgkeiten des
Menschen hinweist: „Denn kennten WI1Tr CS, wuüuüßlten WIIr vielleicht
bald, Was WIr selbst S1N.  d. Bleibt CS unls jedoch unbekannt, 1St dıes
unmöglıch“ 1

Das „Primum cognitum” der menschlichen Wirklichkeit

Das ontische Prinzıp des Menschen, die XX Se1INEeSs Se1ins, tällt,
W1€e WIr sehen werden, mi1t seinem Ersterkannten, seinem „primum
cognıtum“ ZUsammen. Denn 1n der menschlichen Wıiırklich-
keit, iın ll seiınen Eıgenschaften un: 1ın a l] seinem Wırken, Ja 1ın allem,
WAaSs dem Menschen überhaupt eigen 1st, erscheint als Urgrund dieses

ontısche Prinzıp. So wırd sıch auch zeıgen, dafß 1n allen unseren
Erkenntnissen VO Menschen, von selinen Merkmalen, seiınem Wırken,
seiner individuellen und soz1a len Wırklichkeit, die Erkenntnis dessen
immer schon mıteingeschlossen un VOrausSseSseLzZt ist, W 4s WIr vorhıin
das ontische Prinzip SCENANNT haben. Es handelt sıch also ein
Prinzıp, dessen Erkenntnis ımmer schon 1ın Jedem Erkenntnisakt, der
dem Menschen als solchem gilt, implızıert 1SEt. So 1St CS auch iıcht
verwundern, daß Alle klassıschen Definitionen CS iırgendwie VOTAauUuUS-
SETzZEN un daß allıe Aussagen über den Menschen 1n diesem gründen.
Diese Erkenntnis 1St das ECTSTEC Wort, das Urwort, VOoNn dem alle anderen
Wörter, die Gr VO  $ sıch selbst aUSSAaRT, abhängen.

Die Auffassung der Existenzphilosophie
uch der Exıistentialismus scheint 1n der Wesensbestimmung des

Menschen tehlgegangen se1n 1 Mıt aller Schärte, Aufrichtigkeit und
Alkibiades 1, 129 D; vgl 130 und 132 rolset übersetzt: das eigent-lichste Selbst des Seıins, der Seinsgrund: 9 qu est Juste, etre  en lu1-meme‘,

tond de V’etre. Platon, (FEuvres Completes, Ed Les Belles Lettres, Bd 1, 102
UTW LSV YAPp (LY 'I<XX EUPOLLLEY TL TO: STWEV XUTOL, TOUTOL Ö ETL  S ÖYTEG SV AYvoLa AÖUYATOL

7TCOU. Ebd
Wenn WIr VO Exıistentialismus sprechen, meınen WIr damıt dıe Exıistenz-

philosophie überhaupt. Dabei sınd WIr uns der tiefgehenden Unterschiede der G1 -
iıedenen exıstentialistischen Denker ohl bewußt. Dıie Behauptung, dafß dıe
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Das Wesen des Menschen
philosophischer Vorurteilslosigkeit wart diese Rıchtung erneut die
Frage nach der Ur-wirklichkeit, der '‚etzten Wurzel des Menschen auf.
Die Antwort Wr ımmer wieder, 1n dieser der Jener Abwandlung,diese letzte Wurzel sen d „Existenz“.

Der Begrıiff „Existenz“ selbst erscheint 1ın der Geschichte der Philo-
sophie Treı verschiedenen Bedeutungen, die WIr 1er Urz untfer-
suchen wollen.

a) Ex1stenz e alıquo 6S Ca S amn CS S€

So verstand diesen Begriff die überlieferte scholastische Philosophie.Ex1istenz 1STt ıhr jener Akt, durch , C eın Seiendes seinen Ursachen
ent-steht un außer iıhnen 1St. S1e SAagt also „BeziehungZ Ursprung“.Das oftenbart sıch besonders ın der Beziehung Z 0 Erstursache,behauptet wird, dafß durch die Ex1istenz CIn Serendes VO Zustand der
Möglıchkeit dem der Wiırklichkeit übergeht, VO „In-den-Ursachen-
eın  CC oder der Potentialität ZU „Außer-den-Ursachen-Sein“ oder der
Aktualıtät 1

Da der gefaßte Begriff der „Exıstenz“ 1Ur besagt, daß der Mensch
ein verursachtes Seiendes ISt, h., \d3.ß CI, U: sSelIn Z können, VO  3
eıner Ursache abhängig ist, 1bt er nıcht die letzte Wirklichkeit des
Menschen wıeder. Dıe Exıstenz, gyedeutet, enthüllt uns ohl die
ontologısche Kontingenz selines Se1ins, doch kommt der Mensch veradedarın mit al den anderen kontingenten Seienden übereın. S1Le klärt uns
also icht ber das Charakteristische des Menschen auf; auf s$1e allein
angewlesen, würden WIUr se1n wahres VW esen ıcht kennen.

Existenzphilosophie einem Mißerfolg eführt hat, bezieht sıch LLUIX autf die VWesens-
bestimmung des Menschen. In anderen Punkten Mas iıhr Ergebnıis eın durchaus pOs1-ti1ves se1ın: Erneuerung der metaphysischen Frage nach dem Seıin, Neubewertung des
konkreten Erkennens, methodische un: vorurteıilslose Analysen (Phänomenologie)der menschlichen Wirklichkeit USW. Die Urwirklichkeit dies Menschen ber 1in ihrem
etzten Kern hat S$1e nıcht herauszuarbeiten vermocht, un ben das 1St nach uNserer
Meınung der Grund ihrer Verirrungen. Um nıcht utoren zıtıeren, die
ihres übertriebenen Traditionalismus der existentialistischen Bewegung verständnis-
los gegenüberstehen, beschränken Wır uns auf einen, der für die Anliegen der Ex1-
stentialphilosophie aufgeschlossen 1St und mi1t dessen Urteil WIr besonders ın diesem
Punkt übereinstimmen: Kuhn Er meınt, CS se1i eın Zeichen des Scheiterns der
Existenzphilosophie, daß gerade nach ıhrer charfen Forderung nach Präzıisıon das
Denken Jaspers’ auf das Irrationale und das Heideggers auf das Poetische zurück-
gegriffen habe Kuhn, Begegnung miıt dem Seın, Tübingen 1954, Denken WIr

Jene Worte Heideggers, die metaphysische Mutlosigkeit künden scheinen:
„ Wır kommen tür die Götter spat und trüh für das eın Aus der Erfahrungdes Denkens, Pfullingen 1954,

Dazu oibt 1n der überlieterten Scholastik ausdrückliche Hınvweıiıse. Wır führen
1J1er 1Ur eınen ekannten 'Text „Quod dieitur exıistere, subintelligitur 1101
solum quod habeat CS5SC, sed et1am alıunde, hoc est aliquo habeat Quid est enım
existere, nNısı alıquo sıstere, hoc est substantıialıter aliquo esse?“ Richardus
Sancto Viıctore, De trınıtate, I  9 12 196, 963
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b) Exa1stenz:! e S SC

das heißt bloßes „Aufßensein“, ohne Bezuehung den Ursachen.
Diese Bedeutung wurde diem Wort „Existenz“ Von jener Gruppe der
eigentlıchen Existentialisten gegeben, die dıe Ex1stenz 1M herkömm-
liıchen Sınne, also 1 (Gegensatz Z Essenz, verstanden. Gewöhnlich
wurde S1e Von dıesen Autoren, deren xtiremster Vertreter Sartre 1st,
alıs bloßes „Außen-Stehen“, als „In-die-Welt-Hineingeworfen-Sein“,
Alıs „In-absoluter-Exteriorität-und-ohne-Beziehung-zu-den- Ursachen-
Stehen“ gefalst 1 wurde der Mensch dabei pessimistisch SCc-
deutet 1

uch hıer erscheint deutlich SCHUS, da{ß das einfache Außenstehen,
die bloße Exıistenz, das niıchts-sagende Da-Sein ohne näihere Bestim-
MUuNg die echte un erste Realität des Menschen nıcht autfdeckt. Es
ann sıch also NUr eınen seiner Teilaspekte handeln. erweist uns

enn nıcht das „Außen-Stehen“ e1in vorhergehendes Prinzıp, das das
Warum un Wıe dieses Da-Seins begründet?
C) Ex1ıstenz Ek-sistenz (Da-Seı1n)

Heidegger trennte sıch VO  S der überlieferten Deutung der Exıistenz
und schlug einen Weg ın der Deutung der menschlichen Wirklich-
keit alıs des Da-Seins eIn. Wohl 1St CS wahr, dl3.ß Heidegger dıe typisch
existentialistische Auffassung zurückgewıesen hat 1 doch War el {Z-
dem ıhr Wegbereiter. Die Umschreibungen, MT denen Heidegger das
Wesen des Menschen arzustellen versuchte, das „In-der-Welt-Sein“,
das „Geworfen-Sein“, die „Angst“, dıe „Entfremdung“ sınd em
irrationalistischen Existentialismus vert geworden L

Der Humanısmusbrief Heideggers ze1gt eine positıvere Einstellung
seiner Ontologıe, da{fß EesS ıcht mehr angeht, ı'hn dem Irrationalismus
der dem Atheısmus zuzuschreiben L Trotzdem können auch seine

Exister, C’est etre  D d; simplement: Sartre, La Nausee, Parıs 1938,; 12 Vgl
L’Etre le Neant, Parıs 1945,

15 „L’absurdite Jaı trouve 1a cle de l’Existence, la cle de 1NCS Nausees, la cle
de N  . 5artre, La Nausee, 168

Besonders 1m Humanismusbriet un 1M Nachwort „Was 1St Metaphysik?“.
„Geworfen-Sein“, „In-der-Welt-Sein“, „Sich-vorweg-schon-sein-in-der-Welt“,

„Exıistieren ISt immer eın faktisches“, „Unheimlichkeit“, „Zum-Tode-Seıin“ USW. Vgl
eın und Zeıt, 186

„Das Stehen 1n der Lichtung des Se1ns iıch dıe FEk-sıstenz des Menschen“
(©2) I * das, W as der Mensch 1St, das W eesen des Menschen beruht 1n seiıner Ek-
sistenz“ (56) In diesem Sınne sollte auch der ext A4US$S eın un Zeıt (42) verstanden
werden: „Das ‚Wesen‘ des A4ase1ıns lie seiner Exıistenz“, h., „Der Mensch west

5 da{iß das ,D a‘‚ das heißt die L1 Cung des Se1ns, 1St. Dieses ‚Seın‘ des Da, und
1Ur dieses, hat den Grundzug der Existenz, das heißt das ekstatische Innestehen 1n
der Wahrheit des Seins“ (58) w1e s1e VO:  - Max Müller und19 Wır glauben, da{fß dıe Heideggerinterpretation,

Max Müller verwirtft 1n seinem Werk „Dıie Exı1-Lotz eben wird, richtig
stenzphilosop i1e 1m geistigen Leben der Gegenwart“” (Heidelberg 1949 — sowohl die
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Neueren Ausführungen nıcht als eine SENAUEC Bestimmung des ersten
Prinzıps &0XN) des Menschen betrachtet werden. Gewiß zuelt auf
eine besondere Seinswe1ise des Menschen hın, WCNnNn SAagtT, da Ex1-
st1eren eın Im-Nichts-vor-dem-Sein-Hängen 1St, eın Aus-siıch-Hinaus-
stehen-in-die-Wahrheit-des-Seins 2 ber auch enthüllt u11l5 damıt
nıcht das Wıe un Warum, das ontısche Prinzıp, diıe letzte Möglıchkeitdiıeses „Aus-sich-ın-dre-Wahrheit-des-Seins-Hinausstehen-Könnens“.
Se1ine Da-Seins- und Existenzanalysen haben noch aıcht den etzten
rund dıeser Bestimmung aufgezeigt. Das „Aus-sich-Hinausstehen“
LSE e1INe Bestimmung, dıe sıch auf eın ‚In-sıch“ bezieht. Wo O5 dieses
nıcht g1bt, kann [ uch eın Da-Sein geben. Wenn I1U'  j aber das
Da-Sein notwendigerwe1se diie vorherige Konstitution dieses „In-sıch“
VOTAUSSETZT, ann C5S nıcht das Ur-prinzıp, das Konstitutivum des
Menschen se1in. So ylaubte ıch enn auch seit meınen ersten Heidegger-lektüren schon, da{fß verade jenes „In-sı  Ch“, nach dem suchte,
Aaus den Augen verloren habe

Sıcher dart das „Da-Sein“ Heıideggers nıcht interpretiert werden 1MmM
Sınne einer bloßen „Außerlichkeit“, sondern iQyöna 1n der klaren Rıch-

ZUr Intimıität des Menschen hın Diese Richtung stimmt überein
mIit derjenigen, diie Von un's als der richtige Weg angedeutet wurde,das Ur-wesen des Menschen entdecken. Schon 1n „Sein und
Zeit“ 1ST er Unterschied zwiıischen der eigentlichen und der -
eigentlichen Exıstenz eın Beweıns dafür ın der eigentlichen Exıistenz
findet der Mensch sıch selber (Innerlichkeit). Es hieße den Gedanken
Heideggers mifßverstehen, INan das Da-Seirn Is blofße Außerlich-
keit, alıs bloße Existenz in eiıner aAußeren Welt deuten wollte.

Trotzdem scheint CS UNs, daß die „Ek-sistenz“ Heideggers das
ursprünglıchere Zentrum dies Menschen eben deshalb ucht erreicht,
Deutung Heıdeggers 1m 1nnn des nıhilistischen Atheismus WwW1ıe auch die Zurückfüh-
rung des Heideggerschen Seıins auf den persönlichen Gott. Heıidegger hat sıch nachihm auf eıne Ontologie beschränkt, dıe ‚War nıcht Ott gelangt, ıhn ber auchıcht ausschließt (74—75) Noch posıtıver 1St das Urteil VO T).BubOötz; der Heideggerpersönlichen Ott des Christentums nähert, Wenn auch mI1It grundlegenden Vor-ehalten; vgl Heidegger V’ötre; (1956) Sa DE Otz ylaubt, daß sıch
Heidegger auf das geschichtliche eın beschränkt und VO übergeschichtlichen ab-sıeht, sıch iıhm jedoch ıcht verschlieft. Ja, meınt > daß der Inhalt dieses
Seıns VO transzendenten Gott her erhellt werden mUusse, W.as ber 1Ur mıiıt derdiskursiven Denkmethode, Analogie un Kausalıität geschehen könne (16—18). Lotz
estätigt neuerdings diese Ansıchten 1n seinem Autsatz „Denken un: eın nach denJüngsten Veröffentlichungen VO  -} Heıdegger“, Schol 33 (1958) 81—97 In

uUuNserem Bu  S Heıidegger: el existenc1alısmo de la Angustia (Buenos Aıres,WIr mMit unNlserer Deutung Max Müller ahe un! verwerten die Deutung
VO  } De Waelhens (La philosophie de Martın Heıdegger, ed., Louvaın iıhrerUnaufgeschlossenheit « De Waelhens hat ZWAaTr, Ww1e€e bekannt, seın schartesUrteil ber Heıidegger spater vemäfßigt, OCn 1St se1ne Haltung ımmer noch mehr
negatıv als DOSILtLV. Vgl Z De VWaelhens, Chemins Impasses de l’OntologieHeideggerienne, proODOS de Holzwege, Louvaın 1953 Eıne posıtıve Deutung legtauch Knittermeyer 1n seinem Bu Die Philosophie der Existenz, Stuttgart 1952 VOR”°Was 1St Metaphysık?, Aufl., Frankturt 1951,
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weıl der Mensch VOTLT allem als Ek-sistenz interpretiert wırd. Wır yeben
ohne weıteres Z daß dıe Ek-sistenz, als „sıch 1m Lichte des Se1ins e_

haltend“ ZU Wesen des Menschen vehört; WE INan jedoch nıcht
darüber hınausgeht, bleiben uns die Bedingungen der Möglıchkeit
des „Sıch-ım-Licht-des-Seins-Erhaltens“ unbekannt. Sollte aber das
„ Wesen“ schon die „ Iranszendenz“ selbst seln, verliert sıch der
Mensch 1ın der „reiınen Transzendenz“, 1m „reinen Transzendieren“,
1m reinen „Da-Sein“, ohne daß sıch selbst daben findet. Gerade 1n
diesem Punkt finden WTr eine Kontinunltät des Gedankens Heideggers
VOon selnen ersten bıs seinen etzten Schriften c

Weenn WI1r noch diie Feststellung hinzufügen, dafß das eın als solches,
auf das siıch der Mensch ach Heidegger bezueht, nıcht bestimmt werden
kann, S folgt daraus, daß auch das Urweschn des Menschen selbst ın
eine unvermeı1dliche Dunkelheit getaucht bleibt. So 1St also für den
Existentialısmus sowohl das Seinsproblem alls auch die Frage ach dem
Weesen des Menschen ohne Lösung c Virelleicht 1STt gerade deswegen

Auch 1n „ZUur Seins-Frage“ wiıird das VWesen des Menschen nıcht aut das eın iın
sıch elbst, sondern auf die „Zuwendung“ ZU eın zurückgeführt: „Das Menschen-

beruht darauf, da{fß C$S Jeweıls oder in der Zuwendung un! Abwendungwährt und wohnt“ (22) Das Menschenwesen erschöpft sıch 1n der Zuwendung.Heıdegger wiıll nıcht zwıschen dem Menschenwesen un der Beziehung Z Seıin
unterscheiden: „Anwesen yründet in der Zuwendung, dıe als solche das Menschen-

1n S1€e verwendet, da{fß für S1C sıch verschwende“ (31) Deshalb das
W eesen des Menschen in die Zuwendung (47—953), 1n den Akt des Überstiegs (66);,1ın das Gedächtnis des Seıins (53) „Der Mensch ISt 1n seiınem VWesen das Gedächtnis
des Seins“ (31) In der Zuwendung mussen WIr ber als Bedingung seiner Möglıch-keit annehmen, da{fßs das eın des Menschen sıch »10 sıch selbst“ befinde; oibt CS
keine Zuwendung, der bleibt LLUI eın „abstrakter“ TIranszendenz-Akt. Dıie 'Lexte
Heıideggers betonen das letztere sehr, dafß der Anschein entsteht, das
SGHStere

In der Einleitung VO  3 „Was ISt Metaphysik?“ gebraucht Heıdegger den Ausdruck
„Innestehen“ und „Inständigkeit“ (14 E edoch nıcht, das Sein-in-sıich (In-sıstenz) bezeichnen, sondern „das Offenstehen 1n der Unverborgenheıit des Seins“
(15), das, WAdsSs für ıh „Außer-sich-Stehen“ bedeutet. Das Menschenwesen 1st auf
eın Bloßes-Stehen-vor-dem-Sein reduziert hne eın Zentrum, das die ontische Mög-ichkeit des „Offenstehens 1n der Unverborgenheit des Seins“ der der Lichtung des
Seins begründet. Dieselbe Auffassung ISt auch in den spateren Werken en
In „Der S5atz VO' Grund“ finden sıch hnlıche Ausdrücke, D „Der Grundzugdes Daseıns, das der Mensch 1St, wırd durch das Seinsverständnis bestimmt.“ Dıe
Ausdrücke AUS$S „Seıin un: Zeıt“ erklärt Heıdegger hier ebenso WI1e 1in „Was iSst Meta-
physık?“ Das Mens  enwesen steht 1mM „Seinsverständnis“, 1m „offenen Entwurtfe des
Seins“, in der Lichtung des Seıins. So kommt Heıdegger ZUur Erklärung der „alten
Bestimmung des Wesens des Mens  en  « „homo eSst anımal rationale“ (146 Man
mu{fß sıch fragen: Stimmt dieses ontalogische Verständnis des Menschen nıcht übereıin
MmMIt dem Gedanken des Ase1ns als reiner Zeitlichkeit? Verliert sıch da das Menschen-

nıcht 1ın 1ne TIranszendenz hne Grund und hne Ende, eın einfaches
„Da-stehen“ der „Ek-sistieren“?

Deshalb können WIr nıcht umhın, dıe Frage De Waelhens’ wiederholen:
„Quelle CSTs selon la VUue de Heıdegger, la position, la sıtuatıon de ’homme ans
V’etre?“ (Chemins Impasses die l’Ontologie Heideggerienne, 50) Sıe scheint beı
Heidegger hne ntwort leiben Vgl auch die Kritik De Waelhens’ der
Sinngebung des Seıins als Anwesenheit: Phenomenologie de la Verite, Louvaın
1955 164
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Se1N vorherrschendes Menschenbild (mıt Ausnahme der christlichen
Existenzphilosophen) eIn pessimıstisches un tragısches: bien Sartrewiird der Mensch SOar geradezu ZU absurden Wesen; bei anderenbleibt sSeIn Wesen wen1gstens ırrational: WIr brauchen un's 1Ur 1€eVorliebe Heideggers für eine dıichterische Sprache Vor Augen haltenoder dıe iırratiıonalıstische Ne1igung Jaspers’, dı keine Genauigkeitaßt Die Idee dies Menschen bleibt wesentlich ırrational.

Innerhalb der Exıistenzphilosophie CS die christlichen Denker,die sıch W1€e G. Marcel un: VOr allem Louis Lavelle demwahren Wesen des Menschen meısten näherten. Jedoch haben auchS1E dıe Realıtät des Prinzıps, das S1E anzıelten, ıcht scharf umrıssen,och haben s1e dessen Wesen als totales Ur-prinzıp des menschlichenSeins un Philosophierens nachgewiesen.
1ne letzte Bemerkung: Als Ergebnis der exıstentialistischen Be-

WCSUNS hatte sıch besonders 1n Frankreich eine „Straßenausgabe“ des-selben entwickelt, d1e gerade darın bestand, daß mMan siıch 1n ein
außerliches, oberflächliches, unechtes Leben warf, das das „Existieren“,das bloße Da-Sein un „In-die-Welt-Geworfensein“ besten aus-zudrücken vermochte. Vaelleicht konnte das deshalb veschehen, weılder eintache Mensch ımmer Se1INe eigenen Schlüsse Aaus unklaren tın-
zıpıen zıehen scheint. Jedenfalls hat dıe exıstentialistische Menschen-deutung ıhr Zue] nıcht erreıicht.

Diese Ausführungen, dıe nıchts weıter als Hınweise se1n wollen un:
ohl tiefer entwickelt werden könnten, reichen dUusS, darzutun,dafß due Exıistenz alıs „Hiınausstehen“, wen1ıgstens für sıch alleın SC-
NOMMEN, ıcht das letzte Wesen des Menschen sSeın ann. Wır mussen
unsere Untersuchung also 1n einer anderen Rıchtung weıterführen.

Das W esen des Menschen als ontische Innerlichkeit oder In-sistenz
Wır wollen .  Jyetzt versuchen, dieses Prinzıp des Menschen

bestimmen. Dabe!] scheint Cs klar seln, da{ß die Ur-wirklichkeit nıcht
außerhalb des Menschen, sondern 1Ur 1ın ıhm selbst gefunden werden
ann. Dire Rıchtung uUuNseres Weeges zeigt alsso iıcht „Aus dem Menschen

Im
steht, ob

SAaNzZeEN ur wohl Lavelle se1n, dem uNsere Auffassung nächstenwohl WIr iıh EerSsSt nach ullseren AnalySCH, die 1n dem vorliegenden Autsatzund in unserem Buch as all. de Exıistencılıismo dargestellt sınd, yelesen un:studiert haben Eın eintacher Vergleich der Method un: Analysen kann 1€eS$ zeıgen.nNnseres Erachtens gelangte Lavelle freilich doch ıcht ZUur vollen Innerlichkeit derIn-sistenz und konnte S1e daher auch nıcht in ihrer Fülle zergliedern. Er geht VO  - der»Intimite irıtuelle“ der „intimıiıte ontologique“ vgl La Metaphysique la
schnell zZzu eın
S CIeENCeEe de 'intimite, 1n Revue Internationale de Philosophie LE9397 43—65)ber, wobei dıe Beziehung zwıschen der Innerlichkeit und dem(1  h eal-transzendenten) eın unklar bleibt. Daher findet keinen festen Boden Des-alb konnte Lecole vgl La Metaphysique de e&  6 tre dans la philosophie de LouıisLavelle, Louvain 257 244) VO  - der Getahr des Idealismus sprechen, die sıchbei Lavelle finde
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hınaus“, sondern „1N den Menschen hinein“. Der Mensch findet Iso
se1ın ‚ Weesen nıcht 1m „Aus-sich-Hinausgehen“, sondern NUrL, WenNn
in sıch hineingeht. Je mehr der Mensch „außer sıch“ 1st, hne Be-
zıehung seinem In-sıch, Je mehr T: allıso eXtra-sS1ıstlt (EX-SISTLE), desto
mehr entfernt sıch VOIN Menschlichen, desto wenıger Mensch 1St il
Der ın den Duıngen verlorene Mensch 1St nıcht mehr C selbst, un
1St CS 1n dem Grade nıcht mehr, ın welchem sıch nach aufßen
ZerSIreut hat Von ıhm Sagen WIr, da{ß „entfremdet“, „entäußert“,„entselbstet“ 1SE. Je tiefer sıch der Mensch dagegen 1n sein Inneres
zurückzieht, desto besser erkennt un: findet sıch selbst. Nur dann
kann INnNan SASCNH, dafß ıch wirklıch als Ich.“ handle, WICHNN ıch mich
ST ın miıch selbst hineinstelle und Von da AaU's me1n TIun ach aufßen
leite. ehe ich 1n mich, kann ıch wirklich Ich« un dann 1TSE
CS mMır auch möglıch, Besitz nehmen VON me1ınem eigenen Se1n und
Tun Eıne Lat; e1Ine Handlung, dıe nıcht diesem inneren Zentrum ent-
SPTruNgen Ist, bleibt mır grundsätzlıch tremd und kann mir nıcht
gerechnet werden. S1e 1St Ja nıcht „meın“, nıcht „Von“ mır.

Der Mensch besitzt also ein inneres Zentrum, eın In-sıch, das ıhm
ermöglıcht, ‚ICh“ 9 un durch das C sıch Von den Tieren
unterscheidet. Gerade Jener 1St der wahre Philosoph (Ö VE WC XAÄNTGC
PLÄOTOOOG) für Platon der wahre Mensch dessen Seele tiefsten
1n sıch selbst (T ”X  ‚%} XÜTNV) 1St 2; Das totale HınausgerichtetseinLSTt GE d en Tieren eıgen. Das Hıneingerichtetsein 1St wesentlıches Merk-mal des Menschen. Der grundsätzliche Unterschied zwaıschen dem
Menschen und dem untermenschlichen Seienden besteht darın, da{ß
das Tier notwendig hinausgerichtet, das Hınaus des Menschen aber
kein totales und SOMIT kıein leeres 1SE. Letzteres geht Ja von einem
Inneren Aaus un dıent gerade der Festigung des In-sichs und der De-
hauptung des Ichs VOTr der Welt Wıe das Tier dıieses In-sıch ıcht
hat, 1n das s sıch zurückziehen könnte, ISt ( umgekehrt dem
Menschen möglıch, 1n sıch hineinzugehen, oder, We mMan 1m Spanischen
SagtT, „ensimıIsSmMarse“, sıch in das eıgene Selbst zurückzuzıehen,sıch Z verinnerlichen. Die Möglıichkeit dieses Rückganges autf sıch
selbst gründet 1m In-sıch des Menschen 2 Das Be1i-siıch-selbst-Ein-
kehren, das In-Einsamkeit-bei-sich-Sein 1St der Anfang des Sıchfindens.
Der Rat, tiet ın sıch gehen, sıch wuederzufinden, SE ohl
Weisheitsgut aller Zeiten DSCWESCH. Und dıe Flucht Vor dem Lirm der
außeren Dınge, die den Menschen sıch selbst VErSCSSCH lassen, galtimmer schon als Quelle dies Glücks.

Die Innerlichkeit des Menschen 1St eine der SAaNZCH Philosophie he-
Phaedon, 65 C:

Ortega Gasset führte ine bemerkenswerte, WEeNnN uch fehlerhafte, vomnMax Scheler ınspirierte Analyse durch Von ihm übernehmen WIr den Ausdruck„eNsimMismamiento“ Ensıimismamiento Alteracion, Obras Completas, 300
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kannte und von ıhr anerkannte Tatsache Um Was CS jedoch hierveht, 1St folgendes: Der Besitz e1InNes In-sıchs, eiInes inneren ontısch-realen Zentrums, diıe Fähigkeıit, auf sıch selbst zurückgehen können,1n eiınem Wort: das ontısche In-sich-Sein 1St unlnserer MeıNung ach dieursprüngliche UN: Wırklichkeit des Menschen, dıe UuUNS seineS CINS- und Handlungsweise erklären VECTMAZ.Wıe sollen Wr 1U  , diesen VWesenskern des Menschen benennen? Wırmöchten acht schon benutzte und vrelleicht abgenutzte Begrifte Ver-wenden, den Reichtum und die besondere FEıgentümlichkeit deraufgewiesenen Urwirklichkeit bezeichnen. Ausdrücke WwuIe Innerlich-keit, Immanenz, Subjektivität, konkrete Erfahrung, dıre ein1ge altereund vaele NeUVere Philosophen gebrauchen,bracht, da Ss1e alle schon eine
scheinen uns nıcht sehr ANnSe-bestimmte Bedeutung mit sıch bringen, die

As klare Erfassen dieses inneren Zentrums 1Ur erschweren würden.Nur eın Begriuff, der nıcht 1LUFr diese Tatsache ausdrückt, sondernyleich auch seiner etymoloo1schen und grammatıschen Struktur WCSCHmetaphysiısche Bedeutung hat, scheint uns entsprechend se1N, der Be-oriff „In-sıstenz“. Das Wort 1st abgeleitet VO lateinıschen in-sistere:auch besitzt CS ıcht NUr metaphysısche Bedeutung sıstere UST Ja sein,ın der Weltrt seıin sondern s drückt auch eıne ZEWISSE Festigkeit 1mSe1n AuUS; sıstere bedeutet nıcht NUur seIN, da-sein, sondern auch test da-stehen, fest auf den Füßen stehen, autf festem rund stehen. Das Vor-
WOTrT IN erhält hıer seinen Ursinn „Innerlichkeit“ zurück “

Wır haben eine historische Studie ber einige der bedeutendsten Persönlich-keiten der Philosophie, W1e Sokrates, Platon, Plotin, Augustin, Thomas, Kant un:verschiedene heutige Philosophen, 1n Vorbereitung.
Die Bedeutung des lateinischen „1N-Sistere“ das je nachdem den Datıv, denAkkusativ der den Ablativ fordert) 1St sehr ıch Der wörtliche, etymologische

auf etwas“
ınn ISt „SUupCer vel in alıqua sisto“ Forcellını), „1ch stelle mich, stutze michDaher auch das häufigsten benützte „pedem firmiter infigendo stare ,sıch gerade, test auf den Beinen halten,auch 1mM klassischen Lateın,

test auf dem Boden stehen. Häufig,WIFr: der übertragene Innn verwendet: „vestig1a sequ1“(Forcellini), den Fußstapfen des Feindes tolgen, verfolgen, autf be-stehen, einstehen“ Miıt dieser metaphorischen Bedeutung 1St das Wort auch in diespanısche Sprache eingegangen: dort heißt „insıstir“: beharrlich auf bestehen,wıeder auf zurückkommen, vestig1a Sequl. Wenn WIr diesem Worteiınen philosophischen 1nnn gyeben, gehen WIr damıt auf seiıne ursprünglıche Bedeu-
LUunNg zurück: fest auf autstehen, 1n iınnestehen. Wır fügen jedoch eınMerkmal hinzu, das sıch das se1 zugegeben nıcht explizit 1n der lateinischenEtymologie des Wortes
lateinische

und ın seiner Verwendung findet die Innerlichkeit. Das
ichkeit

„1iNsistere“ nthält jedoch implizit 1n seıiner Bedeutung dıe Idee der Inner-San stehen“ 1St Ja das Gegenteıl VO  — „außerhalb VO  S stehen“. DasOrwort IN  D chließt immer ine gew1sse Innerlichkeit mıiıt e1n, eın statısches „Inne-stehen  « un: ordert als solches den Ablativ des Ruheortes. Als dynamisches „JIn-etwas-Hıneinstehen“, „Auf-etwas-Hinstehen“ fordert CS den Akkusativ der 1e1-
VWEeguUNg. Der altlateinische Ursiınn des Wortes al bedeutet Jedo: Innerlichkeitin expliziter VWeıse. Seine Urtorm War nämlich „endo“ der auch INdU.- (abgeleitetvom griechischen Evö0v); forderte den Ablatiıv (innen) der auch den Akkusatıv(hinein). Daraus 1St rsichtlich, daß WIr ZUr ursprünglıchen, metaphysiıschen Bedeu-
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„In-siıstenz“ bezieht S1' SOmMIt direkt weder auf das Erkennen noch
überhaupt auf das Tun, sondern 1Ur auf das ein (sıstere). Jedes £e1NS-
prinzıp mu{ wiırklıich se1n, W1€e auch jedes philosophische Prinzıp 1n
1nem ontiıschen Prinzıp gründen mußß: jedes Erkenntnisprinzip SETZT Ja
e1n CGS begründendes Seinsprinz1ip VOTAaUS, Der Begrift „In-sistenz“
stiimmt mıt jener ersten Wirklichkeit, dıe Wr ezeichnen wollen, über-
e1n. Natürlich geben WIr ı'hm dabe] einen tieferen Sınn, als ıhm SC-
wöhnlich zugeschrieben wird, SC1 ( 1m lateinıschen in-sistere, SN CS in
seınen Derivaten subsistir, subsıster, suDbsist, INSIStLL, insıster, INSISt UuUSW,.
1ın den modernen Sprachen.

Damıt wollen WIr nıcht Sagich, daß dıie Definition dies Menschen mMIt
der In-sıstenz schon vollkommen se1l. Es 1St klar,dafß dıe In-sıstenz allein
ıcht genugt, uns das SAaNZeE Wesen des Menschen geben. Durch
die In-sıstenz allein unterscheidet sich der Mensch ıcht VOon den reinen
Geılstern. Der Mensch 1SE nıcht diie reine In-sıstenz, sondern die In-
sıstenz 1n der materrtellen Welt, In-sıstenz 1m Stoff, e1ne „fleischgewor-
ene In-sistenz“. Die Definitionen „anımal rationale“ der „anımal
polıtiıcum“ deuten uns das zweıitache Konstitutivelement des efa-
physischen Wesens dies Menschen Wır werden aber sehen, da{ß das
„rationale“ 1n der „In-sistenz“ enthalten ISE. Deshalb meınen WIr, dafß
die vollständige Definition des Menschen ın seinen ursprünglichsten
Prinzipren dıe „In-sıstenz 1 Stofft“ Seln könnte.

In-sistenz als metaphysische Struktur un!: als Erkenntnis

Wır moöchten hier och eiınmal ausdrücklich betonen, da{ß WIr VO:
In-sıch-Sein des Menschen sprechen. Wohl erhellt sıch dıe In-sıstenz 1ın
der Selbsterkenntnis des Menschen, doch 1St SLE deshalb ın ıhrer Wıirk-
lıchkeit un: 1n iıhrem ersten und ursprünglıchen Sınne keineswegs 1Ur
Akt der Reflex10n. E handelt sıch Iso wederu den Akt des Auf-sıch-
Zurückgehens, 1n dem das e1ıgene Selbst erfafßt wird, noch das Selbst-
bewußtsein. Kurz ZESAQT: e In-sıstenz 1St keıin bloßer Erkenntnisakt,
sondern Se1n, eben Jenes Selbstsein 1m In-sıch, das sıch 1n der Selbst-
erkenntnis oftenbart. Sıe 1St das Sein des Menschen, se1INe metaphysısche
un deshalb auch ontısche un: konstitutive Struktur. In-sıstenz und
bloß reflex1ives Bewulfistsein mussen alsso scharf unterschieden werden.

Wenn WIr also VvVvon In-sıstenz sprechen, haben WIr immer ZzZuerst das
menschluıchıe Sein VOr Augen, WI1e [ als ontischer Selbstbesitz in-sıiıch-
sejend 1m Rückgang auf sıch selbst ISE. Miıt anderen Worten: In-sıich-
Sein 1St ontısch ber sıch selbst zurückgebeugtes Seıin, 1SE ontisches
Cung des Wortes „Insıstere“ zurückkehren. Die durch einen Bindestrich getrennteSchreibweise VO  3 1n-sıistere hat den doppelten weck der Betonun eines jeden Teiles
des ZUSaMMCNEgESETZLEN VWortes un des Hınweıses aut seine phi osophische Bedeu-
Cung, 1e WIr ıhm 1mM Gegensatz ZUr üblichen Gebrauchsweise zuschreiben. Vgl
Buch Mas alla de]l Existencialismo, Barcelona 19583, Hen
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Innewohnen 1m eiıgenen Selbst und eben iıcht das bloße Sıch-Wıssen
des Bewußtseins, das Bei-sich-Sein des Subjekts 2 Dieses In-sıch-Sein
alıs eın des Menschen oftenbart sıch War 1m Bewußtsein, alıso einer
siıch selbst durchsichtigen Erfahrung. Trotzdem aber bleibt dabei das
Primäre 1mmer das Ontische, das ontische In-siıch-Sein. Diıeses
1ST —_-  dıe eigentliche In-sıstenz, das menschliche Ur-Seıin, die metaphy-sısche, ursprüngliıche und C  E, dem Menschen wesentliıche un ıhm
eigentümlıche Struktur.

In-sistenz un Ek-sistenz
Die Wesenserfassung des Menschen auf diem Wege der Selbstverinner-

lıchung führt uns einem Paradoxon: Indem sıch gerade dem in sıch
selbst yehenden Menschen seın eigenes Sein öffnet, entdeckt und erfährt

sıch keineswegs alıs ın der eigenen Subjektivität eingekerkert, W1e
werden könnte, sondern als w e1 oftenstehend.

Die Selbstentdeckung, dıie VO Gefüuhl des Im-eigenen-Zentrum-befestigt-Seins begleitet ISt, führt den Menschen ZUur Entdeckung des
für andere Wırklichkeiten oftenen Seinshorizontes: mıiıt ıhnen sıeht
siıch dadurch 1n CHNSCr ontischer Gemenmschaft und Solidarıtät ZUSam  11-
geschlossen. Wır finden Ja dieses insıstentielle Zentrum ın seiner kon-
kreten Wırklichkeit 1Ur als Te1l e1ınes Ganzen (Welt der Kosmos), das
AaUuSs vrelen anderen Wırklichkeiten gyebildet ISt, dıe MLt diesem Zentrum
in Wechselwirkung stehen. Diese anderen Wıirklıchkeiten sind dıe
materıellen Serienden un andere iınsıstentielle Zentren, mit denen sıch
das eigene ın einem lebendigen Zwiegespräch befindet.

Es zeigt siıch SOSar, daß die Welt, IN die ıch mich vorher verloren
hatte, jetzt geordneter und verständlicher erscheint, als mehr Welt un:
mehr Kosmos. Das konnte geschehen, wienl ıch gerade beim Entdecken
des Seinshorizontes meınen eıgenen Platz, melnen Stand-punkt 1n der
Gesamtheit des Se1ins, 1n der ıch lebe, gefunden habe

Und ındem ıch ın meınem ınneren Zentrum teststehe und miıch 1n
ıhm sıcher fühle 1im Seıin, kanın ıch auch AUuUSs mir hinausgehen, ohne dafß
ich miıch verlieren mufß, und 1n dl€t' Welt der Sevenden tatıg senn. Das
P 1STt das wahre Aus-sich-Hinausgehen, drie wahre Ek-sistenz, die in
Wırklichkeit ‘ke'ifl bloßes Hınausgehen mehr ISst, da s1e In ständiger
Selbstbejahung geschieht, also ohne das In-sich-selbst-Sein aufgeben

mussen ‘ Hıer zeigt sıch diıe Priornität der In-sistenz VOT jeder
28 Im wichtigen neuplatonischen ext ‚De Causıs‘ kann INan schon die grund-legende Bemerkung finden, da{fß der Mensch nıcht LUr aktuell autf siıch zurückgehe,sondern auch substantiell ımmer schon auf siıch zurückgegangen se1: J * est rediens

ad essenti1am SUuam reditione completa PCr operatıonem SUamı intelligibilem
per redıtiıonem substantiae (cap. 15) Später werden WIr noch einmal] auf diesen
Text zurückkommen, da 1n ihm die Intuition der W esensessenz des Menschen eNtT-

alten ISt. Der Thomas hat ihn Ommentiert un! ihn siıch SlaNzZ eıgen gemacht.
Deshalhb können WIr die Heideggersche „Ek-sistenz“ nıcht als das rwesen des

Menschen gelten lassen, gerade weıl bei ıhr der Hauptton autf der Ekstase, nıcht
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anderen menschliıchen Struktur, selbst VOT der TIranszendenz. Bıs
welchem Grad dıe Transzendenz ZUuU Absoluten hımn siich 17 un durch
die Entdeckung der In-sıstenz verwirklıicht, werden WI1T spater autf-
zeıgen, WCNN WIr, teilweise VO! Augustinus inspiriert, dıe Insıstenz-
erfahrung austührlich analysıeren versuchen ö

Die In-sistenz als Urgrund der aNnzcn menschlichen Realität
un der klassischen Definitionen des Menschen

Gehen WTr also Jetzt daran, muittels einer vergleichenden Analyse den
Beweıns erbringen, da die In-sistenz die ontısche Grundrealıität des
Menschen, seine erste metaphysiısche Struktur, se1ne Urwirklichkeit 1St.
Unsere These stutzt :Sich OTr allem darauf, da alle anderen ontıschen
Strukturen ın der In-sıstenz gründen un sjle VOoOoraussetzen. Daraus
ergibt sıch, daß dıe In-sıstenz jene metaphysısche Struktur Ist, die alle
anderen transzendiert, allen VOTAauUS 1St. Jedesmal, WECNN |SiCh der Mensch
als solcher oftenbart un handelt, mu{ sıch also die In-sıstenz als rund
zeıgen, c h., e's mu{fß das iın-sıch-seiende Subjekt, welches Aaus sıch selbst
heraus handelt und sıch des In-sıch-Seins und des selbständigen Tuns
voll bewußt 1Ist, ımmer mi1t anwesend sSein. So schließt Zr das Denken,selbst ın seiıner schwächsten Gestalt, dıe tätıge und gründende An-
wesenheit des iın-siıch-seienden Subjekts (In-sıstenz) ımmer schon miıt
eIn. uch die freie Wahl Stutzt sıch auf die An- und Mıtwesenheit des
aus-sıch-heraus-wählen-könnenden In-sıch. Dasselbe 1SE von der Ge-
mütsbewegung Sagen, insotern dıese AaAUuUSs dem In-sıch-Sein heraus, das
diese intime Erschütterung erleidet und 1n seiner Subjektivität aktıv
aufnımmt, erlebt wiırd.

Damıt 1St 11U  3 aber auch schon angedeutet, welchen Weg WIr ber-
haupt einschlagen werden, dıe Behauptung begründen, daß die
In-sıstenz allen anderen menschlichen Wırklichkeiten vegenüber selbst
transzendent bleibt, Ja SOSar allen menschlıchen Handlungen, alıs sı1e
gründend und ıhnen Ursprung verleihend, gegenwärtıig 1SE. Dabei WCI-
den WI1r besonders Jenen Tatsachen MN'Sere Aufmerksamkeit zuwenden,dıe auf eiIne besondere Weıse VO'  3 dien verschiedensten philosophischenStrömungen als das W esen des Menschen bezeichnet worden sind. Und
schließlich wiırd sıch dann auch zeıgen, daß diese Nur der VO!]  5 uns —
gezeigten metaphysischen Grundstruktur entspringen können.
auf der In-sıstenz lıegt: CS ekstatische Innestehen 1n der Wahrheit des Seins“(Brief ber den Humanısmus, 58) In der Einleitung „Was ISt Metaphysik?“ SC-braucht Heidegger das Wort „Inständigkeit“, damit die Offenheit der Ekstasedem eın gegenüber beschreiben: dabej fügt hinzu: „Das; W as 1MmM Namen‚Existenz‘ den 1St, könnte
5 Aufl., 14) Dieser Hınweis,

das Wort ‚Inständigkeit‘ schönsten nennen“
der iıhn Zu wıirklichen ontischen entrum des Men-schen hätte führen können, bleibt ber unausgenutzt.Sıehe azu schon ngeführtes Buch Mäs all de] Existencialismo, 116bıs 152
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Das Wesen des Menschen

a) 1€e Rationalıtiäiät
Drese wurde ın der überlieferten Philosophie Eerster Stelle als

spezifısches Konstitutivum des menschlichen Wesens bezeichnet. Der
Mensch wurdie als „anımal rationale“ defimiert, wobein allerdings der
Akzent ZUT Unterscheidung zwıischen dem Tıer und diem Menschen auf
die rationalıtas gelegt wurde: S1e gründet ber notwendigerweise, wı1ıe
WIr sehen werden, 1ın der In-sıstenz und kann darum, gleichgültig welche
Bedeutung INnan ıhr &1bt, nıcht das Ur-wesen des Menschen ausSs-
machen 3

Deuten WI1r die rationalıtas ‘3‚lrS intellektuelles Erkennen überhaupt,
ann 1STt SAagCN; Erkennen 1St e1n Wiırken, das eine besondere ontische
Struktur VOoraussetZt, Aaus der die Möglıchkeit des Erkenntnisvermögens
hervorgeht. Deshalb kann weder der Erkenntnisakt noch das Er-
kenntnisvermögen der und wesentlichste rund des Menschseins
Senın.

Im Gegensatz A2zZzu 1STt due In-siıstenz dıre jedem erkiennenden Sejienden
wesentliıche ontısche Struktur. Natürlich denken WI1Tr hrer 1U die
iıntellektuelle, nıcht dıe rein sinnliche Erkenntnis, W 1€e sS1Ee den Tıeren
eiıgen 1SE. Wırklıch erkennen annn näamlıch 11UT das 1m ontischen Rück-
SAanNg auftf sıch selbst Serende. Die Analyse unser. Erkenntniswirklich-
keit zeIgt, da{fß das Erkennen, dıre rationalıtas 1m welıteren Sınne der
intellectualıtas, die Möglichkeit dies ontıschen Rückganges auf sıch
selbst VOFrausSetZtL; besser ZEesSagt Eıs VOTAaUS, da{fß das Sei:ende
immer schon aut sıch zurückgegangen 1St, daß CS eine vollkommen
eintache FEainheit baldet, eine einzıge un'd einfache, auf sich zurück-
CSANSCNE Wesenhe1t. Die Erkenntniserfahrung, dae erlebte Erkenntnis
Jyenes Baumes Z Beırspiel der das Fühlen me1lnes Schmerzes,
1immer schon VOTAaUS, daß ich ECrST 1n mM1r bın bın 1n mır un: dem
Obj:ekt entgegengestellt. Das heißt aber, da ıch vollkommen auf miıch
zurückgehen kann, miıch dem Objekt eNTgeEZENZUSELIZEN.

Dire Erkenntnis kommt durch diesen Bewußtseinsrückgang auf sıch
selbst zustande: S1e dıe Anwesenheit des erkennenden Subjekts
ımmer schon TFaus, das mMIit diem erkannten Objekt zugleich sıch selber
kennt. Deshalb 1St ''S Erkennen überhaupt eiIn „Auf-sich-Zurück-
gehen  «« un „Sıch-vom-Objekt-Trennen“. Der Erkennende kommt dem
Objekt gegenüber sıch selbst un kann CS darum beurteilen. Im Be-
wufßtseinsrückgang wırd der ontiısche Rückgang des Se1rns auf sıch selbst
durchsichtig. Damıt zeigt S1  9 da{ß der erkennende Bewufstseinsrück-

Schon Sokrates un Platon wıiesen in der angestrengten Suche nach dem Zen-
trum der Seele, dem menschlichen Seinsgrund, seinem eigentlichen Selbst (a«dtö — tadrtO),
das iıhnen ugleıch das Göttlichste (deı6repovy) 1st, auf das Denken un auf die Ver-
nunft (Tö Lösyar XL TO poveELY) hın Alkıbiades 1, 129 b un 1353C; vgl 134d Da jedochSokrates un die N westliche Tradition eım Denken un: der Vernunft VCI-
blieben, vertehlten s1e das eigentliche un! letzte LÜ TO — TAUTO des Menschen.
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Sang ımmer schon dien ontischen Rückgang aut S1C} selbst VOraussetzt.
Nur darum kann das Bewulfstsein ın das „In-sıch“ eintreten, weıl] dieses
ın ontischer Wee1se schon vorhanden ISE.

Bewufitsein 1STt zugleich 1ssen VO  3 nn un Wıssen VO Subjekt,das weiıl: CS 1STt Bejahung dieses Zentrums, das dem Erlebten un Er-
kannten gegenübersteht un: ım Austausch mıiıt ıhm ISt. 1St 1aber nıcht
möglıch, dieses Zentrum Z bejahen, ohnie dafß CS sıch ze1gt un: als
solches rechtfertigt. Aus diesem Grunde StUtzt sıch jede Bejahung dieses
Zentrums auf seIne unmittelbare Wahrnehmung. Diese ST die eigent-liche Insistenzerfahrung, dıe uns die Insıstenzwirklichkeit des in-sıch-
seienden Zentrums oftenbart. Nur einem solchen Zentrum, das fort-
wäahrender ontıischer Rückgang auf sıch selbst 1St un dass sıch « VO

Objekt trennen kann, 1St CS möglıch, dıiese Entfernung oder Dıiıstanz
bejahen. Gewiß schließt das Erkennen eine Kommunikatıon, ein

Eıns-Werden mit dem erkannten Objekt, ein, S dann, Wenn CS sıch
eine NUr siınnlıche Erkenntnis handelt: doch yeht dem aktuellen

Erkennen ımmer schon ein „Sıch-vom-Objekt-getrennt-Haben“ VOI-
AauUS, eın ontischer Rückgang, eıne Art totaler Sammlung des erkennen-
den Serenden 1n sıch selbst. Nur annn CS sıch dem Objekt gegenüberbehaupten und 1n dieser Selbstbehauptung zugleich ZUuUr Bejahung des
Objekts übergehen. Erkennen 1St Iso Eıns-Werden un Trennunggleich jedoch vorhergehende Trennung alıs Möglichkeitsgrund des 1NS-
Werdens. Wo eine Einheit wird, ohne daß sıch vorher das Subjekt dem
Objekt eENTZEZENZESELZ hätte, da g1Dt s eın Erkennen. So können WIr
Nn, da{ß das Erkennen die In-sıstenz ımmer schon VOraussetz

Unter Erkennen verstehen W1r sowohl das Erleben, die Erfahrung,W1e CS Zu Beispiel das Erkiennen der eıgenen inneren kte USst, W1€
Aauch die abstrakte Erkenntnis. In jedem Erlebnis dıeser Art verwirk-
lıcht siıch die Selbstbejahung des erlebenden oder erfahrenden Subjektsun auch eıne Selbstreflexion des Subjekts zugleich mM1t der Reflexion
ber das Erlebnis selbst S Dieses Erlebnis yründet 1n der Anwesenheit
dies das Erleben aufnehmenden und von ı'hım verschredenen Subjektes,welches dabei das eıgene Erleben MIt dem Cs tragenden Zentrum nıcht
vermischt.

Wır möchten den ınn dieser Behauptung noch besser erklären. Wır sprechen von
eıner ontischen Priorität der In-sıstenz gegenüber der „rationalıtas“; enn die In-
siıstenz 1St die ontische Struktur, dıe das Fundamen der Erkenntnismöglichkeit dar-
stellt. Man könnte War einwenden, das Wesen der Seele se1 u15 nıcht unmittelbar,
sondern 1U 1n und durch iıhr Wiırken, insbesondere Uurc| ihr geistiges Wiırken, —
gänglıch, aut das eben durch das Wort „rationalitas“ hingewiesen werde. In der
Definition „anımal rationale“ bedeute das „rationale“ überdies nıcht die
„rationale Tätigkeit“, sondern das ontische Subjekt, das Fundamen: der rationalen

Hıer seıen dıie bekannten Texte des Thomas angeführt: „Unde secundumhoc COgNOSscCIt intellectus verıtatem quod D se1psum reflectitur“ De ver. S„eadem operatiıone intell:; intelligibile intelligo intelligere“: In ent.
f Gez a.l ad
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Das VWesen des Menschen
Tätigkeıt 1St. In dıesem Sınne se1l Iso das „rationale“ doch das Wesen des
Menschen.

Wır Nntworten Allerdings 1St 65 wahr, daß WIr dıe Realıität unsercs W esens Ur

1n un!: durch seın Wirken erkennen („Der suum“) S ber 1m Erleben dıeses
Wirkens haben WIr ugleıich ıne unmittelbare Erfahrung unNnserc>s ontıschen Zentrums.
In un! miıt den Erkenntnisakten oftenbart sıch eın in sıch selbst, 1n seiner
konkreten Exıstenz un: 1n einıgen seiner wesentlichen Bestiımmungen. S50 erhebt sıch
ber dıe rage Welches 1St dıe ursprünglichste, wesentlıchste Bestimmung, das wahre
„priımum esse“ diesen wesentlichen Bestimmungen UNSsSeTECS ontischen Zentrums?
Au!: wenn WIr das „rationale“ nıcht als blofßen Erkenntnisakt verstehen, sondern
als „substantielles rationales Prinzıp“, auch dann noch können WIr uns die rage
etellen: Welches 1St dıe Vorbedingung der das Fundamen:! der Möglichkeit eıner
„rationalen Substanz“ („substantıa rationalıs“)? Die Ntwort MU: lauten: Dıie

„substantıa“ mujfß ine ontische Struktur haben, dıe 65 iıhr möglıich macht,
sich cselbst un andere Seiende, ıhre Ursachen, Prinzıpien, Beziehungen erkennen,
kurz: iıhrer selbst und anderer Sejienden bewußt werden. Diese ontische Struktur
ISt eın ıinneres Zentrum, das „1N S1| esteht un: Von sıch Aaus sich ein „Ob-jekt“
gegenüberstellen kann. So ergibt sıch olgende ontische Ordnung: In-sich-Sein; sub-
stantıa rationalıs:;: rationales Wirken. Das e1i Das rationale Wırken ordert eine
rationale Substanz als Fundament. Die rationale Substanz ihrerseits ber ordert ıne
entsprechende ontische Struktur, nämlich e1in In-siıch-Seıin, ıne In-sistenz. Wenn Gott
eine rationale Substanz erschaften will, MU!: iıhr die ontische Struktur des In-
sich-Seins der der In-sıstenz gveben. Gewiß 1St. die In-sıstenz als metaphysische Quelle
der „rationalıtas“ auch celbst rational; jedoch iSt das die ontische Struktur in
sıch cselbst (in-sıstentl1a), und PESE das zweıte ISt dieselbe Struktur als Quelle des ratıo0-
nalen Wirkens. In scholastischer Terminologie: Es besteht eine Priorität der Natur
(priorıtas naturae) der In-sıstenz VOIL der „ratiıonalıtas“.

Es 1St interessant, bemerken, da{fß auch der hl. Thomas dıe Unkörperlichkeit
(„incorporeitas“), die Trennbarkeit („separabilitas“) und dıe „redit1i0 secundum
operatiıonem“ in der „redit10 secundum substantiam“ gründen laßt; letztere bezeich-
Net durch dıe Ausdrücke: „PCI subsistens“, „quod ın se1PSO subsıistıit“. Aus dieser
erstien ontischen Struktur ergeben sıch alle übrıgen „substantiellen Eigenschaften“ der
Seele 3} Der Grund datür ISTt prior1 klar Das siınd die ontischen Strukturen,
insotfern s1e dıe Möglichkeıit des Seıins (esse) bıeten, erst das Zzweıte dıe gleichen Struk-
‚$ insotern s1e dıe Möglichkeıit des Wirkens (operarı) geben.

25 Selbstbewufßtseıin: duae Reflexiıon
Ganz besonders SE darauft hinzuweısen, da{fß das Selbstbewußtsein,

die Reflexion, nıcht mM1t der In-sıstenz verwechselt werden dart Wohl
ann INa  e} das Selbstbewußtsenn (und besonders jenen Reflexionsakt, 1n
dem ıch miıch selbst erkenne un: bejahe) insistentiell, ein In-sich-
Seıin, In-sıch-Gehen, Sich-selbst-Bejahen NENNEN, un: da eben deshalb,
weıl dıe Rieflex1i0on nıchts anderes 1SE als eın Rückgang (rediti0) auf sıch
selbst S Ortega (Jasset sprach VO!] „ensimismamıento“, das WI1r Als
„Selbstverinnerlichung“ übersetzen können, Alıs dem menschlichen

th. ]‚ q. 59 a
Thomas, Omment. 1n lıbrum De Causıs, 202—305
Über den außergewöhnlichen Wert des rationellen Bewußtseinsrückganges auf

sich selbst als Entdecker der Person siehe die interessante Studıe VO  - Lonergan,
Insight: Study of Human Understanding, London 1957
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Wesen. Er dachte ber dabe] eine Bewulßfstseinstatsache, WE der
Reflexionsakt als solcher und der intellektuelle Denkrückgang des
Menschen autf seine Idieen LSt. Urtega (Gasset meıinte dıe Verinnerli-
chung 1n dıe eigene Innenwelt der Ideen 3 Das Selbstbewußtsein aber
als Erkenntnis und Reflexuon und die Verinnerlichung alıs Rückgangauf dıe Innenwelt: S Ideen sınd keineswegs die Realität, sondern
ımmer schon eINe sekundäre, due dıie In sS1stenz alıs ursprünglıchen Grund
VOFrauUSSeELTZT, bestehrt doch das Selbstbewußtsein un: -div€ Verinnerli-
chung, insofern s1e MILt einem Rieflexionsakt des Menschen auftf S1C|  h selhst
gleichgesetzt werden, in eiınem Wirken, das sıch unmöglıch alıs Urgrunderweısen annn Dars aktuelle Bewußtsein wırd als ın yenem Zentrum
gründend erfaßt, Aaus dem Jjener Strom entspringt, den WIr Bewußftsein
9 das Bewußtsein er-schließt IlUT, WAas 1 ıntımen Erleben des
ontıischen Zentrums, also 1n jenem Vor-erkennen, das Grund des Er-
kennens überhaupt 1St, immer schon eingeschlossen WAar S

Nun ST CS aber Ao, daß dıe In-sıstenz nıcht alleın auf dıe Tatsache
des bewußten In-sıch-Seins hındeutet, auf eın iın der Selbsterkennt-
NLS und Selbstbejahung erlebtes „1In-SIstere“, sondern auf eın Se1in,
=)08] „sıstere“. Dieses Se1in, „Sıstere“, erweıst sıch SOMIt alıs Erkenntnis-
grund. Das meınen W1Tr auch 1 erster Lıinıie mMIt der In-sıstenz: da diese
ın striktem Sınne ontısch 1St und sıch auf eine metaphysısche Struktur
alıs solche unld keineswegs auf e1n bloßes Wırkien bezieht, betrachten
WIr S1e als die ursprüngliche Bestimmung. Es 1St also Z\ unterscheiden
zwıschen der Bewußtseins-Insistenz un der Seins-Insistenz: erstere
besagt den Akt, ın dem der erkennende Mensch auf sıch selbst zurück-
oeht, letztere drückt dıe ontische Realıtät des Menschen Aaus, W'1e S1e alıs
Rückgang auf sıch selbst 1St: hıer 1St diıe In-sıstenz das Ursprüngliche,die Urwirklichkeit, der eigentliche Grund des Bewußtseins, OFrt tällt
S1e mMit dem Bewußtsein ZUSam:

Hıer annn daran eriınnert werden, dafß auch der Thomas den
Rückgang der Seele auf sıch selbst als eine „rediti0 completa“ bezeichnet
hat, woben ber schr darauf bedacht WT, diesen Rückgang, insotern

1Ur Erkenntnisakt ISt, alıs wıederum 1n eıner „rediti0 completa“,
„Die menschliche Intimität, se1in ‚Selbst‘, 1St hauptsächlich AaUuUs Ideen aufgebaut“:Ensımismamiento Alteraciön, Obras Completas, I, 300

Die Vorerkenntnis dieses Zentrums macht nıcht LUr die Reflexion wertvoll,Ssıe 1S5Tt auch die Grundlage des kritischen Philosophierens überhaupt. Sıe gyründet in
der Evıdenz der Erfassung dieses Zentrums un! 1St el prius gegenüber der S$1C
bejahenden Reflexion. Nınk hat VOTLr kurzem darauft hingewiesen, da{fß die Geltungder reinen Logik 1n der Vorerkenntnis des Seienden gründet: „Nur AaUuUs der Vor-erkenntnis des Seienden und seiner iınneren Gründe, des CSO, COg1tO, und der wirk-lıchen, inneren Identitätsbeziehung zwıschen dem CHO un dem COg1to nämlich
1St Nnu einige vorerkannte Inhalte und Zusammenhänge CNNCNH
das Urteil CO cCogı1to‘ möglıch, objektiv wahr und gyültıg“ „Das gegebenewirkliche Faktum wırd erfahren. Der innerli geordnete Wesensinhalt des erfahre-
1ien Faktums un: der konstitutiven Seinssachverhalte, der 1nnn des Seinsbegriffs un
Urteils dagegen werden intellektiv erkannt.“ Erkenntnisdialektik: Schol (1959)
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Das Wesen des Menschen

einem ontischen, substantiellen Rückgang, gyründend darzustellen. Er
gab ISO dem ontıschen In-sıch, das WITr In-sıstenz NENNECN, JeENCN Vorrang,
der einer metaphysıschen Struktur zukommt S

Es Ware jedoch talsch unid der insıstentiellen Erfahrung ıcht eNt-
sprechenid, dıeses Zentrum alıs eLwWwA's Statisches, als ELWAS, das keine
innere Dynamık besitzt, aufzufassen. Der unautfhörliche Bewußfstseins-
SLIrOM, der ZuUuerst ımmer als Bewußtseins-Insistenz ZUTage tritt, often-
bart gyerade die Seins-Insistenz alıs Quelle des Wırkens und des Dyna-
MISMUS, als grundlegende un: antreibende Kraft der sıch ablösenden
Akte, dıe das dichte Netz TCS inneren Lebens weben. Das 1nsısten-
tielle Zentrum entfaltet sıch 1n der nıe endenden Tätigkeit vorüber-
yehender kte un 1St 1n einer beständigen inneren Spannung.

Noch wenıger kann diie rationalıtas alıs die wesentliche Urqualitätdes Menschen yelten, WENN INan S1e nıcht als intellektuelles Erkennen
schlechthin, sondern 11UT alıs diskursives Denken versteht. Diskursives
Erkennen bleibt dem Selbstbewußtsein gegenüber sekundär. Da 65
einerse1ts eine Erkenntnisweise 1ST un fOlwgldch 1 einer ontischen Struk-
Cur gründen mufß, anderselits aber eın sekundäres, weenl] dıskursives und
komplexes Erkennen ISt, das e1INne Ur-Erkenntnis ımmer schon UuSs-

ware diıe Behauptung, daß das rational-diskursive Erkennen das
W.esen des Menschen ausmache, geradezu grundlos. Damıt dürfte CI -
wıesen Se1N, da{( das Erkennen, das Bewußtsein, die rationalıtas als
solche, WwIıe immer S1e auch aufgefaßt werden INAs, ıcht das I1r'wesen
des Menschen 1St.

Deshalb scheint auch die „Geistigkeit“ nıcht dıe ursprüngliche Struktur des Men-
schen se1N, auch wWenn S1e als Seins-Struktur gefaßt wiırd. Geist un Geistigkeıt
sınd schon begrifflich eın „komplizierterer“ Ausdruck und schon allein eshalb
kein „erstes“ Element. Das Eintache geht dem Komplizierten Y „Geistigkeit“,
1n sıch betrachtet, bedeutet vollkommene Immaterialıtät. Dies ber 1St eın negatıves
Merkmal:;: N besagt: weder Materie, Stoft se1N. noch Von der Materıe wesentliıch
abhängen. Darum mussen WIr uns die Frage stellen: Welches sınd die Bedingungen
der Möglichkeit e1ınes VO  ; der Materıe unabhängigen, „trennbaren“ Seienden? Dıie
ntwort mu{fß lauten: eıne ontische Struktur, durch die „1N 1PSO subsistit“ ; dıes
1St das posıtıve Merkmal, das ursprüngliche Merkmal, und das 1St eben die In-sıistenz.
S1e 1STt Iso der ontologische Tiefengrund auch der Geıistigkeıt. Eın Sejendes 1St nıcht
1n sıch, weiıl geist1g der rational 1St, sondern umgekehrt: 065 1St gelst1g der ratio-
nal; weıl 6S ontisch in sıch 1St.

Die Freiheit
In den heutigen philosophischen Strömungen wurde oft die Freiheit

als das iınnerste Wesen des Menschen angesehen. Das 1ISt ancht VeOeI-

wundern: S1€e IS wiıirklich eine der tiefsten Oftenbarungen des Mensch-
SEINS überhaupt. Es Wr besonders die These des Existentialismus, der
Mensch habe ıcht Freiheıit, sondern SE Freiheit S Zweıitfelsohne 1St S1€e

In liıbrum De Causıs, CaD.
So Jaspers verschiedenen Stellen: „Indem ıch wähle, bın iıch: bın ıch nicht,wähle iıch nıcht“: Philosophıie, WD Z, ; 1 „Freiheit 1St das eın der Exıstenz.“
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Bildnerin dies innersten Erlebnisses des Menschen. S1e VErMAS das eın

heftigsten erschüttern un A deutlichsten enthüllen. Im
Freiheitsakt berühren WI1r mehr als 1n irgendeinem anderen den mensch-
Iıchen Ur-grund. Deshalb können WIr ıhn auch den Entdeckungsakt
heißen, den Akt, der unser ein ent-deckt.

Weenn WIr yedoch deus Freiheitserlebnis SCHAU untersuchen un: der
Ertahrung unNnseres Frei-Seins auf den Grund yehen, eröftnet siıch uns
dais Woher des Sıch-Entschließens und des freien Handelns. Die Freiheit
1St 1Ur „VOon innen nach außen“ möglıch, SEetzZt alıso eln Innen9
VOon der ach außen |SiCh richtende Akt seinen Ursprung nehmen
kann. Das Gegentei] der Freiheit, der Zwang, 1STt dagegen 1mmer Fın-
wirkung „ VON aufßen“.

In der Rıchtung „VON außen“ lliegt dıe Verneinung der Freiheit; in
der Rıchtung „VOonNn iınnen“ dagegen ıhre Bejahung und ıhr Erlebnis.
Nur Jene kte erkenne iıch als me1ne eigenen d die vVvon ınnen eNnt-
springen, und 1Ur diese sınd frei. Da aber weIlst uns darauf hın, dafß
der Freiheit eın Innen VOFausgeSsSeTZT ISt, ın dem sS1e gründet, h., ein
inneres Zentrum, eın In-sıch hne ein 1n-sıstentes Sein kann CS keine
Freiheit veben. Nur WECNN ıch mich P 1n miıch stelle, oder besser: in
miıch gestellt bın, ann sıch Vor meınem genstigen Auge WI1e eın
endlich weıter Horızont die Unzahl meıner Möglıchkeiten öffnen. Die
vorhergehende Betrachtung dıeser Möglıchkeiten, einem Zwuüegesprächoder einem Eiınverständnis vergleichbar 7zwıschen meınem inneren Zen-
trum und den Möglichkeiten, die ıch wähle, 1St notwendig, damit der
echte Freiheitsakt entstehen kann. Eıs mufß also ein Zentrum vorher
bestehen, 1n das iıch miıch zurückziehen kann, Von dort Aaus meıine
Möglichkeiten erwagen, h., der Wäiählende mu{ß eın Subjekt se1n,
das fest 1n sich selbst gegründet steht, das „In-sıstenz“ 1St.

Die Existenz
WAar WI1ssen WI1Tr schon, da{fß dıe Existenz ıcht das eigentlıche Wesen

des Menschen SeIN kann; doch ISt Von exıstential-philosophischer Seite
AUuUSs | oft auf S1Ee hıingewiesen worden, dafß WIr nıcht umhın können,
och einmal ÜnzZ aut SE zurückzukommen. Die Exastenz 1STt eın kk om-
plexer, mit Bedeutungen überlasteter Begriff, diıe ıhm 1m Laufie der Ge-
schichte aufgeladen worden sind. Schon alleın AaUus diesem Grunde 1St
„Exustenz“ ein UuNSCHAUCF Terminus, damit das Wesen des Men-
schen bestimmen. haben die Exıstentialphilosophen selbst
geklagt, INan habe den Sınn, den SLE diesem Ausdruck gegeben hätten,
Ebd , W Radıkaler noch wırd dieser Gedanke VO:  - Sartre ausgesprochen:„Der Mensch exıstlert nıcht ZUEGrSE und 1St erSst dann frei, sondern oxıbt überhauptkeinen Unterschied zwıschen dem menschlichen eın und seinem Freisein“: L’Etre
le Neant, 1945, 61 Wır dürten jedoch ıcht die tiefen Unterschiede zwischen den
Ansıchten der beiıden Denker ber dıe Freiheit VErSCSSCH.
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mifßdeutet. Die Exıstenz als In-der-Welt-Sein, alıs Da-Sein schlechthin,als bloßes Existieren 1St iıcht 1Ur nıcht das Grundlegendste, sondern
CS entspringt selbst schon immer einer ontıschen Wurzel, die dem Men-schen dıre Verwirklichung der Exıstenz ermöglıcht. Di1e Exıstenz,das Daseın, der Umgang mit den Dingen, das Wırken auf s1e annn Ur
von einem Innen her erfolgen. Das innere Zentrum, VvVon dem aussıch dıe Ex1ıstenz ertüllend entfaltet, SE alıso 1immer scho VOFrauSgeSseTZt.Eıne der bedeufsamısten Forderungen der Exıstenzphilosophie WAarohl] der Ruf, Zzur Echtheit der Exıistenz zurückzukehren. Miıt echtAat INa  3 die echte Exıstenz Von ‚er unechten, uneıigentlichen er-schıeden, weıl 1n letzterer der Menisch 1Ur 1n dıie Dinge hineinzerstreut
„west”, sıch 1N S1E verloren hat, und eın Namenloser ISt, also auf-gyehört hat, er selbst Se1IN. Der 1n Uneigentlichkeit lebende Mensch

AL sSelin Selbst verloren. Deshalb kannn die echte Exıstenz 1Ur alıs CETWAS,das sıch Von eInem iınneren Zentrum heraus verwiırklicht, verstandenwerden. ‘Damıt aber berufen sıch die Exıstentialisten selbst auf einursprünglıches Zentrum, eın In-sıch, VO  5 dem AaUSs sıch 'dl>e echte Ex1-realısiert. Meıne Existenz 1ST 1Ur dann echt, WenNnn ıch mich ınmıch selbst zurückzıehe, VO  e} Ort Aaus meınen Umgang mMI1It denDıngen, meın Daseın ın ıhrer Mıtte leiten. Miıt einem Wort: DiıeExıstenz, 11 S1E echt seln, mu{l Aaus der In-sıstenz hervorgehen und 1ıniıhr iıhren ontologischen Grund haben 4

Die Iranszendenz
Für vıiele heutige Philosophen ST der eigentliche Wesensgrund desMenschen die Transzendenz. Hıer stellt sıch wıeder die Frage Ist dieTranszendenz wirkliıch die ontısche Grundstruktur der mensch-lıchen Wırklichkeit oder 1St. 1es dıe In-sıstenz 4275 Diıe Dialektik der

20 Sıehe dazu Heıde SCTI,eın des Da und das Vertal
eın un: Zeıt, 41— 47 un: 166 „Das alltäglichedes aseıns.“

Die Notwendigkeit, die Exıstenz un ıhre Echtheit der Unechtheit ın Sinemvorhergehenden ONtiıschen entrum gründen lassen, entspringt der Unmöglichkeitselbst, ırgendeine Exıstenzweise als echt od unecht klassıfizieren, WCNN nıchteın Anhaltspunkt vorhanden 1St,kann. S5artre zıeht mIt WI1InNn
auf den bezogen S1€E echt der unecht ZCNANNT Wer-
genderer Logık als Heidegger dıe Folgen Aaus demAusschluß der dem Vergessen dieses vorhergehenden ınneren Zentrums, WwWenn

Sapt, dafß 6S keine absolute Grundlage gebe für die Begriffe „Echtheit“ und „Un-echtheit“ (L’Etre le Neant, 561—562)Die Transzendenz, 1mM Sınne W1e WIr hier VO:  3 ıhr sprechen Oftenheit undKommunikation mMi1t nderen Sejenden, besonders miıt dem Absoluten 1St keines-
——

SS ausschließlich TIhema der Existenzphilosophie. Auch die personalistischen Phı-osophen haben den wesentlıch transzendenten Charakter der Person betont. So hatDr Max Scheler die LUr 1m Akt verwirklichte TIranszendenz sehr betont, da{fßdie sıch durchhaltende Personeinheit einer logischen Beziehung herabgemindertwırd Vg Der Formalısmus 1n der Ethik, Halle 1950 384—385 Unter den Exıistenz-philosophen wurden die besten Analysen der Iranszendenz uUNseres Erachtens VonMarcel durchgeführt, besonders 1M Journal Metaphysique (1927) ın Du RetusI’Invocation (1940) und 1n Homo Vıator (1944) Sıehe azu dıe zusammenfassende
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menschlichen Realität bewegt siıch iınnerhalb der beiden Pole Tran-
szendenz und Subjektivität. Der Mensch, ® W1e€e e !SiCh 1n der inneren
Erfahrung selbst erschließt, 1'SE nıcht 1Ur Immanenz. Er annn auf
Grund se1ıner ontıschen Struktur, Se1INESs In-sıichs, selner In-sıstenz ar
nıcht sSe1n. Eın Seiendes, das SAanNzZ iın-sıch 1St, schließt sıch ucht 1n seine
Subjektivität ein, sondern drängt AUuUS innerer Notwendigkeit Z Iran-
szendenz, zur Kommunikation.Gott HSE das vollkommen in-sıch-seiende
Sein, diıe In-sıstenz überhaupt, die vollkommene Innerlichkeit. Deshalb
teilt auch 1n ewiger, notwendiger und wesentlicher Transzendenz
selNes Se1ins sSe1n Wesen dem Sohn und dem Heılıgen Genst MIt. Und
auf Grund selner inneren Gutheit teilt Gott das Se1n in £rpejer Schöpfer-
TCat dien Kreaturen mMIt.

Im endlichen Bereich aber drängt das auftf sıch ımmer schon zurückge-
SAaıNSCNC, 1ın sıch selbst seiende Se1n MIt iınnerer Notwendigkeit auf dıe
anderen Seienden hın Das In-sıch, das Ich als solches, bezweht sıch
wesentlich auf den anderen, auf das Du alıs solches. 1esEeSs „Auf-das-
andere-Hın“ ISt ein „ad alıyud“ 1n dreitachem Sınne: Es ST ZUerst eines,
dessen „alıud“ diıe Dinge, die dıe Welt konstituveren, ausmachen: dann
ISt e's eın ‚ad alıum“, eın auf die andere Person, das Du Bezogenes;
un: schließlich ISt. CS ein „ad Alıum“, eın „Auf-die-unendliche-Person-
hın-Seiendes“, eın „Auf-das-absolute-Du-Gerichtetsein“.

Dıie Transzendenz, ohne die sıch der Mensch 1n seiner Fülle ıcht
verwirkliıchen kann, entspringt Iso dem menschlıchen Wesen, und
ZWar mMIiIt innerer Notwendigkeıt. em stiımmen auch WIr Z W1€e das

uNnserer SdnNZCEN In-sıstenz-Analyse ersichtlıch 1SEt. Doch möchten WIr
den der Transzendenz zugeschriebenen Vorrang 1Nsoweıt 1n rage
stellen, als diese der In-sıstenz gegenüber als das Ursprünglichere be-
zeichnet wiırd. Dabein annn UunN's dıe Analyse Erfahrung ZUur
Klarheıit verhelfen. LMese zeigt un's ZWaTr, da {$ das Ich nıe ohne Du eI-
scheint, hne eine andere Person, der ıch miıch verbunden sehe. Wenn
aber meln Ich wesentlıch ZU anderen hindrängt, WENN CS sich NOL-

wendigerweise als eın „Auft-hıin“ offenbart, doch gerade deshalb,
weıl CS eın Woher besitzt. Die Transzendenz selbst ze1gt sich autf dıese
Weıse alıs eiınem ıhr vorhergehenden Ursprung entspringend. Die 'Lat-
sache des Hınstrebenss me1ınes Ichs auf eine andere Person, S1E
erleben un: miıt iıhr mitzuleben, enthüllt J9, daß diese notwendiger-
Welse Von me1ınem Ich her angestrebt wird. Nur VO  3 me1ınem Ich aus

klare Studie VO  - Aduriz Gabriel Marcel el exıistencı1alısmo de la ESpCraNZd,Buenos Aıres 1949 Dıie EXiIFeMSTE Auffassung wurde von Buber vertreten, für
den das Ur-Wesen des „Ich“ sıch 1Ur 1n einer persönlıchen Beziehun mit dem DU
verwirklicht. Diese Thesis 1STt unvereinbar mıt der In-sistenzerfa runNns. In eiıner
gewıssenhaften un ausführlichen Arbeıit: transıstenzialısmo (2 Bde., Roma 1954),betonte uch Giordanı das VWesen des Menschen als Transzendenz, WEeNN auch mıt
eıner gyanzheitlicheren Sıcht Von der menschlichen Wirklichkeit. eın Ausgangspunkt1St das augustinısche Prinzıp der Innerlichkeit.
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annn ıch ıhr kommen. So aber geht allem „Auf-hin“ eiIn „Woher“
VOTAauUS, woben dieses als ontısch ursprünglıcher erscheint alıs jenes,Selbst WEeNNn der Mensch Zur Transzendenz CIZOSCH würde, aber eninontısches Zentrum, VOoOnNn dem e S1LE aus eigenem Antrıeb realisierenkönnte, nıcht hätte, wuürde © ıhrer nıcht tahig se1n. Auch WEeNN iıch ennnStreben einer anderen Person ın mır9 mu{fß OS doch VO! Ich‚er VEirklicht werden, ıch mu{ Von mM1r Aaus ihr kommen. UndJe mehr dieses „Auf-hin“ meınem Inneren entspringt, Je mehr s VO  3mM1r se1Ne Rıchtung un selınen 1nnn empfängt, desto echter und wahr-haftiıger wırd dıe Verwirklichung der Transzendenz sSe1In.

Wır mussen aAber ‚Ooch weıtergehen: Nıcht Nur annn ıch dıe TIran-szendenz alleın Von diesem inneren Zentrum her verwirklichen, sondernich mMu auch diese Innerlichkeit 1ın jedem Augenblick wahren, iındemiıch bewußt VO  e} mır her handle. Die Transzenden-z den Ursprungnıcht 1Ur VOTauUS, u überhaupt entstehen können; S1e gründet auchwährend des San Transzendenzerlebens ın iıhr. So Wıe dıe echteExistenz, die sıch der unechten, 1n der der Mensch verloren Ist, DC-
‘9 1Ur der Innerlichkeit entquellen un ıhrem Einflußbestehen kann, kommt dıe TIranszendenz 1Ur Aau's einem ıhr vorher-gyehenden un sıch während des SaNzZECEN Transzendenzprozesses be-hauptenden Zentrums Zur Echtheit.

ewn(ß8 verkennen WIr nıcht die Wichtigkeit der TIranszendenz füreine wahre un volle Deutung des Menschen. Der Ausgangspunkt 1'SsStaber notwendige Voraussetzung für den Ort der Ankunft. Schon Aausseinem Wesen heraus SE der Ursprung das Erste, der ontısche GrundWenn auch das Zre] das Vollkommenere 1st, 1St es dennoch ıcht dasErste. In diesem Sınne 1St auch bezüglich der Transzendenz die In-Sistenz die ontısch un wesentliche Grundlage, dıe vorhanden sSeinmufßs, damıt der Mensch hinausgehen kann, dıe aber auch immer be-haupten un wahren mu{l So 1St diıe Transzendenz ohne In-sıstenzunmöglıch. Sı1e 1St abhängig Von der In-sıstenz, yründet ın 4

Stellungnahme
Besonders annerhalb gewlsser psychologischer Kreıise hat ma  - be-hauptet, daß der Mensch eın haltungsfähiges Seiendes sel, Da{fß der

Man kann Von einer Insıstenz-Existenz-Spannung sprechen, „wobei die Ex1-ıne Ursprüngliche TIranszendenz ZUr Welt, den Mıtmenschen WwWI1Ie Gottselbst einschliı:
analysieren,

eßt“ Es ware interessant, dıe Dialektik dieser Spannung langsamJjedo überschreitet diıes die renzen eınes Artikels. Eınen eıl dieserAnalyse haben WIr in unNnserem Buch 99  as alla del Existencialısmo“ gegeben;: vglKap „Insıstenz un! dıie Welt“, Kap „Insıstenz und der Nächste“ (Mıtmensch)Kap „Insıstenz un: Gott“.
Es genugt auch nıcht, den Menschen als eın Wesen, das auf Ziele hin andelt,betrachten. In diesem Sınne deutet Gehlen 1n seine Werk Der Mensch, seineNatur und Stellung in der Welt (Bonn, 4.; verb. uflage das menschliche Wesen. Er
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Mensch das einzige der u1l5 bekannten W.esen 1St, das einer Haltung 1mM
Sınn einer ınneren Stellungnahme tahig ISt, kann zewnfßs nıcht 1n Fragegestellt werden. ber auch die Haltung das innere Zentrum, das
Von UunNn's In-sıstenz SCNANNLT wurde, VOTausSs Ich erfahre S1e als Hand-
lung, dıe, Von mMır beherrscht, meınem inneren Zentrum entspringt, und
eben deshalbh alıs die meınne. St1ie 1St nıchts anderes als meın Verhalten
den Dıingen, die ich handhaben mußß, und e Personen, MIt denen ıch
verkehre, gegenüber. abe1 Stutze iıch mich Aber ımmer schon auf das
Zentrum, dem dıie Haltung entspringt. Ich bın CS Ja, der Stellungnımmt, ıch verwirkliche meın Verhalten, ıch verhalte mich, und ZWAar
AaUuUSs eiıgenem Entschluß, alıs Selbst. Immer bın ıch CS der aufnımmt,nımmt, sıch benimmt. So wırd klar, dafß dıe Haltung NUur AaUSs einem
Inneren heraus möglıch 1SEt. Die In-sıstenz zeigt sıch also als das Prin-
Z1D, das uns dıe Haltung letzthin erklärt und iıhre Möglıchkeitfinden äßt

Das Gewissen
wurde das Gewiussen, das siıch auf diie Haltung 1m Bereich des

moralısch Guten und Bösen bezieht, alıs das eigentliıche Wesen des
Menschen angesehen 4 Sıcherlich offenbart CS uns auch das ethische
eın des Menschen. Aber gerade das Gewiussen hat ZUur Vorbedingungdıe Innerlichkeit, dais ontıische In-sıch Denn WeNnNn me1line ethische Hal-
tung, meın sıttlıches Handeln, nıcht alıs vVvon diesem Zentrum ausgehenderlebt wird, könnte ıch dieses Handeln Sar ıcht meın eigenes TICHN-
1  S Mehr als irgendein anderer menschlıicher Wesenszug annn u11l
gerade das Gewissen diıe Innerlichkeit des Menschen enthüllen. Es ISt
Ja nıcht ırgendein Freiheitsakt, sondern jener, 1ın dem der Mensch sein
SA e1in aufs Spuel SeTtTZzZt. In dieser Entscheidung über das eigeneSelbst, 1n dieser Erschütterung offenbart sıch SeIN SAaNZCS Wesen. Und
überwindet den reinen Bıologismus. ber auch das Handeln auf eın 1e] hineın ontıisches Zentrum VOTAaUuUS, VO  w} dem Aaus der Mensch aut Ziele hın handeln kann.Im Grunde Gehlen selbst dıes VOTAauUS, wenn VO „kreisprozeßlichen Um-gan:  A spricht, ıIn dem dem Menschen gelıngt, einıge seiner Instinkte AaUuS-zugleıchen, dafß VO  =) der zußeren Sıtuation frei wırd Dieses „ Vom-Äußfßerlichen-frei-Werden“ 1St. das Insıstenz-Bewußtsein, welches uns das Insıstenz-Sein oftenbart.Unter denen,
wıeder aufgenomme

die 1n der modernen Anthropologie die sokratische Rıchtunghaben un: 1n der Wesensdeutung des Menschen dem Gewissenden Vorrang zuschreiben, 1St VOr allem Hartmann NCNNECN, für den der Menschdas „ethiısche Wesen“ ISt. Vgl dazu besonders seine „Ethik((s „Das Problem desgeıstıgen Seins“ (1933) un die Grundlegung ZUr Metaphysik der Sıtten“. Mıt aus-führlichen nalyYySCH hat auch Kuhn aut das Gewiıissen als den Wesensgrund desMenschen hıngewıesen: ®] 5a0 Gewissens-Bewußtsein, sahen WITF, wırd das Selbstseindes Menschen entdeckt.“ Und sıch einen Ausdruck des Stoikers Chrysippus aneignend,erkennt ın der SUYVYELÖ HNOLC „das Bewulßftsein des Lebenden Von seinem Zusammen-
SC ügtsein un: somıit eın ıhm Eıgenstes dasWesens“: Begegnung miıt dem Seıin, 25 un Gewiß entdeckt die Erkenntnis in

DWTOY OLXELOV, dıe Baugrundlage se1nes
allen ıhren Formen un Sdanz besonders das Gewiıissen das Ur-Wesen des Menschen,Jedo: ISt nıcht das Ur-Wesen selbst, das TOWTOV OLXETOV (Chrysippus) bzw dasTOWTOV EYVUTAPYOV (Arıstoteles).
396
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darın lıegt auch der Grund, Warum das GeWiLlSsen dıe echte, seiner selbstbewußte un: sıch selbst offenbare Innerlichkeit notwendig VOraussetzt.Die In-sıstenz 1'St Möglichkeitsgrund des Gewı1ssens. So annn uns ZUBeispie] das Verantwortungsgefühl zeıgen, da{ WIr ohne dıie In-sıstenznıcht ZU Gewi1ssen kämen. Nur Jene Akte, die Aaus diesem ontıschenZentrum Stammen, erkenne ıch als Mır urechenbar A lıne Handlungrechne 1 Ch mir Nur ann und fühl miıch für S1e Nur dann Verant-wortlich, ıch $ne als diesem ınneren Zentrum entspringend, BC-SCSART, als VO'  e} 1hm beherrscht und geleitet ertahre.

Die Technik
Man hat den Menschen auch alıs „anımal technicum“ beschrieben.Und oewnß spiegelt auch dıe Technik das Wesen des Menschen wider,da E Ja das einzıge Lebewesen Ist, das der Technik und des Fortschritts{ahıg ISE. Dıie Technik aber 1St nıchts anderes Is eine vorüberlegte, plan-mäfßige Umformung der aterıe. Um abe überhaupt auf fr  d1e aterıeeinwirken können, mu{( der Mensch VOrLr In sıch se1n, muß auf sıchselbst zurückgegangen se1n, sıch verselbstet haben Dann erst annneinen Plan entwerfen, nach dem dıe aterıe auf ein bestimmtes 1e]hın umzuformen versucht Nıcht wenıger als die Freiheit auchdie Technik 1e Innerlichkeit VOTFAaus; 1ese ISt Ausgangspunkt, nNnOLwen-diger ontischer Ursprung der Technik So zeıgt sıch auch hier wıederdie In-sıstenz als diıe letzte Grundlage.

Die Person
Wenn INan sagt,.das Weesen des Menschen sen CS, Person Z se1n, und selinursprünglicher innerster Kern SCe1 die Personalıtät, mussen S dar-auf hınweisen, daß der Personbegrıft eine sehr komplexe Wırklichkeitbezeichnet. Er 1St Frucht einer Jahrhundertelangen Entwicklung, derdie Lehrmeinungen vieler chtungen beigetragen haben. Gerade Aausdiesem Grund scheint e un ıcht geeıgnet, dre menschlıche Wirklichkeitın ıhrem Ur-grund bezeichnen. Der Begriff, der dies leisten soll, mu{(ßeintach se1n, da sıch auf eine eintache Wırklichkeit bezieht. Darumkommt der Personbegriff alıs Ausgangspunkt der menschlichen Wesens-bestimmung nıcht ın Frage Die In-sıstenz 1St, W1e WIr schon Sagten,SOZUsagen das VWesen des Wesens des Menschen. Hıer können WIr NUuU.

SaSien, SIre sSe1 auch (  das Wesen des Wesens der Person.
Für die Person oilt die Unmiuitteiulbarkeit des geistigen Se1ins als kon-stitutiv. Wenn WIr dieses > geıstıge Eıgensein“ analysıeren, sehen WIr,

Sehr Sut hat OUrtega Gasset diesen Aspekt aufgezeigt: „Der Mensch 1StTechniker, ISt tahig, seine Umgebung 54dNz 1m Sinne des Zusammenlebens tormen,CM  -} jeden Atemzug, den ıhm die Dınge 9 sıch verinnerlichen(ensimismarse) > 1n sıch hineinzugehen und einen Anschmieden . . Meditacıiön de la Tecnica. Obr
griffsplan auf die UmgebungCompletas, V, 301—302
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da{ß CS den Begnifi der Gerstigkeit einschluefßt;: dıeser Aaber SE eın
sammengesetzZter Begriff, und eben deshalb kann schwerlich als

C dagegen,ursprünglıches Element des Menschen gelten. Das „E1gensein
das Sich-selber-eigen-Sein, IST en einfacher Begrift. Leser Begriff
kommt näher dıe ursprünglıche Wirklichkeit des Menschen heran,
die sıch 1n iınneren Erfahrung offenbart un: dıe VO  3 uns In-
sistenz SCNANNT wurde. Ontisch scheint die In-sistenz jedoch och ur-

sprünglıcher seın als das Eıgensean. „Das Sich-selber-eigen-Sein“
verlangt als Vorbedingung dıe ganz einheitlıche Struktur des Seienden,
dais Sein-in-sıch, dıe In-sıstenz. Das Sein-in-sich SE das Fundament des
FEıgenseins, 5 1St der ontische Grund un dıe Bedingung der Möglichkeit
der Autonomie, die der Person eıgen 1’15t 4

Diıe Fınheit bildet da*s tiefste und iınnerste Zentrum der Person. Es
handelt sıch aAber ıcht eine blofße Bewußtseinseinheit, och eine,

Dıie Texte des hl Thomas lassen 1n dieser Hinsıicht nıchts wünschen übrıg.
Vor allem übernimmt hne Einschränkung die Gedanken und Ausdrücke AUuS$s

„De causıs“ : „substantıa eSst rediens ad essenti1am 1DS1US” (n 127); „reditionem sub-
stantıae ad essenti1am suam“ (n 128) Zweıtens übernımmt den Gedanken
mı1t eıgenen Worten: „ad se1ıpsum convertitur secundum SU U1 Sse  ‚ (n 304); „S1
secundum substantıam ad se1ıpsum NOoON converteretur“ (n 303); „CONvertitur ad
se1ıpsum PCTI SU aml substantıam“ (n 306); 99 intelligitur rediti0 S1VEe convers1i0
completa secundum substantıam er secundum operatıonem” (n 309) Man könnte
ber einwenden, der Ausdruck „redit1i0 SLIve convers1i0 secundum substantıam“,
der unserer „Ontischen Insıstenz“ entspricht, scheine keinen 1nnn en wıe kann
iıne Substanz ontisch siıch selber zurückkehren? Sıe Mas durch ihre intentionalen
kte der als Ursache gleichsam A4US$S sıch herausgehen; ber w1e€e oll s$1e „Ontisch
aus sıch herausgehen“, ann „Ontisch 1n sich selbst zurückzukehren“? Was der
hl. Thomas hiıer andeuten wıll mi1t der „redit1i0 secundum substantıam“, scheıint
folgendes se1in:! a) die Subsistenz: „unde S1 liquıid ad se1ıpsum convertitur unmll-

dum SUUM ESSC OPOFTEL qUuUO ın se1pso subsistat“ (n 304) Es genugt nıcht das „1N se  Ara
der Substanz, sondern verlangt das „PCTX subsistens“ b) die U“O Körper
innerlic} unabhängıge Subsistenz: „Anıma COgnoscıt se1psam; CIrSO convertitur ad
se1ıpsam omn1ıquaque et1am secundum substantıam; Crgo est incorporea et COrDOIC
separabilıs“ (n 307) Es genugt nıcht jene Subsıstenz, die den körperlichen Seienden

sondern wırd dıe Subsıstenz der unkörperlichen Sejienden tür die „redit1i0eıgen ist,
completa“ verlangt (nn 303—305 un 311) Mıt anderen Worten: Es wird jene
besondere „Ontische Vollkommenheıit“ verlangt, die 1LUX dıe geistigen Substanzen
der Subsistenzen besitzen: „ılla qUaC SUNT perfectissıma 1n entibus, ut substantıae
spirıtuales, redeunt ad essentiam SU AI reditione completa” (De VOII. 1 2 Die
Subsistenz der geistigen Seienden 1St ben deshalb vollkommener, weıl diese iın
höherem Grade 1n sıch selbst sind: »In se1pS1S pCI manent“, während dıe nıcht
subsistenten Formen ”  D' aliud ffusae nullatenus ad se1psos collectae“ sind
(De Vel. 2 ad 2) Das Seın, welches substantiell Sanz 1n siıch 1St, wırd VO

hl Thomas als „gesammelt“ (collectum der substantiell sıch „zurückgekehrt“
(rediti0, COn vers10) bezeichnet; diıe Ausdrücke gyehen auf den Traktat „De causıs“
zurück. Wır dürten hier noch nıcht die Kategorien der „Substanz“ un! der „Sub-
sıistenz“ benützen. Diese haben eiıne metaphysische Zusammensetzung, die WIr 1er
noch nıcht Vvoraussetzen dürten Die ontische Wirklichkeit, die sıch in der grundlegen-
den Erfahrung des Menschen zeıgt, drücken WIr miıt den einfachen Ausdrücken des
In-sich-Seins der der ontischen In-sıstenz AauUS, diıe auch substantiell genannt werden
könnte, obwohl WIr den Ausdruck „substantiell“ absichtlich vermeıden. Denn WIr
meınen, dafß der eintachste un: der ursprünglichste Grund der geistigen Substanz

ker als das In-sich-selbst-Sein der als dıie ontischeder der „Subsistenz“ der Scholastı
In-sıstenz gedacht werden kann.
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Das VWesen des Menschen
die einfach als Gegensatz der Allgemeinheit gedacht wır  al sondern un
eInNne Eıinheit als vollkommene (unmitgeteilte und unmitteilbare) In-
dividualität 4 Diese aber yründet 1n der Tatsache, dafß das personaleSeiende vollkommen ın siıch zurückkehrt und e1ne Struktur besitzt, die
N unmöglıch macht, daß CS VO  3 ırgendeinem anderen Zentrum auf-
SCsOSCH wird; damıt können WIr aber SAsCH, da{f(ß WIr auf dem Grund
der Person selbst die ursprünglıche und eintache Wırklichkeit, die In-
sIstenz, welche das ontısche Prinzıip der Person 1St, yefunden haben

Die In-sistenz als menschliche Ur-erkenntnis, als „Primum cognitum”
Die kurzen Analysen DE  yener menschlichen Merkmale, dye als VWesen des

Menschen bezeichnet worden sınd, haben ergeben, da{ß dıe In-sıstenz
ıhnen allen VOTAaUSSECSELIZT wiırd. Damıt 1St der Beweıns erbracht, dafß die
In-sistenz dıe metaphysische Urtatsache des Menschen 1SE. Sıe USt sein
„priımum esSse  “

Die In-sıstenz 1St aber acht 1Ur das „primum esse“”, sondern auch
das „primum cognıtum“ des Menschen. Die Erfahrung, die
Erkenntnis des Menschen überhaupt, ST die Erkenntnis seliner in-sısten-
trellen Wiırklichkeit, d jenes ınneren Zentrums, dem al
menschliches Tun entspringt. Wenn dıe Begriffsbestimmungen aller
anderen menschlichen Merkmalıe diıe In-sıstenz Voraussetzen, mu{l
auch dıe Erkenntnis der In-sıstenz 1n allen anderen Erkenntnissen VO
Menschen als deren Grund miıteingeschlossen sSCe1N. Dire Begriffsbestim-
INUuNg des Menschen 1St Ja ıcht NUur ırgendeine Erkenntnis des Men-
schen, sondern so1l sSeINE Wesenserkenntnis sSe1N. Sye 1STt der Ausdruck,das Wort, der ÄOYOG, der unıs diue Grenzen des menschlichen Seins auf-
zelgt (de-finire), unNn's seine mrisse und Orm oftenbart un un's
Was Cr eigentlich ISE, Gerade vorhin ber sahen WIr, da{ß alle vVvon uns
untersuchten Ausdrücke und ÄO OL, diıe VO Menschen aUSSESARL WUur-
den, dıe In-sıstenz alıs Grundlage vo  SSCUZECN; d  9 alle Ausdrücke, dve
das 1Twesen des Menschen auszusprechen suchen, gründen in einem
Urwort, einem TOCWTOC ÄO'YOG, ın dem der Mensch S1 selbst oftenbar
wiırd. Dieses 1st die Erfahrung der In-sıstenz, das In-sich-Sein, das
Sıch-gegenwärtig-Sein des Selbst 4

Sıehe azu Buch La Persona Humana, Buenos Aıres 192 219— 7254
Wır haben dort ıne austührliche Analyse der metaphysischen Struktur der Persondurchgeführt.

Gewiß haben WIr keine „Intuition des Wesens unserer Seele“, sondern erkennenS1e 1Ur durch iıhre Akte, nach dem bekannten Ausspruch des hl "Thomas: „NOoN CT SO
PCI essenti1am SUuam, sed PCIr SUUMmM cognoscıt ıntellectus noster“ (S th L,8 $ In diesem 1nnn 1st die Insıstenz, Strengn, nı „pPriımum COS-nıtum“, weıl S1e durch die kte erkannt wırd Jedoch scheint CS, dafß der Ausdruck
„Intuition des Wesens“ iın einem doppelten 1nn verstanden werden kann. Als eiıne
unmıttelbare Erkenntnis des wirklichen aseıns des sich selbst Erkennenden. Diese
unmıiıttelbare Erkenntnis ISt in jedem ntellektuellen Akt enthalten un!: besagt eın
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In allen Erkenntnissen, 1ın denen ıch miıch als vernünftig, frei, tran-
szendent USW. erfasse, erkenne ıch auch 1immer schon meın ontısch
wesendes Zentrum als Urgrund des Denk-, Wahl- un Transzendenz-
vermogens. Es oubt keine einzıge Erkenntnis, sSe1 CS VO! Menschen
selbst, S@e1 C585 VO  3 den Dıngen, ın der nıcht schon die Selbsterkenntnis
mitgegeben ware. Daher 1St CS auch verständluach, da{(ß diie Selbster-
kenntnis des erkennenden Subjekts oft als die Urerkenntnis, als das
Fundament aller Eviıdenz bezeichnet wurde d Daher Sasch WIr miıt
Recht, dafß die In-sıstenz als Ur-wesen des Menschen ıcht 1Ur sSelInNe

Wiurklichkeit, selin „prıimum esse”, sondern uch \svei_n Ur-wort,
selIne erste Erkenntnis, albal „pPrıiımum cognıtum“ 1St.
Bewußtsein (con-scıent1a) der Wırklıichkeit unseres Seins un! seiınes „In-sich-selbst-
Seins“. Diıese C:  ‚9 noch unenttaltete Selbsterkenntnis für die nach dem Wort des

Thomas „sufficıt 1psa mentiıs praesentia“) 1St tür unlls das Ersterkannte, das
„priımum cognıtum“. Die andere Bedeutung des Ausdrucks „Wesensintuition“
ware die Intuition des „abstrakten Wesens“ des Wesens „1N. unıversalı“, wIıe der

Thomas sagt), wobel das „ Wesen“ die anderen Vollkommenheiten der Seele MIıt
einschließt. Die verstandene Wesenserkenntnis 1St nıcht die Erkenntnis: in
diesem 1nn haben WIr keine Intuition der Seele Zu einer solchen Wesenserkenntnis
genugt die bloße Gegenwart der Seele nıcht; S1e erfordert vielmehr ıne sorgfältigeUntersuchung: „11OIN ufficit 1US (anımae) praesentıa, sed requirıtur diligenssubtilıis iNnquis1ıt10“ Eıne Analyse uUuNserer Erfahrung des ontologischenfindet sıch 1n unNlserem Buch La Persona Humana, Buenos Aıres PI3Z 63—68 96—97
Ebenso 1n dem Beitrag „Metodo Omista Metodo Existencialıista“ in den „Acta
Congressus Thomistici Internationalıs“, Rom 1955

Diese Ur-erfahrung wurde se1ıit dem Augustıin, ber das Cogıto Descartes’,
bıs den heutigen Exıistenzphilosophen 1n die verschiedensten Formeln SC | A
Au der Thomas kennt die außergewöhnliche Gewißheit der Ichevidenz:
Nullus OtESst cogıtare NO  5 CS55C CUu ASSECNSU. In hoc nım quod cCogıtat liquidpercı1ıpıt sse.“ De YGmr X, I2 Mehr noch wurde VO  ; seıten der modernen
Scholastiık diese Ur-ertahrung als Ausgangspunkt der Philosophie überhauptgesehen, WeNnN auch miıt verschiedener Akzentgebung. Bekannt siınd dıe Arbeiten VO:  ”

de Vrıes, Denken un: Seın, Freiburg 19575 Pıcard, Le point de depart de la
philosophie, Parıs 1925 Pıta, Punto de Partıda de la Filosofia, Buenos
Aıres 1941; Balthasar, Mon mO1 ans l’Etre, Louvaın 1946 Wır haben versucht,
1n diese Erfahrung bıs ihrem etzten Grund vorzudringen und aufzuzeıigen, da{fß
s1e nıcht 1Ur Ausgangspunkt, sondern Grundlage und ıcht des Sanzen Philoso-
phiıerens 1St, und VOL allem, Ww1e sıch uns 1ın iıhr das Ur-wesen des Menschen enthüllt
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