
Besprechungen
C.y Approches phenomenologiques de Pidee d’etre (Problemes doc-

trınes, 16) 80 (256 Lyon-Parıs 125 Vıtte. ZA CL Fr.
In umnNserer elit trıtt ın der scholastischen Ontologie Stelle der Entgegensetzung

VO  3 Wesen un „Existenz“ (als dem bloßen „Zustand“ des Realseins) wieder, W 1e
bei Thomas selbst, das „S5ein (esse) 1n den Mittelpunkt. Vielen erscheint ber dieses
“  „SeM “ insofern mehr besagen oll als die Exıistenz, als nıcht vıel mehr als
eın Wort (7) Auch der ert selbst tühlt sıch VO  $ der Ontologie nıcht be-
friedigt (6) Er wiıll darum einen phänomenologischen Zugang AT Seinsiıdee Ver-
suchen. Zu diesem Versuch bringt außer einem tiefgehenden Verständnis der
klassıschen Ontologie eiıne yründliche Kenntniıs der Phänomenologie Husserls, der
Ontologie Hartmanns un!: des Seinsdenkens Heıdeggers mıit. uch seiıne eiıgenenUntersuchungen ber das eın der Beziehungen (vgl Schol 55 1955 124) erweısen
sıch tür dıe jetzıge Fragestellung als truchtbar.

Die Einleitung bestimmt das eın vorläufig als dıe „apriorische Möglichkeits-bedingung jedes Seienden (etant)“ (8) Vor allem ber sucht klären, 1n welchem
ınn VO eıner „Idee“ des Seins dıe ede 1St. Diese Idee 1sSt keıin „Begrauft“ 1im Sınne
einer „abstrakten Struktur, dıe eine Rückführung auf konstituierende Merkmale
zuläßt ( S1e ISt vielmehr der Rıchtungssinn (diırection) der Bewegung unNnseres
Denkens, Aufgabe (ta  che), das verwirklichende 1e] ulNlscTrer Intentionalität,
darum auch das die Bewegung des elistes ermöglichende Prinzıp (10—13). Da dıe
vorgefundenen Verwirklichungen der Idee diese nıcht ausschöpften, erg1ıbt sıch immer
wılieder der Überschritt (depassement) ber das Gegebene hınaus. Diıieses Phänomen
der Intentionalıtät scheint dem ert der geeıgnetste Ausgangspunkt tür eine kon-
krete Annäherung das eın seın (22) Der Funktion, welche die Seinsıdee 1n
der Intentionalıität ausübt, geht zunächst in der Welt der Wahrnehmung nach
@l Kap.), dann 1mM Wıiırken der Einbildungskraft (2.Kapı); ETSLT annn sucht dıe
Seinsıdee 1n sich selbst bestimmen S Kap.); das kurze Kap z1bt weıtere Aus-
blicke (Probl  emes perspect1ives).

Die Welt der Wahrnehmung (1. Kap.) erscheint als Horıizont, als Einheit und
als das Ganze. Während der Horıizont des Tieres 1Ur die durch das Schema Reız
Reızantwort bedingte „Umwelt“ 1St, wandelt sıch eım Menschen das 1Ur biologischBedeutsame in das An-sich-Seiende, die Umwvwelt 1n Welt Diıes 1St NUur dadurch mOg-lich, da{iß das Wahrgenommene in den Horıizont des Seıins selber gestellt wiırd. Der
Weıte des Seıins gegenüber erscheint die Bestimmung des konkreten ObjJektes als
Negatıon: Omnı1s determıinatıo negatıo (35 Das eın 1St auch das „vinculum sub-
stantıale“, das dıe Vielheit der Dınge, die alle dem einen teilhaben, ZUuUr Einheit
einer Welt zusammenschließt. Die Seinsidee 1St 65 endlich, die C uns ermöglıcht, die
Welt als Ganzes 1n Frage stellen (60); die Frage entsteht gerade AaUus dem Nıcht-
zusammentallen der Weltr als des Tatsächlichen (fait) miıt dem eın als dem Ge-
forderten droıt) (63) Dıie Verwunderung (etonnement) darüber weckt die Frage

dem Warum, nach dem Grund (a E während der Reichtum der Wirklichkeit
Bewunderung (admıratıion, 75)) CErTeRL und damıt ZUr rage nach dem Was bzw. nach
dem Wer führt

Das Kap miıt dem zunächst befremdlichen Tıtel „Seinsidee un bildhafte Vor-
stellung der Materıe“ 1St das reizvollste des Buches Dıiıe „großen Biılder“ des Seins
sollen seiner Aufhellung herangezogen werden, da Ja auch der Philosoph nıcht
reiner Geıist 1St 095 F3 Unter den alten vıer Elementen haben nach dem ert. die
aAußersten Gegensätze rde und Luft die gyrößte Bildkraft Di1ie Erde, das 1St der feste
Körper miıt seinen charfen Konturen, der dem Bemühen des arbeitenden Menschen
Wiıderstand ENTISCHECNSECIZT un dadurch die Selbständigkeit des Realen bekundet,
W1e der „Realismus des Wıderstandes (obstacle ımmer wıeder betont hat Das
eın erscheint 1er als das Bestimmte, als Form, als reales Wesen, als irdıische Welt
Das Biıld der Luft dagegen weIıst auf das freı Bewegliche hın, auf das Ungreitbare,
nıcht Bearbeitbare, aut das, W as ber alles Bestimmte un Begrenzte hinaus (au
e hegt. Der „luftige ITraum“ (songe aerien) aäßt das eın als das Grenzenlose,
Transzendente erscheinen. rSt dıe beiden Aspekte ergeben das „dyna-
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mische Schema des Seins“ eine Struktur, diıe aprıorısche Möglichkeits-bedingung jedes 1M Feld der Erfahrung erscheinenden Sei:enden 1St

Das Kap wendert sıch der Idee des Seins selbst Der Abschnitt stellt dieFrage: Was 1St die Idee des Seins? S1e ISt nıcht definierbar S1e 1St. auch nıchtmıiıt dem eın der Kopula gleichzusetzen: das Urteil ein vorprädikativesOftenbarsein des Seıins VOTIAUS, hat seıin Ma{iß einem sıch zeiıgenden Sachverhalt,eınen ersten Kontakt MIt dem eın VOraus,Tolgenden versucht B’ dıe Idee des Seins durch
den 1Ur entfaltet (142 Im
reı Satze umschreiben: VWırsınd nıcht das e1in. Wır sınd wesentliıch auf das eın hın (vers l’etre). UnserStreben geht auf eın Höchstes, 1n dem das Se1in un das Denken völlig en-tallen Eın solches Zusammentftfallen Wware unmöglıch, WenNnNn dem Erkennen dıe Zweı-heit, die Beziehung auf eın „Anderes“, unbedingt wesentlich ware.  e Letztlich 1St berdas Erkennen völlige Transparenz des Seins sıch selbst

er Abschnitt ISt überschrieben: Seinsidee un: Formalobjekt. In drei Aspektenwırd dıeser Gedanke enttaltet: Seinsıdee un Gegenwart, Seinsidee und absoluterHorıizont, Seinsidee un: reine Beziehung. Der Abschnitt bringt manche eueEınzelheiten, ber auch viele ermüdende Wiıederholungen.Das letzte Kap enthält ZUEeTrST eınen Vergleich der „drei Wege“ ZUr Deinsidee,wobei die Mittelstellung der „Imagınation“ betont wird. Dann folgt eın Abschnitt„Idee des Seins und das eın selbst“. Die Seinsidee hat das Besondere, da{fß S1€e selbstdas ISt, W as 1n ıhr gedacht ISt: eın eın Dann kommt auf dıe Frage nachdem Inhalt der Seinsidee sprechen. „Wenn WIr auf jede ‚Verbegrifflichung‘ Ver-zıchten, laufen WIr annn nıcht Gefahr, die Philosophie 1n eine poetische Iriumereı
verwandeln der 1n ıne rein negatıve Theologie p“ Gewiß 1St das eınnıcht eın Dıng, ber es 1St Akt. ber Was 1St Akt“? Über das blofße Daseın hinaus

„Energıe der Realisierung“ gebraucht den „paradoxen“ Ausdruck
SU1  k schlie{fßlich „Für-sich-Sein“, „aktıve Reflexion“ (Z9Z .. So sınd 1n ıhm An-sıch (Substanz) und Zu-sich (Relation) verbunden. He Möglichkeiten der oll-kommenheit sınd 1mM Seinsakt gesammelt Der letzte Abschnitt gilt der Eıinheitder Seinsiıdee; diese Einheit 1St Einheit der Beziehung, der Struktur

Schon dieser kurze UÜberblick zeıgt den Gedankenreichtum des Buches Bedeutsamscheint unls VOTr allem das Anliıegen des Buches, VO den Phinomenen her eınen Zugang
A0 Seinsidee schaften un eine Art Eıinleitung 1n die Ontologie geben.Freıilich drängt sıch uns ı1er die Frage auf, ob der ert. den Rückgang denPhänomenen, AauUusSs denen die Seinsidee erwächst, nde ISt. Gewiß 1St das

priori allen bewufßten Akten 1m menschlichen Geist grundgelegte Naturstreben
ZUu eın ontısch das Erste, ber nıcht phänomenologisch das Erste. Im Bereıch derPhänomene kündigt CS sıch ErSTt 1mM aktuellen Vollzug der Erkenntnis A un! dıeses
Bewußtwerden des Naturstrebens (soweıt INa überhaupt VO  3 ıhm reden kann) iSt
nıcht dıe der Seinsidee, sondern S$1e bereits OTaus. Wır mussen Iso
zurückgehen autf eine Erfahrung ıcht bloß des Strebens nach dem Seın, sondern
des Seıns selbst. Die wirklich unmıttelbare Erfahrung des Seins dürfte ber nıcht
1m Bereich der außeren Wahrnehmung un: der „HMınwendung ZU Phantasma“
gegeben se1n, dıe uns unmıiıttelbar NUur dıe „Washeit des Sınnendinges“ 21Dt, sondern
NnUur 1m Bereich der vollkommenen Rückkehr des eıistes sıch elbst, der Ja auch
Thomas die Wahrheit, die Seinserkenntnis, zuordnet (De CI“ Der
Ausgang VO  e} dıeser personalen Erfahrung würde auch Von vornherein das MifS-
verständnıs ausschließen, als se1 eın primär Realität VO  e Sachen

Mıt dieser Überlegung hängt eine zweıte Ist wiırklich abwegig,
VO  >| eiınem Begriff des Seıins sprechen, Ww1e€e INa  e} CS doch bisher hne Bedenken

hat? Das eın 1St für u1ls ıcht blofß Zielpunkt des Verstandesstrebens, sondern,SOWweIlt gedacht Ist, zunächst SAaNz nüchtern AZUS der Erfahrung abstrahierter DBe-
orift. Gewiß eın Begrift, der sıch wesentlich unterscheidet VO  - den Art- und (Gat-
tungsbegriffen W as wohl damıt zusammenhängt, dafß nıcht durch totale, sondern
durch ormale Abstraktion wiırd. Darum hat dieser Begriff auch einen
bestimmten Inhalt, W1e Ja uch noch auf der etzten Seıite die Leere VO  —
jedem Inhalt würde die Seinsiıdee Z bloßen „flatus vocıs“ verdammen
Diıesen Inhalt darft 8008  z gew1ßß nıcht ZuUuUr bloßen Tatsächlichkeit der FExıstenz eNt-
leeren, W1e dıe Thomisten des un Jahrhunderts haben ber ander-
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seIts darf INa 1n das „ CIS5C commune“ auch noch ıcht die N} Fülle des Seins
hineinlegen, dıe dem e1in 1n seiner ersten er tür uns keineswegs erstgegebenen)
Verwirklichung zukommt. Gewi( 1St der Begriff des Se1ins, Ww1e durch ormale
Abstraktion wird, offen Jür eıne immer srößere Fülle, ber darum besagt

erstier Seinsbegriff diese Fülle doch noch nıcht. Sonst könnten WIr nıcht S  1,

1n vieltacher Weise Z Weıterdenken
da{fß WIr selbst der Sar die reın materiellen Dınge „Seın haben“ SO regt das Buch

de Vriıes S
da G.- Wahrheit UN Methode. Grundzüge einer philosophischen

Hermeneutik. U AV 586 > Tübingen 1960, Mobhr. 32.50 DM, veb 37 — MM
Der Teil dieser „philosophischen Hermeneutık“ 111 die Wahrheitsirage der

Erfahrung der Kunst freilegen, der S1e auf das „Verstehen“ 1n den (GGeisteswissen-
schaften ausweıten, der letzte dıe „ontologische Wendung“ der Hermeneutik
Leitfaden der Sprache darstellen. Erfahrung der Kunst führt zunächst ZUF „Iranszen-
enz der asthetischen Dımension“ un ermöglıcht eine eigentliche „Ontologie“ des
Kunstwerks. Der 1nnn VO  3 „Verstehen“ 1n den Geisteswissenschaften klärt sıch durch
die Fragwürdigkeit der romantischen Hermeneutık un: Diltheys Verstrickung 1n dıe
Aporiıen des Hıstorismus hındurch bıs den Ansätzen beı Husser], Graft
orck V, Wartenburg schreibt ırrtumlıch mehrmals „ XOrkK“) un: Vor allem
Heıdegger; s lassen sıch daran die Grundzüge einer Theorie der hermeneutischen
Erfahrung entwickeln, welche dıe „Geschichtlichkeit des Verstehens“ Z hermeneu-
tischen Prinzıp erhebt; dabei trıtt als das hermeneutische Grundproblem das der
„Anwendung“ (Applikation) eines Textes auf dıe konkrete Sıtuation des Verstehen-
den hervor, WAS eine Analyse des „Wirkungsgeschichtlichen Bewuftseins“ bedingt,
Aus dem heraus der Interpret einen Text angeht un: das den hermeneutischen „Vor-
ran der Frage“ und Hermeneutik Als ıne „Logik VO Frage und ntwort“ be-
gründet. Die Sprache HU: als Medium der hermeneutischen Erfahrung, erweıst
sıch schliefßlich als „Horizont eıner hermeneutischen Ontologie“, insotern alles eın-
für-uns VO  e} Sprache umgriften wird, Hermeneutik daher eınen unıversalen ontologi-
schen Aspekt gewıinnt.

Es häalt schwer, den SaNzZzZCH Reichtum des Buches, dessen Autfrifß eben skizzıert
wurde, iın gebotener Kürze deutlich enttalten. Zumal autf dıe yeistes-
eschichtlichen Analysen, dıe einen breiten Raum einnehmen, können WIr 1Ur hın-
weısen: Was da ZUr Geschichte der hermeneutischen Leitbegrifte „Bıldung“, „Ge-
schmack“ USW. beigebracht wiırd, Kants AÄsthetik, U Wortgeschichte VO „Genije“
der „Erlebnis“;, dann ber vornehmlıch ZUuUr Entwicklung der Hermeneutıik sSeIt der
Aufklärung und Romantik, ZUuUr Prägung des Begrifts „Sprache“ durch dıe enk-
geschichte des Abendlandes USW., all das vermag hohes Interesse wecken und be-

den weıtgespannten kulturellen Ausgangsbereich des Philosophierens, der dem
erft ZUr Verfügung steht.

Seine entscheidende These aßrt sıch 1mM Anschlu{fß den Tıtel des Werkes etw2

tolgendermaßen tormulieren: Es 1bt mehr „Wahrheit“, als eıner „Methode“
gänglıch ISt; das moderne Methodenbewußtsein, w1e VO den Naturwissenschaften
autf dıe Geisteswissenschaften übertra wurde, versagt gegenüber der Eıgenart
hermeneutischer Erfahrung. Was ber eißt 1er Methode? Es handelt sıch Jjene
Verfahrensweise, die alle subjektiven Faktoren auszuschalten besorgt 1St,
„objektiven“ Resultaten gelangen. Dıie „Naı1vıtät des Methodenglaubens“, die die
eigene Geschichtlichkeit verleugnet (285 341 343), „die Überfremdung miıt den
objektivierenden Methoden der modernen Wissenschaft“ 1n der Hermeneutik und
Hıstorik des Jahrhunderts jene Forderung nach „Selbstvergessenheıt“ des
Philologen un: Hıstorikers das Ideal „der rationalen Konstruktion“ (432),
die „Vorhandenes“ 1n Ma{iß und Zahl auflöst, der Wıille jener „Sıcherheit, die der
Gebrauch wissenschaftliıcher Methoden gewährt“ (465), genugen dem erf. nıcht.
Das „eigene eın des Erkennenden“ hat mı1t 1Ns Spiel kommen, wodurch WAar
die Grenze der „Methode“ bezeichnet werde, ıcht ber dıe des Wiıssens, der Wahr-
heit. Dıiıe Struktur der hermeneutischen Erfahrung wıderspreche dem Methoden-
gedanken der Wissenschaft enn S1e se1 Auslegung und Aneıignung zugleıch,
bewahre daher 1n ıhrem Wesen den Bezug aut den Menschen welchen Bezug dıe
Naturwissenschaften un: ıhnen analog nachgebildete Vertahrensweisen „objek-
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