
Besprechungen
seIts darf INa 1n das „ CIS5C commune“ auch noch ıcht die N} Fülle des Seins
hineinlegen, dıe dem e1in 1n seiner ersten er tür uns keineswegs erstgegebenen)
Verwirklichung zukommt. Gewi( 1St der Begriff des Se1ins, Ww1e durch ormale
Abstraktion wird, offen Jür eıne immer srößere Fülle, ber darum besagt

erstier Seinsbegriff diese Fülle doch noch nıcht. Sonst könnten WIr nıcht S  1,

1n vieltacher Weise Z Weıterdenken
da{fß WIr selbst der Sar die reın materiellen Dınge „Seın haben“ SO regt das Buch

de Vriıes S
da G.- Wahrheit UN Methode. Grundzüge einer philosophischen

Hermeneutik. U AV 586 > Tübingen 1960, Mobhr. 32.50 DM, veb 37 — MM
Der Teil dieser „philosophischen Hermeneutık“ 111 die Wahrheitsirage der

Erfahrung der Kunst freilegen, der S1e auf das „Verstehen“ 1n den (GGeisteswissen-
schaften ausweıten, der letzte dıe „ontologische Wendung“ der Hermeneutik
Leitfaden der Sprache darstellen. Erfahrung der Kunst führt zunächst ZUF „Iranszen-
enz der asthetischen Dımension“ un ermöglıcht eine eigentliche „Ontologie“ des
Kunstwerks. Der 1nnn VO  3 „Verstehen“ 1n den Geisteswissenschaften klärt sıch durch
die Fragwürdigkeit der romantischen Hermeneutık un: Diltheys Verstrickung 1n dıe
Aporiıen des Hıstorismus hındurch bıs den Ansätzen beı Husser], Graft
orck V, Wartenburg schreibt ırrtumlıch mehrmals „ XOrkK“) un: Vor allem
Heıdegger; s lassen sıch daran die Grundzüge einer Theorie der hermeneutischen
Erfahrung entwickeln, welche dıe „Geschichtlichkeit des Verstehens“ Z hermeneu-
tischen Prinzıp erhebt; dabei trıtt als das hermeneutische Grundproblem das der
„Anwendung“ (Applikation) eines Textes auf dıe konkrete Sıtuation des Verstehen-
den hervor, WAS eine Analyse des „Wirkungsgeschichtlichen Bewuftseins“ bedingt,
Aus dem heraus der Interpret einen Text angeht un: das den hermeneutischen „Vor-
ran der Frage“ und Hermeneutik Als ıne „Logik VO Frage und ntwort“ be-
gründet. Die Sprache HU: als Medium der hermeneutischen Erfahrung, erweıst
sıch schliefßlich als „Horizont eıner hermeneutischen Ontologie“, insotern alles eın-
für-uns VO  e} Sprache umgriften wird, Hermeneutik daher eınen unıversalen ontologi-
schen Aspekt gewıinnt.

Es häalt schwer, den SaNzZzZCH Reichtum des Buches, dessen Autfrifß eben skizzıert
wurde, iın gebotener Kürze deutlich enttalten. Zumal autf dıe yeistes-
eschichtlichen Analysen, dıe einen breiten Raum einnehmen, können WIr 1Ur hın-
weısen: Was da ZUr Geschichte der hermeneutischen Leitbegrifte „Bıldung“, „Ge-
schmack“ USW. beigebracht wiırd, Kants AÄsthetik, U Wortgeschichte VO „Genije“
der „Erlebnis“;, dann ber vornehmlıch ZUuUr Entwicklung der Hermeneutıik sSeIt der
Aufklärung und Romantik, ZUuUr Prägung des Begrifts „Sprache“ durch dıe enk-
geschichte des Abendlandes USW., all das vermag hohes Interesse wecken und be-

den weıtgespannten kulturellen Ausgangsbereich des Philosophierens, der dem
erft ZUr Verfügung steht.

Seine entscheidende These aßrt sıch 1mM Anschlu{fß den Tıtel des Werkes etw2

tolgendermaßen tormulieren: Es 1bt mehr „Wahrheit“, als eıner „Methode“
gänglıch ISt; das moderne Methodenbewußtsein, w1e VO den Naturwissenschaften
autf dıe Geisteswissenschaften übertra wurde, versagt gegenüber der Eıgenart
hermeneutischer Erfahrung. Was ber eißt 1er Methode? Es handelt sıch Jjene
Verfahrensweise, die alle subjektiven Faktoren auszuschalten besorgt 1St,
„objektiven“ Resultaten gelangen. Dıie „Naı1vıtät des Methodenglaubens“, die die
eigene Geschichtlichkeit verleugnet (285 341 343), „die Überfremdung miıt den
objektivierenden Methoden der modernen Wissenschaft“ 1n der Hermeneutik und
Hıstorik des Jahrhunderts jene Forderung nach „Selbstvergessenheıt“ des
Philologen un: Hıstorikers das Ideal „der rationalen Konstruktion“ (432),
die „Vorhandenes“ 1n Ma{iß und Zahl auflöst, der Wıille jener „Sıcherheit, die der
Gebrauch wissenschaftliıcher Methoden gewährt“ (465), genugen dem erf. nıcht.
Das „eigene eın des Erkennenden“ hat mı1t 1Ns Spiel kommen, wodurch WAar
die Grenze der „Methode“ bezeichnet werde, ıcht ber dıe des Wiıssens, der Wahr-
heit. Dıiıe Struktur der hermeneutischen Erfahrung wıderspreche dem Methoden-
gedanken der Wissenschaft enn S1e se1 Auslegung und Aneıignung zugleıch,
bewahre daher 1n ıhrem Wesen den Bezug aut den Menschen welchen Bezug dıe
Naturwissenschaften un: ıhnen analog nachgebildete Vertahrensweisen „objek-
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verstehen?
tivistischer“ Geisteswissenschaft gerade abtöten möchten) Wıe 1St 1€Ss des näiäheren

ben wurde ZESART, Aneignung gehöre Zur hermeneutischen Erfahrung. Der ert.
erblickt 1n der „Anwendung“ eiınes Textes das Grundproblem der Hermeneutik
(290 E W as den ınn eınes Textes ausmacht, älr sıch ıcht verstehen, WEeNnNn der
Interpretierende „VOonNn sıch selbst un! der konkreten hermeneutischen Sıtuation, in
der sıch befindet“ absehen wollte, MU ıhn „auf diese Sıtuation beziehen, wenn

überhaupt verstehen wiıll“ Es kennzeichnet gyerade die Aufgabe eiıner
hıistorischen Hermeneutik, „dafß S1E das Spannungsverhältnis durchreflektiert, das
zwıschen der Selbigkeit der gemeınsamen Sache un: der wechselnden Sıtuation
besteht, 1in der dasselbe verstanden werden soll“ Die eine Sache, dıe 65
geht, namlıch der ınn VO  z Texten (und damıiıt schließlich der 1Inn des Geschehenen),zeıgt SICH 11UTr iın den vielen möglıchen Abschattungen, deren Synthese allein das
An-Siıch der Geschichte ist: eın unendliches BewulßßSstsein, das, W 1e be1 Hegel und —
ausgesprochen auch spater, besonders be1 Schleiermacher un: SU!  O modo be]
Dilthey, dem Ganzen der Geschichte zugeordnet wırd, 1St gerade nıcht eın möglicheshermeneutisches Ideal (448 451 Bedingung VO  - Verstehen 1St „dıe Zugehörigkeit
Z UH e Überlieferung“ Aaus der heraus der einzelne fragt un!: ntwort sucht;
damıt unterliegt dem „Wirkungsgeschichtlichen Bewulfitsein“ (284 523); da &0
LUr nach dem fragen VCIMAS, W auf ıhn noch einwirkt un! ıh zugleich 1n
seinen Fragestellungen un: Vormeıinungen bestimmt. Da gyeschichtliches Verstehen
selbst geschichtlich bedingt 1St, Iso nıemals einen übergeschichtlichen Ort ean-
spruchen dürfe, gilt hıermit als ausgemacht (250 283 255 329 35/ Heıideggers„Zirkelstruktur“ des Verstehens, wonach Verstehen unauthebbar un: unabschließbar
Entwerten un Vor-Meınen ISt, wırd rückhaltlos bejaht un! weıtergeführt 250 fI.)Zuletzt 1St Verstehen ımmer eın Sıch-Verstehen Die eıgene Geschichtlichkeit
des Verstehenden mMu: ohnehin DOSILtLV werden, nämlı:ch als Fähigkeit, ber-
haupt Geschichtliches autzufassen (vgl 247) und, WECNN auch notwendıg 1n anderer
Auslegung (dıeses Je-Anders der Auslegung wiırd energisch hervorgehoben, vgl 319
323 448), Vergangenes miıt der Gegenwart un: Zukunft vermiıtte H

Das soll 1U nıcht heißen, hier werde der endlichen Subjektivität des Menschen
das Wort geredet. Alles Verstehen wiırd ‚War als „Geschehen“ bewußfßt ındem
der Verstehende selbst den Bezug auf das Zuverstehende einhält un: damıt einen
ext überhaupt OTPSE in seinem 1nn „vollendet“; der ext 1St Ja für ihn bestimmt,
meınt ıh ın seiner konkreten Sıtuatıion. So hatte der ert. 1n breiten Ausführungen
VO  e} der Erfahrung der Kunst ausgehen können;: das Kunstwerk vollendet sıch cselbst
SUSE im Aufnehmenden, Darstellenden, Auttührenden UuSW,., un diese „Ontologie“des Kunstwerks konnte für alle Hermeneutik paradıgmatısch werden. Es zeıgt sıch
ber sofort, W1e€e sehr der aufnehmende, der verstehende Mensch, gerade weıl 1in
das Zuverstehende einbezogen 1St, nıcht ELWa DE seine Subjektivität dem Objekt
gegenüber auslebt, sondern A0 Objekt gehört, selbst integriert. „Das Verstehen
1St selber nıcht sehr als eine Handlung der Subjektivität denken, sondern als
Einrücken 1n ein Überlieferungsgeschehen, 1n dem sich Vergangenheit un Gegenwart
beständig vermitteln“ (274 I miıthin als Eingehen ın die Sache elbst, nämlich 1n
die durch die Texte sıch bezeugende un: 1mM Verstehen sıch selbst weiterzeugende Ge-
schichte. An dieser Stelle unterstreicht nochmals, da{fß diese Einsicht 1n der herme-
neutischen Theorie, die bisher vıiel sehr „VOoNn der Idee eines Verfahrens, eıiner
Methode, beherrscht “  Ist  9 Zur Geltung ebracht werden musse. Es dürfte unbedenklich
se1n, dıe Intention des vorliegenden Werkes hier zentriert finden, W as uns Wır
mussen manches überspringen erlaubt, dıe Schlußkapitel des Buches 1er —

nüpfen lassen.
Es geht da dıe Sprache, die „Sprachlichkeit“, als das allbedingende, universale

Medium der hermeneutischen Erfahrung. Sprache kann nıcht w 1e eın tertiges,
handenes Werkzeug betrachtet werden, das VO  - Fall Fall angewandt wırd, viel-
mehr bilder S1e sıch GPSE 1mM Gespräch, 1ın der Auseinandersetzung mıiıt „Gemeıintem“”,
mıiıt den Aussagen, MIit den Texten. „Die Sprachlichkeit des Verstehens 1St die Kon-
kretion des wirkungsgeschichtlichen Bewußtseins“ (367 Nachdem der ert. den
Weg der abendländischen Pragung des Begrifis der Sprache nachgezeichnet hat, wobe1
er  der hochmuittelalterlichen Sprachphilosophie un: -theologie zröfßte Bedeutung
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eimi(ßt ( F95 S wendet den Gedankengang aAr ın die Rıchtung der ontologi-schen Relevanz, dıe das Phänomen der Sprache unzweitelhaft besitze: Über A
Humboldts These VO  3 der Sprache als „Weltansicht“ hinaus behauptet C Sprache
se1 allem eın zugeordnet, gewıssermaisen eın transcendentale. S1e erschöpfe sıch
nıcht darın, Ausdruck menschlicher Subjektivıtät se1n, ın ihr gelangten Welt Uun!
eın ZUr Selbstdarstellung, ZUr „Erscheinung“, ındem 1n ıhr „das Seiende, C5 sıch
dem Menschen als seıiend und bedeutend zeigt, Worte kommt“ Wıe Er-
kenntniıs letztlich „als eın Moment des Seins selbst un! nıcht prıimär als eın Ver-
halten des Subjekts“ gedacht werden musse 1St das hermeneutische (Ge=-
schehen nıcht eintach eın subjektives Sichverhalten, 99  N: Iun der Sache“, sondern

1St „das TIun der Sache selbst“ Daher enthüllt sıch hermeneutische Erfahrung,
1mM Gegensatz ZuU „Methodologismus“ der modernen Geisteswissenschaften (452),
als eın Tun, das „eIn Erleiden, als eın Verstehen, das eın Geschehen 1St  < „5o
reden WIr Ja ıcht LUr VO  - eıner Sprache der Kunst, sondern auch VO  - einer Sprache
der Natur: Ja überhaupt VO  - eıner Sprache, die die Dınge tühren“ „alles
Seiende, sofern es verstanden werden kann“, 1St Sprache enn „Sein“ 1St
„Sprache, Sıchdarstellen“ Der „ontologische Horıizont der hermeneutischen
Welterfahrung“ lißrt sıch nıcht übersehen

„Keın Dıng sel, das Wort gebricht“: diesen George-Vers zıtlert Z Schlufß,
W1e auch Heıdegger CS CUL, dessen Buch „Unterwegs ZuUur Sprache“ (1959) merk-
würdıgerweıse ıcht einmal erwähnt, obwohl C nıcht wenıg VO  3 dem, W 4a5 NTtO-
logısch 1m Blick hat, vorwegnımmt. 5ogar dıe Redewendung, in Wahrheit spreche
eigentlich diıe Sprache selbst (439 464), 1St Zzut heideggerisch. (Es verwundert einen
ebenfalls, da Heıideggers Abhandlung ber den „Ursprung des Kunstwerks“
„Holzwege“ mıiıt Schweigen übergangen wırd, doch manche Parallelen eıl
un: auch Späaterem zıehen waren.) Nebenbe]j bemerkt, eıne ZEW1SSE Spärlichkeit
der Hınvweıiıse auf einschlägige sprachphilosophische Lıteratur, auch höchsten Ranges,
Aälßt sıch kaum bestreiten: Warum eın Wort Jaspers der Merleau-Ponty, der
auch Briıce Paraın, nıcht reden VO  3 Wıttgenstein un: der englischen sprach-
analytıschen Philosophie?

Indes besagt das wen1g gegenüber der wesentlıchen Absicht des Werkes, die „Wahr-
heit“, der WIr 1 Verstehen der geschichtlichen Zeugnisse teilhaft werden, 1ICUu

begründen. Alle Subjekt-Objekt-Philosophie se1 1er tehl Platze. Das verstehende
Subjekt gehöre ıcht auf dıe eine, das verstehende Objekt auf dıe andere Seıte;
beide gehören csehr zueinander und „einander“, da{ß alle Subjektivıtät 11UTX eın
Moment Objekt, alle Objektivität eın Moment Subjekt bedeute. Das Obyjekt,
die Geschichte 1ın ihren Zeugnissen, se1 eın Geschehen un: auf Aktuatıon durch eine
Subjektivıtät bezogen. Das Subjekt selbst hingegen vollende sıch erst 1m Eingehen 1n
das Objektive. Wahrheit der hermeneutischen Erfahrung lıege daher in dıesem Prozef(ß,
ın dem endliche Subjektivität sıch ımmer mehr in Objektivationen anderer endlicher
Subjektiviıtät hineıin überwiındet, dergestalt alles werden, W as überhaupt _Tür
S1e  C 1St. Die Sprache als universales Medium solcher Wahrwerdung bleibe reılıch

VO' „Allerdunkelsten, W as CS für das menschliche Nachdenken oibt“
Der ert hat zweiıtellos gesehen, da{fß ber alle „Sicherheıit“ hinaus, die eine

wissenschaftliche Methode gewährleistet, ein Mehr Wahrheit möglıch ISt; namlıch
jenes Angeglichensein un: Sıchangleichen den Gegenstand, dıe geschichtliche Welt,
das 1mM Verstehen auf Grund eıner wesenhaften connaturalıitas, w1ıe die thomistische
Philosophie ohl würde, ZzUuU Ausdruck kommt. Wahrheıt hat 1er einen
exıistentialen und exıistentiellen iınn: S$1Ee gewährt dem Menschen das Bewußfstsein
seıner Vergangenheit 1n ihrer Vermittlung miıt der Gegenwart (und Zukunft) als
Realisation seiner eiıgenen Möglichkeiten, Ww1e S1e andererseits die Geschichte sıch be-
währen un! bewahrt sein äßt ın konkreter Subjektivıtät, dıe alle geschichtlichen
Zeugnisse letztlich ansprechen. Was Überlieferung, W 4s eın Text wirklich meınt, W as
Iso Geschichte eigentlich be-deutet, das kommt ETrST 1m verstehenden un: Versean-
denen Bezug auf Gegenwart un Zukunft ZUuU Austrag. Nur 1St nıcht recht ersicht-
lıch, inwiefern Sprachlichkeit gleichsam eiınem Transcendentale erhoben werden
könne. Alles, W AaS für den Menschen verstehbar seın soll, geht ‚WarTr notwendig in
Sprache eın  9  E gleichwohl müdfte IN  - der Reinheıit un Strenge der Worte willen
den Eindruck vermeiden, als setztie iINnan Sein-tür-den-Menschen und eın eintachhin
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yleich; der Satz, eın se1 „Sprache, Sichdarstellen“, klingt 11U)'  — einmal mıißver-
ständlıich, legt jedenfalls das Bedenken nahe, der ert. scheide die Möglichkeit eınes
anderen als des menschlichen Bewußftseins 1mM Ernst prior1 AUS „Es g1bDt kein mOg-lıches Bewulßstsein, und ware och csehr eın unendliches, ın dem dıie Sache, dıe
überliefert wird, 1m Lichte der Ewigkeıt erschiene“ (448

Weiterhin AUS der Fülle der anregenden Problematik noch den einen Punkt
herauszugreifen bleibt fragen, ob die „Methode“ der modernen Geisteswissen-
schatten tatsächlich als Objektivismus un: Methodologismus brandmarken und

stark abzuwerten sel, W1€e CS dem Buchstaben nach LUL Da{iß Ss1e „Sicherheit“,
„Gewißheit“ waull un: durch methodische Bedingungen garantıeren sucht, VO  } da
Aaus ber zugleich Analogien zZzUu Methodenideal der Naturwissenschaften aufweist,
1St doch ein berechtigtes, sehr humanes Anliegen. Wıe weni1g alle subjektiven Fak-

auszuschalten sınd, W 1e€e csehr der Mensch elbst, der Forscher un:! Beobachter,
ın den Proze(ß der wissenschaftliıchen Erfahrung einzuschalten iSt, das stellen Ja auch
die Naturwissenschaften immer deutlicher heraus. Der ert 1St auf diese Parallele
nıcht eingegangen. Jedenfalls weıifß Wiıssenschaft sıch dıe Forderung möglicherMethode yebunden, un dıe Aussage, Grenze der Methode bezeichne nıcht ebenso
Grenze der Wiıssenschaft (465), dürfte auf entschiedenen Wıderspruch stoßen. Daiß
Wiıssenschaft nıcht 1DSO „objektive Wiıssenschaft“ 1m Sınne des neuzeıtlichen,
der Naturwissenschaft ausgebildeten Wiıssenschaftsbegriffs heißen musse, dafür 1St
schon Husser] eingetreten vgl „Dıie Krise der europäischen Wiıssenschaften un dıe
transzendentale Phänomenologie“). Doch Methode gehört Wiıissenschaft überhaupt.Wahrheit dagegen, das se1 N! zugegeben, begegnet dem Menschen nıcht notwendıg
11LUT aut dem Wege wıssenschaftlicher Methode. Ogıermann

d Nx Nachleben des antıken eıstes ım Abendland bis ZUu Begınn des
Humanısmuyus. Fıne Überschau. 80 A un: 454 S Tübingen 1960, Nıemeyer.
Fast reı Jahrzehnte ging der bekannte Literarhistoriker der rage nach, 1n

welchem Maße abendländische Kultur VO  e} antıkem Geistesgute durchdrungen wıird
In einem zweibändıgen Werke sollte das Ergebnis dieser Forschungsarbeit-getaßt werden. Der 1mM Jahre 1954 verstorbene ert hinterließ das Manuskript des
EHSteCN Bandes druckfertig vgl Vorwort). Nach dem Untertitel 11l das Werk alle
Sonderfragen beiseite lassen und eine großzügıge Zusammenschau geben VO Nach-
wirken antıken Geistesgutes.

Im Abschnitt „Grundlagen“ (1—45 untersucht der ert zunächst jene Faktoren,
welche die jeweıls ers:  1edene Reaktionsart auf das antıiıke Geistesgut bestimmen.
Dieses bleibt LOTLE Masse, WCLN nıcht ZzUu gelistigen Erlebnis wırd Dıie eiınem solchen
historisch bedingten Erlebnis zugrunde lıegenden Faktoren werden A4UuUSs dem Wesen
des Indivyviduums un: der Gemeinschaft erschlossen. Die nihere Bestimmung diıeses
Vorganges, der sıch Jjenseits der Ratıo abspielt, 1St begrifflich mehr andeutbar enn
taßbar. Das gyriechische Wort Kaıros, bezeichnend den günstigen Zeitpunkt, das Aut-
gehen un: Keımen eines fruchtverheißenden Samenkornes, 1St einer jener charakterıi-
stischen Begrifte, die 1n den geistigen Lebensvorgang VO Nachleben der Antike
hineinführen. Mıt dem Kairosproblem 1St das der Fortund verbunden, da der Erfolg
ZU Ma{fstab wırd Das Geheimnis des Erfolges für den Kaırosmenschen liegt darın,
da{iß den Ruft der Zeıt versteht und dıe gegebenen Verhältnisse ausnutzt. Ausdruck
der stilbestiımmenden Macht des Kaıros sınd jene VWorte, die die einzelnen Epochen
der Literaturgeschichte kennzeıiıchnen (Renaıussance, Humanısmus, Klassık uSW.).
Wenn auch der Kaıros xleichsam den Schatten AUS dem Totenreiche Leben un: Ge-
stalt verleiht, annn bleibt dennoch viel Unertülltes übrıig, weıl Antike nıcht erlebt
werden kann, WwW1e S1e das Altertum rlebte Dıiesem Nacherleben dienen die Über-
SETZUNKCN, die das zeıtlose Orıiginal dem Zeıtgenossen verlebendigen wollen Eıne
solche Phase 1ın der Geschichte des Nacherlebens 1St abhängig VO Kaıiros, VO  — der
Kongenialıtät 7zwischen Autor und Übersetzer, von dem Mitschwingen des eıt- und
Formgefühles, VO xleichgerichteten Stil Als „gesunkenes Kulturgut“ ebt Antike
weıter 1n der langsam sıch bewegenden Unterschicht VO  z Brauch, Sıtte, Mımus un
Märchen. Hierbei umtaßt Antike Römertum, Griechentum und Spätantike. Letztere
1St Miıttlerin zwıschen klassischer Antike un: den spateren Jahrhunderten. Spätantike
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