Besprechungen

gleich; der Satz, Sein sei ,Sprache, d. h. Sichdarstellen®, klingt nun einmal mifiver-
standlich, legt jedenfalls das Bedenken nahe, der Verf. scheide die Maglichkeit eines
anderen als des menschlichen Bewuftseins im Ernst a priori aus: ,Es gibt kein még-
liches Bewufitsein, und wire es noch so sehr ein unendliches, in dem die Sache, die
iiberliefert wird, im Lichte der Ewigkeit erschiene® (448).

Weiterhin — um aus der Fiille der anregenden Problematik noch den einen Punkt
herauszugreifen — bleibt zu fragen, ob die ,Methode® der modernen Geisteswissen-
schaften tatsichlich als Objektivismus und Methodologismus zu brandmarken und
so stark abzuwerten sei, wie G. es dem Buchstaben nach tut. Daf sie ,Sicherheit*,
»Gewiftheit® will und durch methodische Bedingungen zu garantieren sucht, von da
aus aber zugleich Analogien zum Methodenideal der Naturwissenschaften aufweist,
ist doch ein berechtigtes, sehr humanes Anliegen. Wie wenig alle subjektiven Fak-
toren auszuschalten sind, wie sehr der Mensch selbst, der Forscher und Beobachter,
in den Prozefl der wissenschaftlichen Erfahrung einzuschalten ist, das stellen ja auch
die Naturwissenschaften immer deutlicher heraus. Der Verf. ist auf diese Parallele
nicht eingegangen. Jedenfalls weifl Wissenschaft sich an die Forderung moglicher
Methode gebunden, und die Aussage, Grenze der Methode bezeichne nicht ebenso
Grenze der Wissenschaft (465), diirfte auf entschiedenen Widerspruch stoflen. Dafl
Wissenschaft nicht eo ipso ,objektive Wissenschaft im Sinne des neuzeitlichen, an
der Naturwissenschaft ausgebildeten Wissenschaftsbegriffs heiflen miisse, dafiir ist
schon Husserl eingetreten (vgl. ,Die Krise der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie®). Doch Methode gehort zu Wissenschaft iiberhaupt.
Wahrheit dagegen, das sei gerne zugegeben, begegnet dem Menschen nicht notwendig
nur auf dem Wege wissenschaftlicher Methode. H. Ogiermann$S. J.

Newald, R.,, Nachleben des antiken Geistes im Abendland bis zum Beginn des
Humanismus. Eine Uberschan. 8° (XIII und 454 S.) Tiibingen 1960, Niemeyer.
32— DM.

Fast drei Jahrzehnte ging der bekannte Literarhistoriker der Frage nach, in
welchem Mafle abendlindische Kultur von antikem Geistesgute durchdrungen wird.
In einem zweibdndigen Werke sollte das Ergebnis dieser Forschungsarbeit zusammen-
gefaflt werden. Der im Jahre 1954 verstorbene Verf. hinterlieff das Manuskript des
ersten Bandes drudkfertig (vgl. Vorwort). Nach dem Untertitel will das Werk alle
Sonderfragen beiseite lassen und eine grofiziigige Zusammenschau geben vom Nach-
wirken antiken Geistesgutes.

Im Abschnitt ,Grundlagen® (1—45) untersucht der Verf. zunichst jene Faktoren,
welche die jeweils verschiedene Reaktionsart auf das antike Geistesgut bestimmen.
Dieses bleibt tote Masse, wenn es nicht zum geistigen Erlebnis wird. Die einem solchen
historisch bedingten Erlebnis zugrunde liegenden Faktoren werden aus dem Wesen
des Individuums und der Gemeinschaft erschlossen. Die nihere Bestimmung dieses
Vorganges, der sich jenseits der Ratio abspielt, ist begrifflich mehr andeutbar denn
faflbar. Das griechische Wort Kairos, bezeichnend den giinstigen Zeitpunkt, das Auf-
gehen und Keimen eines fruchtverheiflenden Samenkornes, ist einer jener charakteri-
stischen Begriffe, die in den geistigen Lebensvorgang vom Nachleben der Antike
hineinfiihren. Mit dem Kairosproblem ist das der Fortuna verbunden, da der Erfolg
zum Mafistab wird. Das Geheimnis des Erfolges fiir den Kairosmenschen liegt darin,
dafl er den Ruf der Zeit versteht und die gegebenen Verhiltnisse ausniitze. Ausdruck
der stilbestimmenden Macht des Kairos sind jene Worte, die die einzelnen Epochen
der Literaturgeschichte kennzeichnen (Renaissance, Humanismus, Klassik usw.).
Wenn auch der Kairos gleichsam den Schatten aus dem Totenreiche Leben und Ge-
stalt verleiht, dann bleibt dennoch viel Unerfiilltes iibrig, weil Antike nicht so erlebt
werden kann, wie sie das Altertum erlebte. Diesem Nacherleben dienen die Uber-
setzungen, die das zeitlose Original dem Zeitgenossen verlebendigen wollen. Eine
solche Phase in der Geschichte des Nacherlebens ist abhingig vom Kairos, von der
Kongenialitit zwischen Autor und Ubersetzer, von dem Mitschwingen des Zeit- und
Formgefiihles, vom gleichgerichteten Stil. Als ,gesunkenes Kulturgut® lebt Antike
weiter in der langsam sich bewegenden Unterschicht von Brauch, Sitte, Mimus und
Mirchen. Hierbei umfafit Antike Rémertum, Griechentum und Spitantike. Letztere
ist Mittlerin zwischen klassischer Antike und den spiteren Jahrhunderten. Spitantike
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ist nicht nur durch den Aufldsungsprozef} bestimmt, sondern zeigt auch einen leben-
digen Kampf um den Besitz geistiger Giiter auf verbreiterter Grundlage. Spitantike
ist einmal gekennzeichnet durch den Synkretismus und dann durch jene Stromung,
welche die Reinheit der Uberlieferung zu wahren sucht. Der Synkretismus 15st die
klassische Kultur Griechenlands auf und iiberdedkt sie mit ungriechischen Elementen
und Formen. Nach Auflésung der griechischen Stadtkultur iibernehmen das Ver-
michtnis der Antike Apologeten, Kirchenviter und die Klgster. Eine besondere
Pflege erfihrt die Antike durch die spitmittelalterliche Stadtkultur, Das mittelalter-
liche Kaisertum mit seiner Idee der Fortsetzung des romischen Weltreiches gewann
aus dem antiken Gedankengut Form und Ansehen (171 175 177).

Spitantike und Mittelalter vermittelten antikes Geisteserbe; die Sonderaufgabe
des Mittelalters war es, die antiken Reste im christlichen Weltbilde unterzubringen.
In den verschiedenen Bereichen mittelalterlicher Kultur wurde diese Aufgabe geldst
(45—374). Dies fand seine Unterstiitzung in der gemeinsamen lateinischen Sprache.
Das als ,totlebendiges Latein® (314) gekennzeichnete Latein des Mittelalters war
eine Doppelsprache: einmal handelte es sich um eine lebendige Sprache, die sich mit
dem Sprechenden und Schreibenden in lebendiger Bewegung befand und somit zahl-
losen Wandlungen unterworfen war. Bilder, Vorstellungen und Gedanken wurden
aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang herausgerissen (309 312 314). Von dieser
Sprache hob sich ab die zeitlose Monumentalitit der klassischen Texte. Schwer lastete
diese lateinische Sprache auf der kiinstlerischen und sprachlichen Formgebung. Diese
Gebundenheit ging auf Kosten des Schopferischen (285). Gleichzeitig mit der Sprache
tibernahm man auch den Stoff der einzelnen Wissensgebiete (319). Diese mit der
Spitantike anhebende lebendige Tradition entfaltete sich in Dichtung, Philosophie
und Theologie. Sie erreichte ihren Hohepunkt in Thomas von Aquin und Dante. Die
Harmonie von Philosophie und Theologie, Antike und Christentum kennzeichnet
diese Epoche. In der Folgezeit wird diese Einheit zerstort; mit dem lateinischen
Averroismus setzt das Zerstorungswerk ein (351); man wird der mittelalterlichen
Form der Exempla und Autores miide, es begann eine vollige Neuorientierung an
den antiken Formen (375). Dieser Umschwung in der geistigen Aneignung der
Antike ist mit dem Namen Petrarca verbunden. Er, der Ahnherr der Philologen
und Textkritiker, suchte die verwahrlosten lateinischen Texte in ihrer urspriinglichen
Reinheit wiederherzustellen, besann sich auf den Ursprung und sah in antikem
Geistesgut einen absoluten Wert. Die fritheren Mafistibe wurden verschoben: es sank
die Autoritdt, und es stieg die menschliche Souverinitit. Der antike Autor wurde
als in sich geschlossene Personlichkeit gewertet (424).

Diese anregende und sehr fruchtbare Untersuchung entstand aus der Erkenntnis
von der Notwendigkeit einer zusammenfassenden Schau, um einer geistigen Zer-
splitterung zu begegnen. Der Verf. weifi dabei um eine andere doppelte Gefahr (vgl.
Vorbemerkung): die einer subjektiven Akzentverschiebung wie die des oft not-
wendigen Verzichtes auf tiefere geistige Durchdringung. Die unbestreitbare Frucht-
barkeit einer solchen Synthese liegt wohl darin, dafl sie den scharfsinnigen Klein-
arbeiten mit ihrer Fiille von Beziehungen neue Gesichtspunkte abgewinnt, da sie
diese in weite geistige Riume hineinstellt. Der Verf. meint, der Analyse miisse die
Synthese folgen; besser ist es, wenn beide zusammengehen. K.EnnenS. J.

Heberer, G,und Schwanitz, Fr. (Herausg.), Hundert Jabre Evolutions-
forschung. Das wissenschaftliche Vermichtnis Charles Darwins. gr. 8° (458 S.)
Stuttgart 1960, Fischer, 72.— DM.

Eine grofle Zahl meist international bekannter Autorititen der biologischen und
anthropologischen Forschung hat hier gleichsam eine literarische ,Ernte des Darwin-
jubiliums® gehalten. Zugleich ist das verdienstvolle Werk eine Ubersicht iiber den
derzeitigen Stand der Evolutionsforschung. Wir konnen von den 17 Arbeiten des
Werkes nur die wesentlichsten herausheben. Die 1. Arbeit stammt von J. Huxley
(London) und hat zum Titel ,Darwin und der Gedanke der Evolution“. H. weist
darauf hin, daff die Bedeutung Darwins uns nicht veranlassen darf, das Andenken
von Wallace zu verdunkeln, der unabhingig von Darwin das Prinzip der Auslese
gefunden hatte. Er legt dann dar, wie Darwins Werk die Priifung durch die Zeiten
tiberstanden hat, wie die moderne Genetik die wesentlichsten Einsichten Darwins
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