
Besprechungen
Aaus klar un: wenıgstens 1mM Prinzıp auch SAr nıcht NEeUuUu Die Folgerungen, dıe
der ert daraus zıeht, sınd jedo alles andere als klar Rıchtig 1St, da der (nament-ıch Von Ketteler nachdrücklich betonte) Satz, zunächst Musse INa dem Arbeiter
einem menschenwürdigen Daseın verhelfen, ann GES%E könne INa  - VO  3 ıhm eın christ-
liches Leben verlangen 1Ur dıe halbe Wahrheit enthält un: der Ergäanzungbedarf, da{fß die christliche Botschaft sıch nıcht 1LLUTr Menschen 1ın „menschenwür-dıger“ Lebenslage richtet. Der ert ne1gt dazu, solche un Ühnliche Fragen In die
hohe Philosophie hinaufzusteigern un! 1n geistesgeschichtliche Zusammenhängehineinzustellen; Je naher INa  z} dem Boden bleibt, klarer und siıcherer lassen S1e
sıch lösen.

Ungeachtet dieser und anderer möglıcher Aussetzungen, ufs Ganze gesehen,eine höchst respektable Arbeıt! Der Philosophischen Fakultät der Universität
Hamburg gereicht C5 ZUur Ehre, dıiese Dissertation ANSCHOMMI! haben; da{fß S1e -
gyeachtet der darın gyeübten Kritik A Mafßnahmen auch hoher kirchlicher Stellen
das bischöfliche Imprimatur nachsuchte und erhielt, dartf MIt besonderer Genugtuungverzeichnet werden als Beweıs dafür, da{fß auch 1n der hierarchisch strukturierten
Kırche für achlich begründete Kriıtık Raum 1St.

Der Verlag hat das Buch gut ausgestattet; erwünscht ware jedoch, da{iß em
Leser durch Seıiten- (Kolumnen-) Tıtel die UOrijentierung eichter machte.

V, Nell-Breuning SC
—m k G., Personalismus, Solıdarısmus un Gesellschafl; der ethische un

ontologische Grundcharakter der Sozıallehre der Kirche 80 (XX 2724 >Wıen (1960)); Herder. 16.50
Die cehr beachtliche Arbeit entzündet sıch der Frage, ob die Verlautbarungender etzten Päapste, namentlich Pıus? 2A01 soz1ı1alen Fragen als 1mM Sınne

philosophische, spezıiell soz1al-ontologische, un: theologische Aussagen der als 11U!X
vor-wissenschaftliche der vor-philosophische, praktisch-pastorale AÄufßerungenverstehen sınd bzw. verstanden seıin len Dı1e erstere Auffassung dürfte, sSOWeIılt
die Fapste yrundsätzliche Aussagen lehrhafter AÄrt, bspw. ber das Verhältnis VO  e}
Person un Gemeinschaft, machen, ziemliıch allgemein verbreitet seın oder, vielleicht
noch richtiger DESAZT, als selbstverständlich unterstellt werden. Die zweıte, CS handelte
sıch vorwissenschaftliche, 1ın pastoraler Anpassung Zeıtverhäaltnisse un! e1It-
stromungen gemachte Ausführungen, 1St die Meınung eıiıner Minderheıit, als deren
tührender Kopf HFr Utz herausgestellt un neben ıhm Verpaalen
SCHANNT wırd Dieser Ausgangspunkt häatte leicht Anla{ß geben können unerfreu-
lıchen polemischen Auseinandersetzungen; mehr 1St CS begrüßen, dafß
Vert seın Thema in ruhiger und klarer Weiıse behandelt und der VonN ıhm abgelehntenMeınung un: deren Vertretern gegenüber eıne vornehme, SIrCNg sachliche
Haltung bewahrt.

Im ersten el 99  1e€ Sozialethik als Grundcharakter der Gesellschaftslehre“ (1—72wiırd dıe VO Utz VErtHELEHE,; VO ert MmMIt dem Namen „Ethizismus“ belegtesozialphilosophische Posıtion, derentwillen Utz z]aubt, die papstlichen Verlaut-
barungen NUur als vorwissenschaftlich (vorphilosophisch) und praktisch-pastoral geltenlassen können, sorgfältig untersucht. Als Ergebnis wırd testgestellt, S1e se1 ıcht
hinreichend bewiesen nd erscheine in manchen Stücken wen1g wahrscheinlich.

Im zweıten eıl „Die Sozialontologie als Grundcharakter der Gesellschaftslehre“
(73—164) entwickelt ert. die VO:  } seinem Lehrer Gustav Gundlach ührend
ME GLENE solidaristische Posıtion. Da der Solidarismus ENrStel Stelle Sozial-
ontologie un: GLKSE folgeweise Sozialdeontologie 1St, wırd überzeugend dargetan.
Die Anforderungen, die ert. die Abstraktionskraft des Lesers stellt, sind hoch
Das liegt ber der Natur der Sache, und 11La  = wırd anerkennen mussen, da{ß
die Dıinge nıcht unnöt1ig schwer macht, im Gegenteıl: seine Schreibweise 1St erfreulich
{lüssig und durchsichtig. Da die Arbeiıt Gundlachs Leıtung entstanden ISt,
kann der Authentizität der einschlägigen Ausführungen kein Z weitel se1IN. Meıner
Meınung ach sınd S1C die beste Darlegun der spekulativen Grundlagen des auf

Pesch zurückgehenden, in der Hauptsa durch Gustav Gundlach ausgebautenSolidarismus, die WIr bıs heute besitzen; mır 1STt keine andere Darstellung bekannt,
die Vollständigkeit und Geschlossenheit, ber auch Durchsichtigkeit und Ver-
ständlichkeit dieser gleichkäme.
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Im dritten Teıl „Der Grundcharakter der Gesellschaftslehre der Kırche, besondersbei Pıus 5—21 wırd das Ergebnis SCZOPYCNH. Obwohl Pıus AL sich nıchtÖörmlich ZUuU Solidarismus bekennt (einem Papst stünde s ohl auch kaum Asıch einem „Ismus“ bekennen!), obwohl auch den systematıschen Ansatzdes Solidarısmus nıcht explizıt entwickelt, stımmen se1ne Aussagen samtlıch miı1ıtdenjenigen des Solidarısmus bzw. IN1Tt dem, WOZU INa  - VO der solıdaristischenAusgangsposıtion kommen mufß, 1M sachlichen Gehalt übereın. Damıt allein ber 1Stdie rage, die CS geht, noch nıcht entschieden. Diese sachliche Übereinstimmungzıieht uch Utz Sar ıcht 1N Zweıifel; Gegenteıl, S1e 1St gerade der Grund,dıe päapstlichen Verlautbarungen WENN INa  z den harten Ausdruck gebrauchendarf als vorwiıssenschaftlich der vorphilosophisch mussen glaubt.So mMu: 1ler weıter untersucht werden, w1e Pıus XII se]bst seine Verlautbarungenversteht. Da Pıus A 1M TIon des Lehrers, Ja des seiner obersten Lehrautoritätbewußten Lehrers der Kıirche spricht, kann ohl nıemand verkennen. Daflß dieGepilogenheit hat, jeweıils in gedrängter Kürze eine grundsätzliche Ausgangsposıtionbeziıehen, VO  a der AUuUSs ann die 1Ns einzelne un praktische gehenden Folge-

runsch zıeht, 1St ebenso unverkennbar. S50 bleibt 1Ur noch die Frage, ob diesegrundsätzliıche Ausgangsposition Aaus zeitgeschichtlich bedingten Gründen in dieSprache einer VO  } iıhm nıcht geteilten Sozialontologie kleidet, 1insoweıt Isowıssenschaftlicl] (müßte INa  =) nıcht VO'  w Rechts SAaScCNH: u wissenschaftlich“ ?)vertährt. Eınen absolut zwıngenden Gegenbeweis erbringt Verf.,, WEeNN ich recht sehe,nıcht. ber wer 1St beweispflichtig, derjenige, der den Papst versteht, W1€e
spricht und sıch S1Dt, der derjenige, der ylaubt, seine Dıiktion als 1U
wiıssenschaftliıch 1M iınne echter Philosophie un Theologie interpretieren dürtender mussen, während S1e 1n Wahrheit ch se1? Wohlverstanden: CS gyehtıcht eiıne verschiedene Wertung der Verbindlichkeit der päpstlichen Verlaut-
barungen; diese Frage kommt ıcht 1Ns Spiel Es geht darum, W1e der Papst VECI-
standen seın wiıll Bıs Z schlüssigen Beweıs des Gegenteıils wird INa  3 annehmen
mussen, WwWo verstanden se1n, W1e se1ine Art und Weise des Sprechens ıhn

verstehen nahelegt und W1e SLE ungezwungenermaßen allein verstanden werden
kann.

Erstaunlich iSt, da: die Meınungsverschiedenheit zwıschen Utzschem „Ethizismus“un Gundlachscher Sozialontologie sıch dem entzündet, W as die Kirchenväter nd
Ihomas \ Aquın darüber N, ob CS 1m Paradıes Eıgentum gegeben haben würde.
Dıe Erörterungen hierüber WI1e ber die Eıgentumsirage überhaupt scheinen mır
daran kranken, da{fß INa  - csehr oft ıcht weı(lß, WAS denn „Eıigentum“ vemeıntISt. Vıeltach sıeht CS AaUus, als se1 die sachenrechtliche Rechtsfigur gemeınt, die der
moderne Zıvılyurist „Eigentum“ nın $ 903 BGB) Sehr oft ber 1St klar ersichtlich,daß der Eıgentumsbegriff sehr viel weıter gefafßt wırd Dann ber erhebt sıch die
Frage: W 1e weıt? Wenn subjektiv-öffentliche Rechte W 1e der erdiente Ruhegehalts-anspruch des Beamten, Ja selbst Anwartschaften W1e€e diejenigen auf Leistungen der
privaten Versicherung der der Sozialversicherung noch zZzu „Eigentum“ zählen
(ÄArt BG!  C stellt S1€e zweıtellos Enteignungsschutz!), dann werden einıge
unserer gebräuchlichen Argumente, die WIr für dıe Notwendigkeit der Eıgentums-institution anführen, hinfällig. Auch 1n der vorliegenden Arbeit wırd zunächst VO
Eigentum gesprochen, als W1Sse IA  — hne weıteres, W as MmIiIt gemeınt 1St. UÜber-
raschend kommt dann 1M Abschnuitt: „Die gesellschaftliche Institution des Eigentums“eıne Verdeutlichung: „Da für edwede Wertverwirklichung des Menschtums dıe
Nutzung materieller Güter ertorderlich ISt, mu geordnete haftende Koordination
die Nutzung dieser Güter axımal sicherstellen, Hıer 1sSt klar SESABT,worautf ankommt: „geordnete haftende Koordination“ hinsıichtlich der Nutzungder materiellen Güter: diese soll „maxımal“ sıchergestellt werden. Hiefße STa
„MaxXxımal“ wenıger anspruchsvoll „hinreichend“, würde ich diese Formu-
lierung als die treftendste bezeichnen, die bis heute meıner Kenntnıiıs gelangt ISt
Dıie SAaNZCNH, unfruchtbaren Erörterungen die Eigentumsfrage kranken daran,daß INa  - ıcht weilß, die ede ist, un daher aneiınander vorbeiredet. Hıer
1St eın Ansatz gemacht, ın aller Sachlichkeit untersuchen, aut welche Weıse,miıt welchen rechtstechnischen Mitteln eine „geordnete haftende Koordination“ der
Nutzung materieller Güter überhaupt der spezıiell 1in der Weltr VO heute sich, se1

hinreichend, se1 CS selbst „maxiımal“, ZUerSt einmal herbeiführen und annn auch
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sıchern lafßt; alsdann dürfte sıch auch unschwer ıne Verständigung darüber herbei-
tühren lassen, 1iNnwıeweıt datür die sachenrechtliche Rechtshigur „Eigentum“ NeNnNt-
behrlıch 1St der doch von Nutzen seın ann. Indem 1114  — alle 1n rage kommenden
Möglıchkeiten mMi1t dem Reizwort gewordenen Sammelnamen „Eigentum“ —_-
deckt, wırd eın Fortschritt 1n der Klärung dıeser uns heute driıngend aufgegebenen
rage nıcht gefördert, sondern verhindert. Ähnlich, WEeNnNn auch nıcht Sanzschlımm, steht mit dem Terminus Recht“. Auch 1er eistet ert. einen ertreulichen
Beıtrag AT Klärung, Wenn eindeutıg teststellt: „Recht 1St eın Sozlalbegrift“un dies dahın verdeutlicht, daß Selbstmacht EerSstit dann „Recht“ 1mM technischen
Sınne wiırd, andere vorhanden sınd, dıe ausgeschlossen werden können. In diesem
Sınne 1St Iso Gottes unumschränkte Oberherrlichkeit kein „Recht“, weiıl keine
Götter neben ihm sind, die VO  a der Einmischung in seiıne selbstmächtige Oberherrlich-
keit auszuschließen waren. Auft das sachenrechtliche Eigentum angewandt, bedeutet dies:
das Eıgentumsrecht 1St keine Rechtsbeziehung 7zwıschen dem Eıgentümer un der VOoN
iıhm eiıgen gehabten Sache, die überhaupt eın Unbegriff ware, sondern bestehrt 1n
der Befugnis, andere (eine Vielheit anderer, vielleicht chlechthin | enkbaren
anderen) VO:  3 der Eınwirkung auf diese Sache auszuschließen. Erst recht iıst das
WI1e immer verstandene Eıgentum keine „Verlängerung der Person 1n die Sachen-
welt“; 1Ur MI1It Befremden kann 98028  - lesen, da{fß dem ert niıchtsdestoweniger der
allerdings nıcht 541z anstößige Ausdruck „Ausstrahlung der Person 1n die Sachen-
welt iın die Feder fliefßt

Personenverzeichnis un: Sachverzeichnis sıind ausgeIallen. Im Per-
sonenverzeıichniıs sihe INa  3 SCIN, W1e heute üblich ist; beı dem Namen eınes Ver-
fassers alle Stellen angegeben, aut iıhn BezugSder angeführtwırd. Auttallend zahlreich sınd die Druckfehler, VO  e} denen allerdings wohl
keiner sinnstörend wirkt (wenn ber mehrere Seıiten hın ımmer wiıeder „1N-
korp e riert“ heißt, spater ber wiıieder richt1g „inkorp o riert“, annn hat die
Hauskorrektur versagt). Im übriıgen hat der Verlag das Buch seınem wertvollen
Inhalt entsprechend gut ausSgeEeSTaLtLteEL herausgebracht. Eın noch größeres Verdienst
hätte der Verlag sıch erworben, wWwWenn das Werk, für das die kırchliche ruck-
erlaubnis März 1960 erteilt un: dessen OFrWOTrt „Ostern 1960“ unterzeichnet
ISt, nicht EPSe eın volles Jahr spater herausgebracht hätte.

©a Nell-Breuning S

Danıelou, J Approches du Christ Eglise D present, 12) kl U
(254 5 Parıs 1960, TAasset. 8.10 NFr
Der ert. geht VO  =) dem Gedanken AdUus, da die Person Christiı 1Ur verstehen

1St, WeNnNnNn S1e 1n ihrer Stellung 1m Heıilsplan Gottes un: damiıt 1n der organıschenEinheit zwiıschen dem Jesus der Geschichte un dem Herrn des Glaubens gesehenwiırd. Geschichte un: Oftenbarung gemeınsam bıeten u1ls den Schlüssel tür das
richtige Verständnis des SAaNZCH Christus in seinen verschiedenen Existenzweisen.

zeıgt zunächst, W as das IN dessen geschichtliche Glaubwürdigkeit mıt
Gründen skizziert, 1n den Paulusbriefen un: den Evangelien ber Jesus von Na-
zareth als wahren Menschen berichtet (14—41). ber die natürliche Menschheit
Christi aßt sıch 1Ur begreiten, WeNn INa  a} S1e sıeht 1n der esamtheit dessen, W ds
den SanNnzen Christus ausmacht, als die Menschheit des menschgewordenen Gottes.
Als solchen bezeugen ihn ebenfalls Paulus un: die Evangelien, W1e€e 1MmM Kap
gezeigt wird (43—79).

Das Kap handelt VO  3 den Weıissagungen un Vorbildern Christı 1M
81—117). Der eigentliıche Gegenstand des 1St, VO  3 diesem Gesichtspunkt aus
gesehen, die Feststellung, da{fß mıiıt Christus die Von den Propheten angekündıgteneschatologischen Ereignisse, die „letzten Zeıten“, gekommen sınd (90) Das 5  n.

spricht schon VO  e} Christus. Es 1St eiıne Skizze un: eıine Weıissagung der Mens
werdung. Die Menschwerdung 1St W1e€e der Gipfel eınes Planes, der mMIiIt den Anfängender Geschichte beginnt; denn VO Anfang der Geschichte oftenbart sıch uns$s eın
Gott, der 1n die menschliche Exıstenz eingreift, un die Menschwerdung iSt der
Höhepunkt dieses Eingreifens (107 Hıer geht auf die VOTL allem VO  — Irenaus
verfiretene Auffassung VO der Menschwerdung als der „Recapitulatio“ des 1ls ın
Christus eın (109—117).
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