
Besprechungen
das Werk tür eiınen weıteren Leserkreis gedacht 1St. Da Christus nde der

blofßes Versehen.
50 Tage (statt der Tage) 1n den Hımmel aufgefahren 1St 1St oftenbar eın

‚.‚Brınkmann

Scha übbe., © Der Existenzbegriff ın der Theologie Rudolf Bultmanns. Eın
Beıtrag ZUY Interpretation der theologischen Systematik Bultmanns (Forschungen
AL Systematischen Theologie un: Religionsphilosophie, 4 ST 80‘ (140 S Göttingen
1959 Vandenhoeck Ruprecht. 14.80

Der erf wiıll sıch nıcht wıeder kritisch mMiıt den VO  - Bultmann aufgeworfenen
Fragen Glaube un Denken, Glaube und Geschichte, Entmythologisierung, Herme-
neutık) auseinandersetzen, obgleich auch seiıne Stellungnahme diesen Fragen ZUur

Sprache kommt, sondern beschränkt seine a den Quellen Orlıentlerte Unter-
suchung auf den Existenzbegriff. In ihm sıeht den Schlüssel der systematischen
Theologie Bultmanns, WCILN uch gerade be1 diesem historische un: systematische
Arbeit einer Einheit verschmolzen selen. Dabei meınt C dafß INa  - der NCU-
testamentlıchen Überlieferung, uch der synoptischen, posıtıver gegenüberstehen
dürfe, als Bultmann Lut (9 .

Im eıl iragt nach den theologischen Motiıven tür die Übernahme des
Existenzbegriftes bei Bultmann un nach dem durch diese Ubernahme gegebenen
Problem Theologie—Philosophie. Er zeıgt, W1e weıt Bultmann VO  3 der Theologie
des Jungen Karl Barth beeinflufßt 1St. un ihr VO  e Herrmann her kritisch
gegenübersteht. So 1St. Un miıt Barth e1ns 1n seinem Kampf Psycho-
log1ısmus und Hıstorısmus und damıt 1n seınem Kampf die Vorstellung des
Glaubens als psychischen Prozeifß (D Dagegen übt Kritik der tehlenden Er-
kenntnis Barths, da Glaube Bewußtseinsinhalt 1St, A seiner Frage der Aneignung
des Glaubens, seiner Christologie un: seiner Beurteilung des geistigen Lebens
un der Kultur (13)

Wıe kann ber mMi1t dem Glauben eın Bewußtseinsinhalt verbunden se1n, der
abgesehen VO  z dem psychiıschen Proze(ß Geltung hat? Darüber Aaflst sıch nach Bult-
1L1A111) letzte Klarheit 1Ur gewınnen, WenNnn ein theologischer Existenzbegriff eNtL-
wickelt werden kann, der den Glauben das Mißverständnis eines Seelen-
PrOzCSSCS schützt und dabei sicherstellt, da der Glaube al s Bewulßfitseinsinhalt be-
schrieben werden kann. Diese Möglichkeit bietet ach iıhm der auf Kierkegaards
ontischen Daseinsanalysen beruhende ontologische Exıistenzbegrift Heideggers, un
War dadurch, da{fß 1er menschliches Daseın StreNg VO  } der Geschichte (ım Unter-
schied VO:  3 Hıstorıie) her interpretiert wırd (14) Die Botschaft des Glaubens wendet
sıch ach ihm dıe Exıistenz. Zu seiner Eigentlichkeit kommt der Mensch durch
dıe Anrede Gottes, iın der ihm eın geistiger Gehalt BESART wird, der seine Existenz
trıfft, dafß einem Sıch-Verstehen des Menschen der Anrede Gottes
kommt (15)

In der Frage nach der Aneıgnung des Glaubens zeıgt sıch be1 Bultmann VOTL allem
der Einflu{ß VO Herrmann. ährend bei Barth dıe „objektive“ und die „sub-
jektive Möglichkeit der Offenbarung“ auseinanderfallen, da{fß das Wagnıis der
Glaubensentscheidung 1n der Luft hängt, fallen nach Herrmann die Erkenntnis des
Gegenstandes des Glaubens un: die Annahme des Glaubens (16 f Das
hat Bultmann durch das existenzbezogene Denken Heideggers verdeutlicht. „Often-
barung“ un: Wort mussen nach ıhm) von dem geschichtlichen Denken Heıideggers als
der Exıstenz, dem geschichtlichen Daseın begegnende, Entscheidung heischende ANn-
rede interpretiert werden. Im Akt des Hörens der Anrede vollzieht sich die Ent-
scheidung, un: War die treie Entscheidung. Der annn VO  3 hiıerher 1Ur
exıstentielle Annahme der Anrede se1n, fällt Iso miıt der fiducia, dem eigentlichenGlauben ach protestantischer Auffassung, (LZ)

In der Christologie unterscheidet sıch Bultmann VO'  e Herrmann. Nach diesem
wırd Gottes Gnade, die den Menschen Z Glauben überwindet, anschaulich dem
„inneren Leben Jesu“, dessen Heiligkeit un! verzeihende Liebe dem unbefangen
Urteilenden AaUus den Quellen entgegentritt (18) Nach Bultmann bietet dıe
christliche Verkündigung eın Kerygma, das keine historische Forschung zerschlagen
kann, eın Ker SINA, das als Anrede interpretiert wırd Dieses Kerygma verkündet
das „geschicht iche Faktum Christus“, e daß Ott 1n Christus gehandelt, die
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Welt versöhnt un das Wort der Vergebung aufgerichtet hat Der Glaube wiırd als
ntwort des Menschen auf das 1mM Kerygma begegnende Wort Gottes interpretiert
(19) So erg1ıbt sıch i1ne durchgreifende Vergegenwärtigung des Heilsgeschehens (1
Dıie neutestamentliche Botschaft beschränkt sıch nach Bultmann auf die Verkündigung
der Vergebung un! der Leben schenkenden 'Tat Gottes in Christus (19) Hınter das
Wort dart nıcht zurückgegangen werden (ZZ)

Im des Teiles behandelt der ert. den Existenzbegriff 1n der Theologie
Bultmanns. Diıieser hat nach iıhm mi1ıt dem Existenzbegriff Heideggers auch dessen
Verständnis VO  - Welt un Geschichte übernommen. Alle theologischen Aussagen
werden A2US$S der Dimension des „objektivierenden“ Denkens, w1ıe Bultmann ecs nennt,
radıkal ın dıie Dimension e1nes existenzbezogenen Denkens verlegt (24) In der
ontisch-theologischen Verwertung des Existenzbegriffes ze1igt sıch bei ıhm VOTLT und
nach 12 dem Jahr des Erscheinens Von Heideggers Bu!: „Seıin und Zeıt“, keın
wesentlicher Unterschied (25)

Be1 den weıteren Untersuchungen 1St nach ständıg 1m Auge behalten, 1n
1eweıt hınter dem Heidegger geschulten Denken Bultmanns Erkenntnisse
W. Herrmanns stehen. Kann 114  5 allgemeın S;  9 daß die existenzphilosophische
Denkform, 1in die dıe Theologie wird, ıhre Vorstute 1n der Kant orıen-
tierten Theologıe Herrmanns hat? Wıe verhalten sich die VO  a Herrmann und
Heidegger übernommenen Flemente den 1m nachgewliesenen tieten Einflüssen

Barths? Von einer kritiklosen Übernahme VO  - Heideggers Gedankenwelt kann
nach dem Vert. bei Bultmann keine ede seın (Z25) Heidegger wolle 1n „Seıin und
Zeit“ NULr eine ontologische Analytık der Exıistenz geben, N wolle ıne NLO-

logisch existenziıale Analytık des menschlichen Daseıns un! ıcht eın ontisch mate-

riales existenzielles Daseinsverständnıis bieten. Heidegger frage 1Ur nach den tor-
malen ontologischen Strukturen der Exıstenz. Er PrEeNZE sıch deshalb 1n „Seıin und
Zeıt“ ausdrücklich Kierkegaard ab, der das Existenzproblem als existenzielles
durchdacht habe möglıch 1St, Ausklammerung des eigenen ontischen
Daseinsverständnisses eine ormale ontologische Analyse menschlicher Exıstenz
geben, 1St reıilıch nach die rage. Bultmann halte die Fragestellung Heideggers

ur  A unbedingt notwendiıg un: auch für grundsätzlich lösbar (26) He1degger habe
allerdings Aaus den ontologischen Strukturen, wıe s1e bei Augustıin, Luther und
Kierkegaard vorgefunden habe, AUS ıhrem Daseinsverständnıis Gott elimınıert, ber
ıhre Auffassung, daß der Mensch verantwortliche Ich-Person 1St. un: dementsprechend
1n seiıner geschichtlichen Beziehung gesehen werden {S, habe ontologisch rucht-
bar gemacht. Bultmann x1ibt nach 1n seıiner ontıschen Interpretation Heıdeggers
Strukturen ıhr ursprüngliches christliches Gesicht zurück, WEl sıch dabe1 auch
Spannungen ergeben (41

Im Teil der Arbeıt geht der erf. der Existenz ın der Theologie Bultmanns
1m einzelnen nach Er spricht VO:  e dem Gottesbegriff und der Exıstenz als Grundlage
der Systematık Bultmanns (43—58), und geht ann auf die Frage nach dem Ver-
hältniıs VO natürlicher Oftenbarung Exıstenz eın (59—69) Hıer 1St die rage,
W ıe die Existenzwerdung nach Bultmann ausschliefßlich eın Geschenk der Vergebung
1n Christus 1St, WI1e CS ber andererseıts der Philosophie möglıch ist, auch
Christus al emeın gültıge Strukturen des menschlichen 4se1ns als solche CI -

kennen. Bu glaubt diese Schwierigkeit dadurch lösen können, da{ß das
natürliche Vorverständnis Gottes eın rein negatıves iSt, das den Menschen WAar be-
fahigt ZUT Biıldung der Begriffe Gott un Offenbarung, ber damıt se1 noch keines-

ben, dıe ausschließlich 1in der Annahme der Often-WCBS die Wirklichkeit Gottes o  CSC
barung ın Christus geschenkt werde (61 f.) Iso eine theologıa naturalıs 1mM katho-
lıschen Sınne x71bt nach ıhm nıch&: W1e richtig bemerkt. Andererseıts besteht
nach ihm die Schöpfungsoffenbarung un: damıt die natürlıche Gotteserkenntni1s
darın, 99  a die Schöpfung den Menschen sıch als Geschöpf verstehen lehrt, da{fß

seiner Grenze innewiırd und S1 als Beschenkten un Geforderten versteht“ (64)
Der entscheidende Punkt in der Theologie Bultmanns liegt 1n seiıner Auffassung

VO der Offenbarung 1n Christus und der Exıstenz, die der ert. 1m folgenden be-
handelt (69—82). Daß 1n eSuS Christus Ott MITt der Menschheit gehandelt hat; 1St
nach iıhm keın tür den objektivierenden Blick des Hıiıstorikers feststellbares Faktum.
Offenbarung 1St eın paradoxes Geschehen, insotern von einem (sıc!) Menschen
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Jesus) un: seinem chicksal behauptet wird, da{ß Gott 1n diıesem Geschehen Zerhandelt un: sıch oftenbart hat der da{fß dieses Geschehen „eschatologisches Ge-schehen“ ISt (70) Der historische Jesus interessiert Bultmann nıcht mehr. Jesus, eın
Mensch hne mess1ianısches Bewußtsein (sıc!) kann höchst paradoxerweise dennochder eschatologische Gesandte Gottes seın (72) Mıt echt fragt hier der Verft., ob dıe
Lösung Bultmanns dem Aatz „Das VWort 1St. Fleisch geworden“, noch gerechtwerde (Z5) Bultmann sieht die Lösung ın seıner Forderung der Entmythologisierunggegeben.

Der ert. zeıigt dann (73—77), Ww1e nach Bultmann dıe Offenbarungstat Gottes inChristus und das Offenbarungsgeschehen 1n der Verkündigung nıcht Wıssensmittei-Jungen sınd, sondern Gottes krattvolles Machtwort, zeıtliıches Ereign1s 1in einer be-
stıiımmten Sıtuation, 1n einer bestimmten Geschichte, un! WAar als Anrede, die VO:
Hörer Entscheidung, Anerkennung ordert (75) Insotern miıch VO: Jenseıts her
1n die Entscheidung tellt, 1St es nach Bultmann eın eschatologisches Geschehen (76)Miıt der Ane1gnung dieses Offenbarungsgeschehens 1St ann eın Sıch-Ver-
stehen des Menschen gegeben Z7)) Bultmann unterscheidet nach dre1 Often-
barungsschichten, die als eschatologisches Geschehen mıteinander verklammert
sind: Eschatologisches Geschehen 1St Wort un! Schicksal des Rabbi Jesus, eschato-
loiısches Geschehen 1St die Verkündigung, und eschatologisches Geschehen 1St. der

ube (81) „Durch das Wort, das NEeUuUu 1n die Sıtuation des Menschen hineintritt,wırd VOT die Entscheidung gestellt, un dadurch wird das Wort für ıh Ere1ignis.Allso nıcht als objektiv betrachtendes Wort 1St es Ereignis, sondern der Hörer
gehört dazu, damıiıt es Ereignis wırd“ (81) Weıl Bultmann jedes objektivierendeDenken blehnt, kann 1n der Verkündigung nıcht eine Miıtteilung VO  $ geoffen-barten Wahrheiten sehen, sondern MU: S1Ee bei seinem exıstentialen Offenbarungs-begriff selbst als Offenbarung ansprechen.

Im folgenden untersucht das bıblische Menschenbild 1m Lichte des Exıistenz-begriffes nach Bultmann (82—91). Die Erkenntnis Heıdeggers, da{ß das menschliche
Daseın als geschichtliches Daseın ungesichert, rätselhaft un Tragwürdig ist, hat für
Bultmann eine erhebliche theologische Bedeutung. Existenz 1St nıcht Substanz, sondern
Gott verantwortliche Personalität (85—87). Jesus kennt Ott gyegenüber 11Ur die
Haltung des Gehorsams (86) Nach Bultmann wırd AaUus dem Neuen Testament
ersichtlich, dafß der Mensch nıcht e1n TWLLOA 1mM Sınne eiıner Substanz hat, sondern
laut Römer LZ.I5 6,12 USW. TWG 1St (87), daß SWA einfach für das A steht.
Der swua-Begrıftf wırd Iso VO  < Bultmann vollständig entmaterıalısiert un 1n dıe
exıstenz1ıalen Schemata Heideggers eingespannt (88) Zutreftend bemerkt 1er der
Verf., da{fß die bıblische Bestimmung des Menschen VO  - Bultmann nıcht mehr voll
gyesehen wırd Die VO  w Gott mit der Gottebenbildlichkeit intendierte Liebesgemein-schaft mıiıt dem Geschöpf komme be] ıhm kurz, weıl die Heıideggerschen Struk-

nıcht theozentrisch Aaus der VO Schöpfer intendierten Liebesgemeinschaft MIt
dem Menschen abgeleitet werden (89) In diesem Zusammenhang kommt auch die
Auffassung Bultmanns VO  3 Sünde, die ıcht sehr als moralisches Verhalten,sondern als ontologische Vertallenheit, Uneigentlichkeit USW.,. uffaßt, un VO  > Ver-
gebung 1n ihrer Beziehung ZUr Exıstenz ZUuUr Sprache 21—103).

In dem Abschnitt „Das TYEULLO und die eschatologische Exıistenz“ 4 — zeıgtder Verf., da{fß be1ı dem Jungen Barth für das neutestamentliche Einwohnen des
Heıligen eistes 1ın der Exıstenz kein Raum sel1, Die eine Schwierigkeit das
Einwohnen des Heıilıgen Geıistes, die totale Auseinanderreißung VO:  e Ott un: Welt,se1 1U 1mM wesentlichen auch bei Bultmann vorhanden. ber nach Bultmann komme

daraut d} da{ß der Mensch sıch nıcht die Welt, das Vergängliche, Ver-
fügbare verlıere, sondern daß AaUusSs dem Unweltlichen, Unverfügbaren, 2US dem
Jenseitigen lebe, da{fß se1ne Exıstenz Uurc} den Jjenseitigen Ott wıirklıch bestimmen
lasse Dabei 1St nach Bultmann das TVEOLLA die „Macht der Zukünftigkeit“,dafß die durch das TYEULLA begründete Exıistenz BAaNz 1m Gegensatz ZUuUr SApE als dem
weltlichen eın steht (104 Auch damıt wıird dem biblischen zyveöpoa-Begriftkaum gerecht.

Im etzten Abschnitt sucht der Verft. die Entmythologisierung Bultmanns Von
seiınem theologischen Standpunkt AuUuSs interpretieren, un WAar besonderer
Berücksichtigung des Existenzbegriffs (110—139). Mıt der Forderung der Entmytho-
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Jlogısıerung wıll Bultmann nach reı Probleme lösen: Glaube und Denken
1ın Anlehnung Herrmann, Offenbarung un Geschichte vorwiegend mıiıt
Einsichten VO  - Barth und das Problem der biblischen Hermeneutık VOT em
mi1t Hılte Heıdeggers, der die Lehre Diltheys VO' gyeschichtlichen Verstehen weıter
ausgebaut habe Die Entmythologisierung wırd gefordert, weıl mythologischesDenken und dafür halt Bultmann weıthın den Inhalt des Neuen Testaments
objektivierendes Denken lst, mit dem I1l 1Ur welthaite Phänomene, jedo nıcht
Ott ertassen kann. In der radikalen, VvVon ıhm verlangten Entmythologisierung sıeht

dıe Parallele ZUr paulınısch-lutherischen Lehre VonNn der Rechtfertigung hne des
Gesetzes Werk alleın durch den Glauben. Oder vielmehr: S1e 1St ıhre konsequenteDurchführung für das Gebiet des Erkennens „Der Mensch, der Gott als seinen
OTtTt glauben will, muß wiıssen, dafß nıchts 1n der Hand hat, worauthın Jauben
könnte, da{fß gyleichsam 1n dıe Luft vestellt 1St un keinen usweIls für die Wahr-
eıit des ıh: anredenden Wortes verlangen kann  < bemerkt SAanz richtig,da{fß Bultmann die „sola fides“-Lehre konsequent auf dem Gebiet des Erkennens
durchgeführt hat Damıt hört ber der Glaube tür ihn ebensogut w1e für Barth
auf, ein „rationale obsequi1um“ 1mM Sınne VO  ; Röm Z se1n. Paulus hat jeden-talls miıt dieser lutherischen „sola fides“-Lehre nıchts {un. Es x1bt nach Bultmann
1Ur eın Wunder, das der Offtenbarung, d. h der Offenbarung der Gnade Gottes
tür den Gottlosen, Vergebung 1M exıstentiellen Sınne Wenn der ert.
Bultmann betont, daß die Auferstehung Christi nıcht LUr eın relig1öses, sondern
eın eschatologisches Wunder sel, d. h das Autblitzen des Eschatons mıtten 1n der
Zeıt, reilich nıcht die Wiederbelebung eınes Leichnams dann wırd damıt auch

den Tatsachen nıcht gerecht.
Die Arbeit ISt für das Verständnis Bultmanns und seiıner Anschauungen zweıtellos

sehr autschlufßreich. 1St ehrlich bemüht, Bultmann allseitig gerecht werden,
steht ber seinen Ergebnissen be1i allem Wohlwollen un aller Anerkennung 1m
einzelnen kritisch gegenüber, W 1€e oben schon verschiedentlich vermerkt wurde, freı-
lıch hne ıhn 1n den beanstandeten Punkten wırksam widerlegen. Er betont

ıh Der Mensch dart nıcht erst nachträglich ontisch-existenziell, sondern
mu{fß schon „exıistential“ als eın Wesen interpretiert werden, das 1LLUT VO  - Ott her
richtig verstanden werden kann Der Mensch 1St VO  - vornherein eın Von OTtt Geru-
tener. Er 1St 1n Freiheit VOTr Ott verantwortlich un hat Exıstenz LUr 1in der Relatıon

Ott Wırd der Mensch VO  - vornherein 1n der Relation Gott gesehen,annn richtet sıch die exıistentiale Fragestellung des Exegeten nıcht mehr autf das
Zu-sich-selber-Kommen des Menschen (wıe be1 Heıdegger), sondern aut Gottes Wort,
auf Erkenntnis seines den Menschen richtenden, befreienden und in den Dienst
Bruder stellenden Wortes Doch auch damıt 1St das Wesen der göttlichenOffenbarung nıcht erschöpft, die vordergründig eiıne Mitteilung VON objektiven Wahr-
heiten 1St, WEeNnNn auch durch die Miıtteilung dieser Wahrheiten der Mensch VO Gott
1n die Glaubensentscheidung gerufen WIrd. Brinkmann S

K Das Bundesformular (Wissenschaftliche Monographien ZU Alten
un: Neuen Testament, 4 80 (ZLS S Neukirchen 1960, Neukirchener Verlag der
Buchhandlung des Erzıiehungsvereıins. 17.45 D  $ geb 19.50
Schon SeIit einıgen Jahren beschäftigen siıch Vertreter der alttestamentlichen Wiıssen-

chaft miıt den 1n diesem Buch behandelten, bedeutenden Tatsachen. Das „Bundes-ftormular“ wiırd einen gew1ssen Umbau von Vorstellungen, Arbeitshypothesen und
Methoden herbeiführen. Seine Kenntnıis 1St auch tür die Deutung spätjüdischer, 1CU-
testamentlicher un trühchristlicher Texte wichtig. Theologisch erschliefßt CS 1LECUCLC
Eınsichten 1n das Wesen des Bundes zwischen Jahwe un!: Israel, des „alten“ Bundes
also, den ber der „neue“ tortführt un vollendet. Eın Gegenstand VO  e solcher
Tragweite rechtfertigt ıne gründliche Besprechung des Buches.

Der alteren kritischen Schule (etwa Wellhausen) WAar die „Vorstellung“ der „Bund-
schließung“ ıne israelitische S$päterscheinung; mıiıt iıhr verband siıch die „Idee“ des
einseitig auferlegten Gesetzes; S1e galt als Abtall VÖO' „natürlichen Gottverhältnis“
der Frühzeit (11 I5 Kraetzschmar, Pedersen un Köhler haben Wıssen
die „Bundesvorstellung“ gefördert, ber auch vordemonstriert, daß die reine Begriffs-untersuchung nıcht genugt (12—16). Seit Mowinckel (Herbstfest), Noth (Amphi-
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