
Besprechungen
Jlogısıerung wıll Bultmann nach reı Probleme lösen: Glaube und Denken
1ın Anlehnung Herrmann, Offenbarung un Geschichte vorwiegend mıiıt
Einsichten VO  - Barth und das Problem der biblischen Hermeneutık VOT em
mi1t Hılte Heıdeggers, der die Lehre Diltheys VO' gyeschichtlichen Verstehen weıter
ausgebaut habe Die Entmythologisierung wırd gefordert, weıl mythologischesDenken und dafür halt Bultmann weıthın den Inhalt des Neuen Testaments
objektivierendes Denken lst, mit dem I1l 1Ur welthaite Phänomene, jedo nıcht
Ott ertassen kann. In der radikalen, VvVon ıhm verlangten Entmythologisierung sıeht

dıe Parallele ZUr paulınısch-lutherischen Lehre VonNn der Rechtfertigung hne des
Gesetzes Werk alleın durch den Glauben. Oder vielmehr: S1e 1St ıhre konsequenteDurchführung für das Gebiet des Erkennens „Der Mensch, der Gott als seinen
OTtTt glauben will, muß wiıssen, dafß nıchts 1n der Hand hat, worauthın Jauben
könnte, da{fß gyleichsam 1n dıe Luft vestellt 1St un keinen usweIls für die Wahr-
eıit des ıh: anredenden Wortes verlangen kann  < bemerkt SAanz richtig,da{fß Bultmann die „sola fides“-Lehre konsequent auf dem Gebiet des Erkennens
durchgeführt hat Damıt hört ber der Glaube tür ihn ebensogut w1e für Barth
auf, ein „rationale obsequi1um“ 1mM Sınne VO  ; Röm Z se1n. Paulus hat jeden-talls miıt dieser lutherischen „sola fides“-Lehre nıchts {un. Es x1bt nach Bultmann
1Ur eın Wunder, das der Offtenbarung, d. h der Offenbarung der Gnade Gottes
tür den Gottlosen, Vergebung 1M exıstentiellen Sınne Wenn der ert.
Bultmann betont, daß die Auferstehung Christi nıcht LUr eın relig1öses, sondern
eın eschatologisches Wunder sel, d. h das Autblitzen des Eschatons mıtten 1n der
Zeıt, reilich nıcht die Wiederbelebung eınes Leichnams dann wırd damıt auch

den Tatsachen nıcht gerecht.
Die Arbeit ISt für das Verständnis Bultmanns und seiıner Anschauungen zweıtellos

sehr autschlufßreich. 1St ehrlich bemüht, Bultmann allseitig gerecht werden,
steht ber seinen Ergebnissen be1i allem Wohlwollen un aller Anerkennung 1m
einzelnen kritisch gegenüber, W 1€e oben schon verschiedentlich vermerkt wurde, freı-
lıch hne ıhn 1n den beanstandeten Punkten wırksam widerlegen. Er betont

ıh Der Mensch dart nıcht erst nachträglich ontisch-existenziell, sondern
mu{fß schon „exıistential“ als eın Wesen interpretiert werden, das 1LLUT VO  - Ott her
richtig verstanden werden kann Der Mensch 1St VO  - vornherein eın Von OTtt Geru-
tener. Er 1St 1n Freiheit VOTr Ott verantwortlich un hat Exıstenz LUr 1in der Relatıon

Ott Wırd der Mensch VO  - vornherein 1n der Relation Gott gesehen,annn richtet sıch die exıistentiale Fragestellung des Exegeten nıcht mehr autf das
Zu-sich-selber-Kommen des Menschen (wıe be1 Heıdegger), sondern aut Gottes Wort,
auf Erkenntnis seines den Menschen richtenden, befreienden und in den Dienst
Bruder stellenden Wortes Doch auch damıt 1St das Wesen der göttlichenOffenbarung nıcht erschöpft, die vordergründig eiıne Mitteilung VON objektiven Wahr-
heiten 1St, WEeNnNn auch durch die Miıtteilung dieser Wahrheiten der Mensch VO Gott
1n die Glaubensentscheidung gerufen WIrd. Brinkmann S

K Das Bundesformular (Wissenschaftliche Monographien ZU Alten
un: Neuen Testament, 4 80 (ZLS S Neukirchen 1960, Neukirchener Verlag der
Buchhandlung des Erzıiehungsvereıins. 17.45 D  $ geb 19.50
Schon SeIit einıgen Jahren beschäftigen siıch Vertreter der alttestamentlichen Wiıssen-

chaft miıt den 1n diesem Buch behandelten, bedeutenden Tatsachen. Das „Bundes-ftormular“ wiırd einen gew1ssen Umbau von Vorstellungen, Arbeitshypothesen und
Methoden herbeiführen. Seine Kenntnıis 1St auch tür die Deutung spätjüdischer, 1CU-
testamentlicher un trühchristlicher Texte wichtig. Theologisch erschliefßt CS 1LECUCLC
Eınsichten 1n das Wesen des Bundes zwischen Jahwe un!: Israel, des „alten“ Bundes
also, den ber der „neue“ tortführt un vollendet. Eın Gegenstand VO  e solcher
Tragweite rechtfertigt ıne gründliche Besprechung des Buches.

Der alteren kritischen Schule (etwa Wellhausen) WAar die „Vorstellung“ der „Bund-
schließung“ ıne israelitische S$päterscheinung; mıiıt iıhr verband siıch die „Idee“ des
einseitig auferlegten Gesetzes; S1e galt als Abtall VÖO' „natürlichen Gottverhältnis“
der Frühzeit (11 I5 Kraetzschmar, Pedersen un Köhler haben Wıssen
die „Bundesvorstellung“ gefördert, ber auch vordemonstriert, daß die reine Begriffs-untersuchung nıcht genugt (12—16). Seit Mowinckel (Herbstfest), Noth (Amphi-
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Besprechungen
ktyonie), Alt (apodiıktisches und von Rad (formgeschichtliches Problem de:Hexateuch) stellt INan die Frage nach der „Institution“, in der der und wurzelte
sucht ber einen uen Ausgan
(16 Dieser Tormgeschichtlichen Betrachtungsweise ordnet auch seıne Arbeıit e1n,
SETZUNg, daß der Gottesbund

gspunkt. Unter der siıch ann bestätigenden Voraus-
sraels nach dem Modell internationaler Verträge der

Gattun
Umwelrt konzipiert Wal, erarbeitet außerbiblischen Texten Eınzelheiten derun: Iragt dann nach Entsprechungen und Abweichungen 1n den bıblischenTexten W4 DE ann verlängert die Linie bıs Jüdıschen und christlichen Texten(103 Als Vergleichsmaterial dienen die aus den Archiven VO  - Boghazkoi undRas Schamra stammenden Staatsverträge der Hethiter mit iıhren Vasallen AZUS demJahrtausend (19) In Anlehnung die Juristische Untersuchung dieser Texteurch Orosec bestimmt die „Normalform“ der Vertragsurkunden: PriäambelVorgeschichte (manchmal MIt Grenzbeschreibung) „Grundsatzerklärung“ ber daskünftige Verhältnis der Vertragspartner Einzelbestimmungen Anrufung derGötter als ZeuSCH Fluch und Segen (20—25). Für den Vertragsabsluß WAarschriftliche AustertiSung wesentlich. Die Zeremonı1e des Vertragsabschlusses ent-sprach dem Autbau der Urkunde: Vortra der Bedingungen durch den GroßkönigEıd des Vasallen. Eıne gelmäßige Verlesung des Vertrags VOT dem Vasallen WAarvorgesehen (26—28).

Sa i üı War diese international verbreitete Gattung des „Vertragsformulars“ 1in Israelals „Bundesformular“ bekannt dergestalt, daß Jahwe darın die Stelle des Grofß-königs eingenommen hätte? Jos 24 enthält raambel Z Vorgeschichte mıiıt and-beschreibung (2—13 un Grundsatzerklärun (14) Dann tolgt eın Rıtual der Be-schwörung des Bundes S—24) miıt Motıven der Bezeugung, des Fluchs und desSegens; dıe schrıftliche Ausfertigung wırd erwähnt (25 Von den wesentliıchenElementen der Gattun
bar (S 29—37).

sınd hier Iso I11UTX die Eınzelbestimmungen nıcht nachweis-
In Ex 19, Z finden sıch Vorgeschichte, Grundsatzerklärung undOnsens der Versammlung (SZ F der auch noch Ex 24, autscheint (38 DerGesamtautbau des Dt spiegelt dıe Gattung (40 RO ber auch einzelne Stücke folgeniıhr csehr N  9 Dt I — 4, (41 —43) und Dt 28, 69 30, (43—45). InDt 5 26—28 und äl 1St die Form N! mehr als Nn erhalten, ber mehrtachlassen sıch Vorgeschichten, Landbeschreibungen, Grundsatzerklärungen, Segen- undFluchstücke erkennen (45—47) In Ex 34 (hier auch Einzelbestimmungen!), Neh I, 10,Esr % 1 Dn Dn 4519 und QS I 18 IL, 18 spiegelt eiıne miıt dem Bundesformularverbundene Bußhandlung den Rıtus der Bundeserneuerung (48—59) Aus einer Analysevon Chr 2 9 5—11; Kg E }r 34, den Klageliedern des Volkes, Kg18 f.; Jr Z 1—7; Jos Z un: OO  C erg1ibt sıch, dafß der Bund nıcht regelmäßfßig,sondern bei Ööftentlicher Notlage, un auch da NUTL, wenn we wa durch einenPropheten das Nichtmehrbestehen des Bundes kundgetan hatte, wurde(59—68). Erst VO x ıl aAb seizte sıch eın Jahrlicher Rıtus der Bundeserneuerungdurch (68—70). Jos 23 1 Sm 12 der Gesamtzusammenhang Dt bıs Jos 1)Chr 22—979 und Kg 11 zeıgen einen N: Zusammenhang zwıschen dem Bundes-tormular un! dem Wechsel der Führung in Israel. Der und scheint hethitischen

Formen entsprechend als Doppelbund Gottes sowohl miıt dem Führer Israels alsauch mit dem olk selbst gedacht se1IN; dadurch wurde eın Wechsel in der FührungZu kritischen Punkt, 1n dem der Bund bestätigt werden mußfte. Im Idealfall wurdedıe Nachfolge schon Vor dem Tod gesichert, und wırd das Bundestormulareinem „Testament“, WenNnn uch in einem uns ungewohnten Inn (71—90). DerBundestext wurde regelmäfßig äahrlich der alle RE verlesen;: doch 1St die Ver-Jesung keine Bundeserneuerung (so Mowinckel), sondern NUur die Erfüllung der Ver-pflichtung Z Kennen un! Tradieren des Bundes 1n Israel (91—95). In einer ZsammenfTassung des Teıls seines Buches für das Bundesformular eıiınengyottesdienstlichen 1t7z 1M Leben, WEISt auf das Außergewöhnliche dessen hın, dafßeın olk seın Gottesverhältnis nıcht Von naturhaften, sondern Von Rechtskategorienher bestimmt, und deutet die inhaltlichen un! tormalen Wandlungen 2 die
ursprun
erlitt —

glich staatsrechtliche Formular durch seine NCUC Verwendung notwendiıg

christlichen Texten“
Der eıl des Buches behandelt das Bundesformular 1n Jüdıschen und früh-

— Das Formular kehrt wieder 1n der Sektenrolle VO:  —
Qumran, 1n der Damaskusschrift, 1m Barnabasbrief, ın der Didache, 1m Klemens-
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Besprechungen
brief, 1m Jubiläenbuch Uun! ın den Testamenten der 12 Patrıarchen. Langsam bildet
sıch eine neue Form heraus: Dogmatıischer eıl Ethischer eıl (manchmal ZC-gliedert 1n Grundsatzerklärung un! Eınzelbestimmungen) Degen, Fluch, eschato-
Jogischer Teıl; eın Corpus der rechtlichen Bestimmungen kann nachfolgen vgl 184)Dıe Verwendungsbereiche dıfterenzieren sıch Liturgie, Predigt, Gemeindeordnung,rein lıterarısche Verwendung Die Gattung 1St ımmer noch lebendig und wırd
bewußrt gehandhabt (182 Die Verwendung der Gattung 1ın christlichen Texten
führt der abschließenden Erkenntnis: AIn den tormalen Strukturen sınd alter un

und nıcht unterschieden. Das Neue uen und liegt daran, da{fß be-
gründet 1St 1n eıner Geschichte“ Am Ende des Buches finden sıch Über-
sıcht ber die hethitischen Verträge (185); Texte hethitischer Vertrage —_-  >die Agende der Sektenrolle —_-  9 Lıteraturverzeichnıis, nach Teılen
(196—201 202—205); Stellenverzeichnis von Fritz 6—2 Die beiden Teile
des Buches entsprechen B.s Dissertation un Habiılitation.

Zum erstenmal hatte Bikermann 1951 den Zusammenhang der Bundestradition
miıt den Staatsverträgen beobachtet, ber 1Ur nebenbe; „Couper uUuNC Alliance“:
Archives d’Hıstoire du Droıit Oriental [1950/51] 153 Mendenhall nahm
diese Anregung auf (Covenant Forms 1n Israelite Tradıtion: The Biblical Archeo-
logist 11954] 50—76; miıt einem anderen Autsatz ann in Buchtform:
Law an Covenant in Israel and the ncıent Near East, Pittsburgh und
bewies eindeutig den Zusammenhang des Dekalogs und VO  ; Jos mi1t dem Ver-
tragsformular; sein Artikel hat mancher Reserven, die VOT allem die
CENSZC Verbindung von formgeschichtlicher un historischer Fragestellung vorgebrachtwurden, den Gegenstand weıthin bekannt gemacht un! mancherlei Arbeıt ST(Eıne eher zurückhaltende Besprechung 1St iwa die VO:  ; Eıißfeldt, JSS |1956|]158 f der ber 1mM gyleichen Jahr in seiner Einleitung 1n das AT, Tübingen Dl

Buch 1St angeführt!] seın yrundsätzliches Eınverständnis andeutete; vglnoch die Besprechung durch Moran: Biblica 41 11960] 297—299, der sdie unberechtigten Eınwände vVvon Jepsen und W ıseman verteldigt.) hat
seine Arbeıit unabhängig VO  3 Mendenhall konzipiert ( Anm 6) hne Eın-
schränkung aßt sıch N, da{f Wıssen das „Bundesformular“ (auchdiese ylückliche Wortprägung, die sıch ohl durchsetzen wiırd, 1STt seine Leistung,
WEeNnNn auch Eißfeldt ate stand: vgl Einleitung, Z fa VOon autf zıtıert)erheblich vergrößert un: aut testere Fundamente gyestellt hat Schon die Fülle der
Von ihm dem Bundestormular zugewı1esenen Texte un der bis in die christlichen
Jahrhunderte reichende Zeıtraum, den S1e umsPanncen, sıchert ıhm uUuNnseren vollen
ank un: seiınem Buch bleibenden Wert vermutfeftfe noch, die alte Form des
Bundes habe sıch miıt der beginnenden Monarchie verloren). y]aube nıcht, da{fß
ırgendwelche Texte dem Bundestormular Unrecht verbunden hat. Günst1g erwıes
sıch die methodische Beschränkung auf das Formgeschichtliche. Dıiıe ohl selbst nach
B.s Buch noch nıcht reite historische Frage blieb Rand; die den Bund tragendenInstitutionen konnten 1n uhe in ıhren Grundlinien siıchtbar gyemacht werden. Be-
sonders gefällt das Kapıtel ber die Bundeserneuerung; das ber dıe Bundesbestäti-
Sung 1St das anregendste, ber vielleicht auch noch das vorläufgste. Überhau bleibt

Buch natürlich noch ine Wegbahnung durch einen Prob emkreis,und c5S ware  A falsch, hier 1ne volle systematische Aufarbeitung S0 tehlen
SEwW noch Tabellen der Zusammenstellungen miıt erschöpfenden Angaben ber die
Belege für die einzelnen Elemente der Gattung; die dafür eintretenden Querverweıseın den Anmerkungen sınd oft unvollständig, be1 manchen Anmerkungen spurt INan,daß S1e nachher hinzukamen, ZUEeTST HUr kurz erorterte Probleme werden spater 1n
Rückblicken noch einmal aufgegriften vgl eLwa2 158 Dıie erfrischende, nüchterne
Dynamik nach VOrn, die jede Nebenuntersuchung abwehrt, liäfßfrt doch auch manche
autf die Dauer noch stellende Frage ften Das macht den Reız des Buches aus,besiegelt ber zugleıch seıne Vorläufigkeit. Die allseitige un voll unterbaute SYSLC-matische Darstellung des wichtigen Gegenstandes (deren iıdealer Autor natürlich

selbst wäre) wırd ErSt nach einıger Zeıt möglıich se1n.
Zunächst waren Einzeluntersuchungen nÖötıg. So waäare wa das außerbiblische

Vergleichsmaterial, bei dem sıch 1n der Hauptsache Oorosec hielt, voll auf-
zuarbeiten, VOr allem auch die 1n Jüngerer Zeıt veröftentlichten Verträge AuUSs dem

Jahrtausend, dıe manche Eıgenarten aufweisen, und dabei ware neben dem VON
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Besprechungen
Oro$sec VOTL allem yeförderten Juristischen Gesichtspunkt der noch kaum untersuchte
stilistisch-literarische stärker eachten Dann ware von B.s Beobachtungen AaUS-
zugehen, da{fß das Bundestormular auch 1mM schon „literarisch verarbeitet“,und das heißt „mehr der wenıger abgewandelt“ vorliegt (96); mufite VOT allem
1mM eıl den damıt verbundenen Fragen oft schnell vorbeieilen: CS Zzıng ihm Ja
LUr die Exıstenz der Gattung un: iıhren 17 1mM Leben; ber selbst tür die Ab-

der einzelnen Gattungselemente können 1n einıgen Texten stili-
stische Analysen noch wichtig seın und kleinen Korrekturen Bıs Einzelauf-
stellungen tühren. Quer dazu müften einzelne Elemente der Gattung monographischuntersucht werden, VOr allem Ddegen un Fluch.

Ähnliches gilt VO: reprasentatıven Wortschatz der Gattung. Neben den -
mittelbar und eindeut1g VO Bundesformular her gepragten Texten, die fast
ausschliefßlich behandelt, wırd sıch wohl eine zrodiße Anzahl VO  3 Texten finden lassen,die gewıssermaßen noch 1m Strahlungsfeld liegen (und 1es wohl auch 1mM NT)Schliefßlich wırd sıch eiınes Tages auch die historische Frage aufdrängen. Wann wurdedie Gattung übernommen? Damıt verbunden 1St die andere, die klug vermiedenhat Was Wr 1U eigentlich der konkrete Bundestext der alten Amphiktyonie?Haben WIr ıhn? Können WIr ıhn erschließen? Was 1St der Dekalog? Was der Ex
zugrunde liegende Text? Doch das mOöge genugen. Ermifßt sıch dıe Bedeutung einer
wıssenschaftlichen Arbeit daran, 1n welchem Ma{iß S1Ee der Forschung NEUC Wege weıst,1St 1U  w o  U: BESAZT

Wenn ich noch 1ın möglıchst konziser Form ein1ıge Fragen, Anregungen, Ergäan-
ZUNSCNH, bisweilen auch ein wen1g abweichende persönlıche Auffassungen einzelnem
zusammenstelle, mOge das nıcht als Kritik, sondern als kleiner posıtıver Beıitrag
VE AUIiEreEN Probleme des Teıls

solcher Weıterarbeit verstanden werden. beschränke mich dabei auf die mır
25 AÄAnm „eIn aramäıscher Staatsvertrag“] jetzt besser veröftentlicht: Dupont-Sommer: Bulletin du Musee de Beyrouth 23—41; dazu kommt 1U  — VO

gleichen Autor: Les inscr1ptions arameennes de Stire Steles LD Parıs 1958
Vgl Fıtzmyer, The ramaıc Suzerainty Treaty: CBQ (1958) 444—476;Rosenthal, Notes the Third ramaıc Inscription from Sefire-Süjin:158 (1960) RE Jos 24, 157 ZUr Aufforderung ZUr Entscheidung vglDr 50 (bhr!), uch 11, 26 f£.; dort 1M Zusammenhang mit degen und Fluch,ber doch vielleicht Ur als Rekapitulation dessen, W 4as seiınen eigentlichen Platz 1M
Bereıich der Grundsatzerklärung hat, vgl Ex 19, Q  S un!: den ethischen 'Teıl der Dıdache
vgl 33 die Vorwegnahme der eigenen Entscheidung des Josue tällt aut Scheint
auch hier die Doppelstruktur des Bundes durch vgl s 2—36 Ist Jos 24,15—=22 wirklich die eigentliche Beschwörungzeremonie? Die andersartigen Andeu-
Lungen des Dtr empfehlen, das Rıtual als recht difterenziert anzusehen. Hıer VeOLr-
bleibt vielleicht alles doch noch 1mM Raum der Grundsatzerklärung (mit Anspielun-
SCH Zeugen, Segen und u würde einen Namen W1e „Erklärung des
Bundeswillens“ vorziehen. Die Grundsatzerklärung von 24, rundet sıch 1n 24, 2ab, un 24, 23b 24 leitet ZUur Verkündigung der Einzelbestimmungen über; S1e un!
die Beschwörung des Bundes MIt Segen un Fluch talßt 24, 25 (S)m hqWmSpt kann den Segen mıtmeıinen: vgl Ex 19 25 f.) f. Ex C > 1St ohl
nıcht als eigentlicher Bundesschlufß, sondern als ıne Art „Bundesvorverhandlung“

1 gemeınt: vgl Schol 36 (1961) 299 un Faley, The Kıngdom of Priests, Rom
1960 (dieses Büchlein folgt 1n der Hauptsache den Vorlesungen von Moran

D  BE- E ber Ex IR 3—38) 9 Es scheint möglıch, die 'Texte einer einzıgen Quellezuzuschreiben;: W1e schon betont, mussen WIr miıt vers  1edenen Juristisch-LliturgischenPhasen des Zeremonuiells rechnen. Versuchsweise könnte INa  — die VorverhandlungST A Iı HA S 99a r miıt den AÄltesten (k] hcm Ex 19,8 meılint die für das Nolk sprechenden Altesten,vgl Jos 24, DB die eigentliche Miıtteilung der Bundesworte (ihr olgt die schrıft-
liche Niederlegung) un: die teierliche Bundeszeremonie (ın ihr wurde auch die
Urkunde noch einmal verlesen un durch Akklamation angenommen) unterscheiden;vgl den noch komplizierteren Zusammenhang 1n Sm 8) 1

41O] Zu Dt 13 vgl Bibl 41 (1960) 105—1 EtzZt 1St N zweıtellos Vorgeschichte1mM größeren Zusammenhang Dt 1 —4 Doch ISt CS kaum UuUIrs rünglıch dazu geschaffenworden. 3, 18—29 1St vielfältig MI1t dem, Was VOTaNS«C U, verflochten un! annn
1n Dt 31 wıeder VOTrAuUSgESECTZT, da{fß CS kaum Zusatz seın ann. FEıne Landbeschreibung
477
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Besprechungen
steht übrıgens N1  t 1LUFr Ende, sondern auch schon ; (Beschreibung des VOI-
heißenen Landes, während nde die des Ostjordanlandes steht, dessen Zuge-hörigkeit ZU verheißenen Land der Text wohl nıcht annımmt). Unwahrscheinlich
1St, da{ hınter 4, einmal esetze standen; 4, 1—— 240 1St aiur viel schr durch-
stilisiert un!: literarısch AauUSSCWOSCNH. Wiıchtig für Dt Zımmerl , Das zweıte
Gebot Festschrift Bertholet, Tübingen 1950; 5672 f.; 4, INn4as her abschließende
Paräanese als Segen se1nN; 1St ohl besser, 1n 4, DA A mit einer organısch weıter-
entwickelten Form des Bundesformulars rechnen als miıt einem ın dıe alte Form
eingesetzten exılisch gepragten Mittelstück. Die Anwesenheit des Bundestormular-
schemas 1n Dt 1—4 kann ıcht Noths Deutung der Kapıtel angeführt werden,
da UDitr miıt dem Bundestormular SCIN und oft umgeht ZUur Auseinandersetzung
miıt Noth (der ber für Dt 1—3 wohl 1m echt bleibt) 1St schon inhaltliche und
stilıstısche Einzelanalyse gefordert.

43—45 Vorschlag für die Analyse VO  - Dt 29 Z9 1 —8 Vorgeschichte MI1It
paränetischer Überleitung ZUur Grundsatzerklärung (29; 8); Z 9— 14 Proklamatıon
der Bundschließung (stark Juristisches, fast protokollarisches Stück; 1Ur miıt Vorbe-
halt den sonstigen Grundsatzerklärungen zuzuordnen); 2 9 15—20 eine Predigt
(trotz der anderen aufßeren Form rollt dabe1 die Motivreihe des SanNzCh Bundes-
formulars ab; inhaltlich richtet die Predigt sıch den einzelnen!); 29, D EDW 28;
3 9 TEST0 12 sınd 1M einzelnen verschiedene, der Predigt zugeordnete Stücke
(30, E mıt der Thematik Umkehr-Heimkehr); 30, 15— 20 Vorlage VO  ; degen
un Fluch mıiıt Schlufßparänese. 1ıbt die Folge „Vorgeschichte Proklamation des
Bundesschlusses Predigt Vorlage von Segen un!: FEluch“ vielleicht Einblick in
eın anderes Rıiıtual als das den vorherbehandelten Texten zugrunde lıegende?

45—47/7 Innerhalb VO:  - Dt SN aßt sich weniıgstens das schon von Kloster-
INann als Einheit erkannte Stück % s als vollständige, WCLN auch stark
zerdehnte Verwirklichung des Schemas 1n Form einer Predigt isolieren. Die tradı-
tionelle Vorgeschichte un: Landbeschreibung, dıe iıhrer eigentlıchen Stelle durch
die Geschichte VO: Bundesbruch Horeb verdrängt worden sınd, werden VOr
Segen un Fluch nachgetragen (B Z un! : 10—12; die gewaltsame Einfügung
1St deutlich spüren).

49 ] x 34, wırd zwıschen Moses un Israel unterschieden; das zeıgt ugleich die
Dısposıition des vorangehenden Bundestextes Ex 34, 1St LUr Moses BC-
richtet, 34, 11a 1St Übergan MmMIiIt 54, 11b begınnt der Bundestext für das Volk, MIt
stark verkürzter Vorgeschi Eınige 48 angedeutete Probleme lassen sıch vVvon
dieser Erkenntnis her lösen.

48—50 Der 1n Ex vorausgesetzitc ext 1St auch, Auflösung der Ordnung
des Schemas, als etztes Stück des „Bundesbuchs“ in Ex 23 1 Z verarbeitet: Ort
finden sıch auch die hiıer tehlenden degens- un Fluchteile. Fand sıch der „Engel“
VO  } Ex auch schon 1n dem alten, vorliterarıschen Text? 53 Anm Dıe
Juristischen Penibilitäten VO  S Ne wohl doch ıcht grundsätzliıch un für
immer 1Ns entrum gerückt, sondern WaTtTe die speziellen Selbstverpflichtungen
der Gemeinde tür das damalige Sabbatjahr vgl Pavlovsky, Die Chronologie der
Tätigkeit des Esdras: Bıbl 38 1957 ] 275—205 428—456). Vielleicht ware gZzut,
1er und anderen Stellen auch den außerbiblischen Material erarbeitbaren
Begrift der Zusatzurkunde gebrauchen.

7 Anm Auf Grund der 45 erorterten Mö ichkeit, die Vorgeschichte 1n dıe
Zukunf transponıeren, mu{(ßß inNnan vielleicht nı mehr Noth 1n der Ausklam-
INCrung VO  3 23, 13a tolgen; in diesen Versen bereıitet Ditr Rı Z VO  - TZ)
Struktur VO:  e Jos 2 9 SE ] Vorgeschichte Grundsatzerklärung degen

Vorgeschichte Grundsatzerklärung Fluch Also wieder eiıne weıterent-
wıckelte Form. 7/3—76 Dıie antimonarchische Tendenz Samuels 1St 1n der Haupt-
sache mIt Sm X erledigt; Sm mu{ß INa möglichst Juristisch anviısıeren: die KOön=
stıtutionsänderung der Amphiktyonie soll mi1t den Ausdrucksmitteln des Bundes-
formulars rfaßt werden. Vorangegangene kte Sm Vorverhandlung mı1t den
Ältesten, bei der auch die das Königsrecht enthaltende Zusatzurkunde ausgehandelt
wurde: Sm Ermittlung un! kklamation des Königs, Promulgation un:
Deposition des Königsrechts 1n eiıner Volksversammlung. Sm 1St die feierliche
Einsetzungszeremonie. Akt Samuel legt se1n AÄAmt niıeder (2—6) Akt L1 Bundes-
schluß König— Volk (7—15); hierbei rollt ein volles Bundesformular aAb (Grundsatz-
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Besprechungen
erklärung 1n 198; 13b 1St zwecks Erzeugung eınes Chiıasmus VOFaNSCZOSCHNC Apodosisdes degens, vgl Chr ZZe 13). Akt hatte tabula Lasa geschaffen; Akt 11 hatte einen
Könıg die Spitze des Volkes gestellt. Der Könıig esqa: mehr als vorher Samuel,denn Jahwe hatte ihm eine Prarogatıve abgetreten; ugleich ertüllit der Könıg ber
auch wıeder nıcht alle Funktionen, die Samuel ertüllte. S50 1St der rühere Bund doch
nıcht wiederhergestellt; CS handelt sıch einen Bundesbruch biısher noch nıcht SCc-kannter Art (dıe Vorgeschichte fa Z entwickelt Mode  Aälle be1 bestehendem
und hılft we dem Volk AUS einer Not 81; auf Bundesbruch folgt Bedrän N1S,Buße, Bundeserneuerung und annn Hılte |9—11]; A be1 bestehendem und olgtauf eıine Not das Verlangen, die Struktur des Bundes andern [L T2; INa  - beachte
das 10’] dieser Fall WAar noch n1ıe€e da!). Samuel übersieht den Sachverhalt, das
olk noch nıcht. Deshalb 1U  j Akt I1I1 Predigt un!: Zeıichen beweisen dem olk dıe
Sıtuation (16—18) Literarisch MIt Akt 111 ıne Einheit ildend, tolgt Akt I eın
miıt einem Bußakt gygekoppeltes zweıtes Bundestormular (19 25)% Iso ine
Bundeserneuerung; hiıer wiıird das alte Bundesverhältnis 7zwischen Jahwe und Volk
wiederhergestellt (22); und Samuel erhält einen 'Teıl seiner früheren Funktionen
(offensichtlich dıe, die der Könıg nıcht weitergeführt hätte) zurück: wırd er-
dıngs Fürbitter und Lehrer (23 9 vgl die Bıtte darum 1n 19) Im ZaANzZChH haben WIr
Iso ıne vollständige Neuverteilung der Funktionen der Spitze des Systems. Der
Vorgang dürfte daher höchstens teilweise einer normalen Amtsübergabe entsprechen.

76—79 In der dtr Schicht wırd der Übergang der Führung VO  - Moses auf Josuesystematiısch un: sehr kompliziert dargestellt. Jahwe beauftragt Dt 1, Moses,
Josue „stärken“ (termınus technicus tür die Amtseinsetzung; übrigens vielleicht

noch ın ZeEW1SSEM 1nn ZZ der Einfluß der Bundestradıition auftf die
Passıonsgeschichten 1St erheblich); Moses unterlißt ber Dt d Z bewußt, Josuedie Führung übertragen, bittet vielmehr Dt 3, Z — Verläiängerung der
eigenen Amtszeıt; Dt Y die Bıtte wırd abgelehnt, Auftrag ZUr Amtsüber-
LTagung (zum Bisherigen vgl Schol 25 [1960] 403—407; Dt D Za habe iıch dort noch
ıcht 1n seinem SCHNAUCH ınn rfaßt): Dt 31, Ausführung des Auftrags; JosAmtsübernahme nach dem Tod des Moses (Jos In 16—18, die Zustimmung des Volkes
geschieht stellvertretend durch die ostjordanıschen Stämme, wWw1e neben der Eın-
führung auch die Abschattung des Inhalts beweist; Ditr beschäftigt sıch in Jos noch
mMI1t einem iıhn cehr intrıgıierenden anderen Problem, dem der ostjordanıschen Stäiämme:;:obwohl S1e nıcht 1m verheißenen Land leben, gehören S1Ee Israel; da{ß gerade S1e
Josue akklamieren, 1St eiıne Art Ehrenerklärung des Ditr s1e siınd volle Israeliten | SOMoran mündlich ]): Jahwe bestätigt Josue Jos A (Ankündigung: Jos 5 7Den ursprünglıchen und den Von Ditr beabsıichtigten ınn Von Dt JA 23 annn Ma  }
nıcht hne eine literarkritische Analyse des SaNnzen Kapıtels endgültig voneiınander
abheben. S6 Anm „akk ade“] vgl 58 Anm 1; der dortige Esarhaddon ent-
spricht dem Asarhaddon VO:  3 25 Anm

71—90 Könnte INan VonNn den sehr anregenden Ergebnissen dieses Kapitels her
nıcht vielleicht auch Ex NEeu deuten? Liegt dort nıcht vielleicht schon der
Akt des Sinaibundes VOT, namlıch die Einsetzung der Führungsspitze un: ıne AÄArt
Vor-Bund? S G S Einsetzung des Moses mıt Anklängen das Bundesformular
(3 8—12); 3, 16—20 Botenauftrag für die Altesten (mıt Vorstellung und Nach-

. —.  *d holung VO  } Einzelheiten: 3‚ 13—15 un 4, 1—79) wieder 1mM Hauptteıl mit Anklängendas Bundesformular: Jahwe verpflichtet das olk in einer Art Vor-Bund, den
Auszug durchzusetzen un durchzuführen. In Ex 19— 24 bleibt dann 1LUF noch der
endgültige Bund miıt dem Volk chließen, da der Bund miıt der Führungschon exıistiert; das erklärt auch vielleicht die Unerschütterlichkeit des Verhältnisses
Gott—Moses nach dem Bundesbruch Sına1, während Ott das Volk verwerten will— 0 e C © S a N ber auch diese Vermutungen verlangen ZUr Sıcherung ıne gründlıche NCUE stilı-
stische un literarkritische Analyse.I A A A 95 Anm. 5 ] Von 1er Aus ware wohl die Frage der Funktion der Bundeslade NeCUu

stellen. War nıcht die Aufbewahrung des Bundestextes doch sehr trüh iıhre Auftf-
E E 00 A A gyabe? Rost, Dıie Wohnstätte des Zeugnisses: Festschrift Baumgärtel, ErlangenM aa ü a  4 o a 1959 155—165, 1St auf Banz anderem Weg War nıcht bıs dieser Erkenntnis hın,ihr ber doch recht nah gekommen.A A A N A E O E O a A So weıt die Einzelbemerkungen Teil Nun ein1ıge noch ıcht erwähnte Er-

ganzungen ZUuUr Literatur (vgl das Verzeichnis 196—201), und War NUur 1M Hinblick
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Besprechungen
auf die Erschließun
schrıften AsarhaddoNS,

des außerbiblischen Vergleichsmaterials: Borger, Die In-
Könıgs Von Assyrıen: AtO Beiheft (1956) 107 ft.; Frey-dank, Eıne hethitische Fassung des VertraSS zwıschen dem Hethiterkönig Suppilu-lıuma un AÄzıru VO  - Ämurru: Mıtt. NSL. Orienttorschung (1960) 356—381[anderes Schema!]; add 25LK Z [Entemena]; Korosec,Staatsverträge 1n keilschriftlicher Überlieferung: Akten intern. Orijentalisten-kongresses, Wiıesbaden 1959; 142—144; ders., Quelques EMAFqUECS Jurıidiques SUureuxX traıtes internationaux d’Alalah Melanges Henrı Levy-Bruhl, Parıs 1959171—178; ders., Les Hıttites leurs VassauxXxX syrıens la umiere des LEexXiesd’Ugarıt (PRU IV) Revue Hıttite Asıanıque (1960) 65—7/9; ÖOtten, Eınalthethitischer Vertrag mıiıt Kızzuwatna: JCS (1951) 129—132; Scheıil, Textes

t10ns „royales“ presargoniques de LagaS,
Elamites-Anzanites: MDP 51 88 | Naram-Sin]; Sollberger, Corpus des inscrip-enf 1956 [Geıierstele]; VWeıdner,Assurbäanıpal 1n AÄAssur: AfO (1939—1941) Tatel AXAIV un: 215 AnmBestehrt nach den vorangehenden Seıiten ıcht der kleinste Zweiıtel der Be-deutung VO  3 B.s Büchlein für die Erforschung der Tradıtion und Institution desGottesbundes 1n Israel, sS£e1 1U  3 abschließend noch auf Erkenntnisse un! AÄAnregun-
SCH auftmerksam gemacht, die CS tür andere Fragenkreise enthält. So zeıgt CS CLWA,da{fß der Person- und Numeruswechsel, die Basıs VO  e} Steuernagels Dt-Analyseund Beweisglied 1n vielen anderen lıterarkritischen Theorien, gattungsbedingt seınkann; gleiches gilt VOoO  3 manchen bisher als unlogisch der inkonsequent angesehenenGedankengängen; die Literarkritik wırd Iso manches NEeu überprüfen mussen. Dıiıebısher für die Rekonstruktion der Frühzeit Israels wichtige Hypothese VO  —3 der
geLrENNteEN Überlieferung der Erwählungs- un: Sınaıiutradition 1St Banz ın Frage SC-stellt. Auch trıtt neben das kultische Denken viel trüher un: starker, als bisher _-
NOMMECN, das Juristische (selbstverständlich nıcht 1mM modernen Sınn) Durch dieneugefundenen Beziehungen des Gottesbunds ZuUuU Königtum, Z Prophetentumun! anderen Institutionen rücken die wichtigsten Einrıchtungen des alten Israelviel N: (und War nıcht N 1im ınn der skandinavischen Schule).Schließlich stellt sıch der Theologie vıel stärker als vorher das Problem des Zuein-anders VO  a} Heıiılstat Gottes un: verpflichtendem Anspruch Gottes. In welchem Um-fang das Bundesformular auch ZUur Deutung neutestamentlicher Texte beitragen kann,mu{fß dıe weıtere Forschung erweısen. N. LO T1n K ISg

S (D S b M., La liturgie d’Hippolyte. Ses documents SO  S titulaire se$
or1gines er SO  > Caractere (Orıientalıa christiana analecta, 155) 51 Q (AXXIIund 547 5 Rom 1959 Pont. Instıit. Oriıent. Stud. 4500.—
Unbestritten WAar CS War nıe, da{fß WIr in der lange SCNANNTLEN „ÄgyptischenKırchenordnung“ die „Apostolische Überlieferung“ Hıppolyts Von Rom hätten:das Werk des Gegenpapstes un: Märtyrers, eın Zeugnis für römische Liturgie

ton leicht irrıtierter Un
200 ber langsam WAar cs unbestreitbar geworden. Man braucht 1Ur auf den Unter-

gyeduld (ob schon einahe hartnäckiger Unbelehrbarkeıt)hören, mit der Lorentz, Engberding A, 1n die Schranken gewıesen wurden, unl
wiıssen, auf WI1e truchtbaren Boden dıe Thesen VO  3 Schwartz un!: Connolly SC-tallen sınd un! W1€e wen12 mi1ıt dem Strom schwimmt, wer den Komplex erneut 1n

Frage stellt. Und das wenıger, wenn die Antıithesen lauten (bezüglich derPerson): Hıppolyt ISt Von Geburt Ägypter (mıt viel Wahrscheinlichkeit für lex-andrien); 1St spater nach Kom gekommen un OFrt Mitglied des stadtrömischen Klerusgeworden, der diese Zeıt einen beträchtlichen kosmopolitischen Einschlag hatte;
mMag einem der Tıtel „Pfarrer“ SCWESCH se1nN, ber ıcht Bischof; stand 1n Gegner-aft den Päpsten Zephyrin un Kallıist, War ber ıcht Gegenpapst; INa eineZeıtlang Novatıaner SCWESECN seın und nach der Rekonziliierung möglicherweisezwıschen 253
Traktat 15t nıch

—257 als Märtyrer gestorben se1n. (Bezüglıch des Werkes:) eın
Dokument römischen Brauchs, sondern lıturgia „ıdealıs“,WI1e Programmschrift, Modell, Manıtest Kallists tür iıh unannehmbareNeuerungen; zugrunde lıegt die Liturgie VO'!  3 Alexandrien.Iso der Nonkonformismus ZUT verfestigten OP1n10 Communı1s WITr:! nıcht leichtüberbieten sein!

üb
ber VO:  ; vornhereıin jeglicher möglichen AÄAnımosität CSCN-dieser kompromißlos diametral bezogenen Posıtion wehren, se1l au$s-
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