Besprechungen

auf die Erschliefung des auferbiblischen Vergleichsmaterials: R. Borger, Die In-
schriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien: AfO Beiheft 9 (1956) 107 ff.; H. Frey-
dank, Eine hethitische Fassung des Vertrags zwischen dem Hethiterkénig Suppilu-
liuma und Aziru von Amurru: Mitt. d. Inst. f. Orientforschung 7 (1960) 356—381
[anderes Schema!]; J. Gadd: RA 27 (1930) 125—127 [Entemena]; V. KoroSec,
Staatsvertrige in keilschriftlicher Uberlieferung: Akten d. 24. intern. Orientalisten—
kongresses, Wiesbaden 1959, 142—144; ders., Quelques remarques juridiques sur
deux traités internationaux d’Alalah: Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959,
171—178; ders., Les Hittites et leurs vassaux syriens 3 la lumidre des nouveaux textes
d’Ugarit (PRU IV): Revue Hittite et Asianique 18 (1960) 65—79; H. Otten, Ein
althethitischer Vertrag mit Kizzuwatna: JCS 5 (1951) 129—132; V. Scheil, Textes
Elamites-Anzanites: MDP 51, 88 [Naram-Sin]; E. Sollberger, Corpus des inscrip-
tions ,royales” présargoniques de Laga¥, Genf 1956, 9 ff. [Geierstele]; E. F. Weidner,
Assurbinipal in Assur: AfO 13 (1939—1941) Tafel XIV und 215 Anm. 69.

Besteht nach den vorangehenden Seiten nicht der kleinste Zweifel an der Be-
deutung von B.s Biichlein fiir die Erforschung der Tradition und Institution des
Gottesbundes in Israel, so sei nun abschlielend noch auf Erkenntnisse und Anregun-
gen aufmerksam gemacht, die es fiir andere Fragenkreise enthilt. So zeigt es etwa,
dafl der Person- und Numeruswechsel, die Basis von C. Steuernagels Dt-Analyse
und Beweisglied in vielen anderen literarkritischen Theorien, gattungsbedingt sein
kann; gleiches gilt von manchen bisher als unlogisch oder inkonsequent angesehenen
Gedankengingen; die Literarkritik wird also manches neu iiberpriifen miissen. Die
bisher fiir die Rekonstruktion der Frithzeit Israels wichtige Hypothese von der
getrennten Uberlieferung der Erwihlungs- und Sinaitradition ist ganz in Frage ge-
stellt. Auch tritt neben das kultische Denken viel frither und stirker, als bisher an-
genommen, das juristische (selbstverstindlich nicht im modernen Sinn). Durch die
neugefundenen Beziehungen des Gottesbunds zum Konigtum, zum Prophetentum
und zu anderen Institutionen riicken die wichtigsten Einrichtungen des alten Israel
viel enger zusammen (und zwar nicht genau im Sinn der skandinavischen Schule).
Schliefllich stellt sich der Theologie viel stirker als vorher das Problem des Zuein-
anders von Heilstat Gottes und verpflichtendem Anspruch Gottes, In weldhem Um-
fang das Bundesformular auch zur Deutung neutestamentlicher Texte beitragen kann,
muf} die weitere Forschung erweisen. N.LohfinkS. J.

Hanssens, J. M., La liturgie d’Hippolyte. Ses documents — son titulaire — ses
origines et son caractére (Orientalia christiana analecta, 155). gr. 80 (XXXII
und 547 S.) Rom 1959, Pont. Instit. Orient, Stud. 4500.— L.

Unbestritten war es zwar nie, daR wir in der lange so genannten »Agyptischen
Kirchenordnung® die ,Apostolische Uberlieferung® Hippolyts von Rom hitten:
das Werk des Gegenpapstes und Mirtyrers, ein Zeugnis fiir romische Liturgie um
200 — aber langsam war es unbestreitbar geworden. Man braucht nur auf den Unter-
ton leicht irritierter Ungeduld (ob schon beinahe hartnickiger Unbelehrbarkeit) zu
héren, mit der Lorentz, Engberding u. a. in die Schranken gewiesen wurden, um
zu wissen, auf wie fruchtbaren Boden die Thesen von Schwartz und Connolly ge-
fallen sind und wie wenig mit dem Strom schwimmt, wer den Komplex erneut in
Frage stellt. Und das um so weniger, wenn die Antithesen lauten (beziiglich der
Person): Hippolyt ist von Geburt Agypter (mit viel Wahrscheinlichkeit fiir Alex-
andrien); ist spiter nach Rom gekommen und dort Mitglied des stadtrémischen Klerus
geworden, der um diese Zeit einen betrichtlichen kosmopolitischen Einschlag hatte;
mag an einem der Titel ,Pfarrer” gewesen sein, aber nicht Bischof; stand in Gegner-
schaft zu den Pipsten Zephyrin und Kallist, war aber nicht Gegenpapst; mag eine
Zeitlang Novatianer gewesen sein und nach der Rekonziliierung moglicherweise —
so zwischen 253—257 — als Mirtyrer gestorben sein. (Beziiglich des Werkes:) Sein
Trakeat ist nicht Dokument rémischen Brauchs, sondern liturgia ,idealis, so etwas
wie Programmschrift, Modell, Manifest gegen Kallists fiir ihn unannehmbare
Neuerungen; zugrunde liegt die Liturgie von Alexandrien.

Also: der Nonkonformismus zur verfestigten opinio communis wird niche leicht
zu tiberbieten sein! Um aber von vornherein jeglicher moglichen Animositit gegen-
tiber dieser so kompromifilos diametral bezogenen Position zu wehren, sei aus-
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driicklich darauf hingewiesen, daff niemand besser weifl als H., dafi das Ritsel
»Hippolyt und seine Liturgie® auch nach diesem Werk subtiler Gelehrsamkeit und
stupender Akribie fortbesteht; denn er spricht (506) von ,conclusions plut6t maigres®
und gibt zu, daf sie weitgehend zwischen Fragezeichen angesiedelt sind. Nur eben:
dafl da Fragezeichen sind, dafl micht vorschnell liturgiewissenschaftliche Glaubens-
artikel von Gnaden eines allzu bereitwilligen Consensus aufgestellt und also die
Akten iiber den Fall Hippolyt noch nicht geschlossen werden diirfen, mdchte er aner-
kannt sehen. Wenn er (ebd.) hinzufiigt: ... . ces conclusions (solche, die einmal &fter
die opinio communis vertreten mdchten — il y faudrait du courage!) ne seraient
certainement pas plus apodictiques que les notres, et, trés probablement, le seraient
beaucoup moins®, dann ist das ja nur zu verstandlich; andernfalls wiren die knapp
600 S. gar nicht erschienen. Diese Seiten, die so mit scharfsinnigen Analysen, kom-
plizierten Tabellen, mithsamen Textmosaiken vollgestopft sind, daff sie das Buch
zu einer schweren Lektiire machen (und gelegentliche Straffung wiinschenswert ge-
wesen wire). Nun mag es angesichts dieses Stoffandrangs verstindlich sein, wenn
nahezu vollig auf eine Auseinandersetzung mit der reichlich angeschwollenen Sekun-
dirliteratur verzichtet wird. Dafl aber dadurch die Lektiire fiir einen Leser, der
anderer Ansicht als der Verf. ist, befriedigender wiirde, kann man fiiglich nicht
behaupten: gar nicht selten sind ja die Fille, wo bei nicht verbessertem Beweisstand
nur Einschitzung und Zuordnung derselben Fakta differieren, und auch eine schr
bemiihte bloff positive Darlegung kann nicht all die Sicht- und Auslegeweisen der
Daten bieten, wie sie bei der Auseinandersetzung mit gegnerischen Sentenzen not-
wendig ins Blickfeld treten!

Der dreifache Untertitel gibt die groflen Abschnitte des Werkes an. H. ist sich
bewuflt, dafl vornehmlich der dritte Teil nicht tiber alle Bestreitung erhaben ist, und
weist darauf hin (507), daf} jeder der drei Teile in sich steht und Eigengewicht
hat. Dem wird man besonders bereitwillig hinsichtlich des ersten Teiles zustimmen.
Hier wird Bestand, Eigenart und Stellenwert der vier grofien abkémmlichen Zeugen
diskutiert, von denen aus die Leitlinien riidsldufig zum zu erschlielenden Konver-
genzpunkt der hippolytschen Urschrift gezogen werden miissen, Mit keinem der
Dokumente fillt die ,,Apostolische Uberlieferung® rein zusammen: weder mit der
»~Agyptischen Kirchenordnung® noch mit dem ,Testament unseres Herrn Jesus
Christus® noch mit den ,Hippolytschen Kanones® noch mit den ,diataxeis, diatagai®,
die H. am urspriinglichsten im 8. Buch der Apostolischen Konstitutionen cc, 1—46
erhalten meint (und die er — weil in der Literatur einschligige Termini wie canones,
constitutiones usw. bereits an andere Sammlungen vergeben sind — zur Abhebung
als ,réglements® apostoliques bezeichnet). — Auch wenn auf eine Textrekonstruktion
verzichtet wird, wird doch viel {iber den Sachgehalt gesagt. Dieser umfinglichste Teil
des Buches (3—243) ist kaum anfechtbar.

Dem zweiten Teil kommt diese Qualitit schon in geringerem Mafle zu. Wenn
schlieflich aus vier in engere Wahl tretenden Bewerbern als ,unser Mann® ein
Schriftsteller Hippolyt herausgelesen wird, dessen Daten einleitend bereits angegeben
wurden, dann hat man sich durch eine verwirrende Fiille von geschichtlichen Details
und scharfsinnigen Manipulationen mit den wahrlich nicht sehr eindeutigen Indizien
hindurchgearbeitet und — hilt es fiir moglich. Denn wenn der Ansatz offengehalten
wird, mufl man konsequenterweise auch hinnehmen, wenn unser Mann so mancher
gingiger Privilegien entblittert wird: Martyrer? — moglich; Heiliger? — schwerlich,
jedenfalls als der mafllose Kallistgegner; Bischof? — nein; Papst? Dollinger, der Ver-
fasser der ,Papstfabeln®, wird selber als Fabrikant dieses bis jetzt sehr erfolgreichen
Exemplars hingestellt (316). Nun fillt es aus mancherlei Griinden nicht schwer,
gegeniiber den Ergebnissen dieses Teils recht bereitwillig zu sein. Einmal gestatten
die manchmal sehr diinnen Begriindungslinien eine beruhigende Reserve (das er-
schlossene spite Todesdatum — das dann doch wohl auch die Abfassung der
Apostolischen Uberlieferung spiter als bisher {iblich annehmen liefle? — fufit allein
auf Eusebius; die Egyptisd'x—alpexandrinische Herkunft als abgeleitet aus der weiten
Verbreitung der Schriften im Osten ist nicht zwingend: H. selbst anerkennt durchaus
die naheliegende und starke Begriindung, die hierfiir in der griechischen Sprache
gelegen sein kann; die Bestreitung beispielsweise des Episkopats muff mit handfesten
Objektionen — vgl. 310 n. 1 — recht entschlossen umgehen ...). Zum andern: da
man immer schon meinte, Hippolyts Werk ohne die Ingredienz ,Alexandrien® nicht
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gut gerecht werden zu konnen, ist man von da her schon sehr offen fiir eine Theorie,
die dieses Element iiber den gebiirtigen Alexandriner Hippolyt zum Zuge bringen
will. Und schlieflich: mégen auch mit dieser Sicht des Autors einige Geleise gelegt
scheinen zugunsten einer Einschdtzung seiner Programmliturgie als alexandrinischer
Inspiration — ausgemacht ist damit noch gar nichts, und man hat die Beweisginge
gegen eine wirklich geiibte Liturgie rémischer Art abzuwarten,

Die werden im dritten Teil geboten, vornehmlich aus den Doxologien, aus dem
Zeremoniell von Ordination, Messe und Initiation; dazu noch eine Reihe abrundender
Beobachtungen iiber Agape, Friedhfe usw. Wiederum: man wird mit einer im-
ponierenden Fiille von Material eingedeckt. Ob es aber mehr abverlangt, als die Frage
wieder einmal als offen anzusehen und sich zu weiterer Priifung verpflichtet zu halten?
Es will nicht scheinen, als miisse man dariiber hinaus auch schon die opinio communis
resolut aufgeben und zu den hier vertretenen Ansichten iibergehen. Damit wire
allerdings bereits des Leidigen genug gegeben: eine Grundfrage — wie lange? —
als offen fithren zu miissen! Denn einerseits kénnen die fiberaus kraftig nachgezogenen
Fragezeichen hinter die herkdmmliche Auffassung nicht ignoriert werden — anderer-
seits ist bei dem weitausholenden Ansatz zugunsten der abweichenden Ansichten
nicht gut zu sehen, woher das entscheidende Zusitzliche geholt werden kénnte, das
sie von der kithnen Hypothese zur stabilierten These erhebr.

Einige Bemerkungen zu den einzelnen Beweisgingen. Wenn die Doxologien in
den abgeleiteten Dokumenten 8stlich-alexandrinisch sind (nebenbei bemerkt: Falls
man die vorher aufgestellte alexandrinische Herkunft Hippolyts nicht alle Beweis-
last tragen lassen will, kann man bestimmt eigentlich nur ,6stlich® sagen, also Klein-
asien nicht ausschlieflend!): Was besagt das schon fiir die zugrunde liegende Urschrift?
Wenn die sie bewahrenden Zeugen kanonistische Sammlungen sind, spiter redigiert
als die Urschrift und doch gewif giiltige Satzung ihrer Abfassungszeit kodifizierend —
wenn sie den Anspruch erheben, Kirchenordnungen lebendiger, jeweils hiesiger
(dieser Bischofsstadt und ihrer ,Provinz*) Liturgie zu sein: Was liegt dann niher
als Anpassung an allenfalls vorhandene und vielleicht zuzeiten sogar neuralgische,
polemisch betonte theologische Nuancierung? Und eine methodische Zusatsfrace
(angesichts dessen, dafl man das 8stliche Kolorit der Doxologien nicht ohne Riidg(
griff auf Viterzitate bestimmen kann): Kann denn im Verhiltnis Kirchenordnungen-
Viter die Abhingigkeit nicht auch auf seiten der Viter gesucht werden? Gewift sind
die Kirchenordnungen damaliger Zeit nicht ,offiziell* im heutigen prignanten und
gewichtigen Sinn, aber so viel Mafigabe darf man ihnen zuschreiben, dafd solche Frage
thr Recht hat. Ahnlich wire zum Argument aus der hierarchischen Ordnung zu sagen:
Jedes der beigebrachten Dokumente (etwa des Cornelius Brief an Fabios) bezeugt
selbstverstindlich den jeweiligen Entfaltungsgrad und besagt nichts iiber die mog-
licherweise inzwischen eingetretene Distanz zu dem Zustand, der bei der Abfassung
der Apostolischen Uberlieferung giiltig war. Auch das Argument aus dem Taufritus
kann nicht recht iiberzeugen. Mit Recht wird dem (6stlichen) Doppelritus Absage an
den Teufel — Zusage an Christus eine unterscheidende Funktion zugeschrieben.
Aber die fiir die Grundform der Apostolischen Uberlieferung daraus gezogenen
Folgerungen verlieren dann ihr Gewicht, wenn die (im Westen vorwiegende) Form
der Doppelung in Absage und Tauffragen als die altere erscheint und die Sstliche
Form der Paarigkeit zwischen Absage — Zusage als sekundire Entwicklung ver-
stindlich gemacht werden kann. Daf selbst in Absehung von solchen genetischen
Uberlegungen der schlichte Befund nicht ohne Tiicken dst, erkennt H. an (und die
459 gebrachte Objektion kinnte gut noch urgiert werden).

Eben noch ein Wort zur liturgia ,idealis®. Da wird angezogen (508) ,,le caractére tout
individuel que présentent certaines recommandations . .. Ia doctrine et le style trés
personnel de I’anaphore . . . la faculté laissée & I’évéque célébrant de se servir & son
gré de cette formule, Es will scheinen, als kénne man eben diese Uberlegung leicht
retorquieren und gerade aus der Beibehaltung dieser Besonderheiten auf nichtuni-
versalen Anspruch schliefen (denn ,apostolisch® ist zu gewohnliche Etikettierung,
um viel zusitzliche Beweislast tragen zu konnen)? Positiv soll das Fehlen jeglicher
Bezugnahme und Zuweisung an eine Partikularkirche beweisen. In einer Zeit aber,
da die Ecclesia universalis durchaus noch nicht so reflex abgehoben war von der
jeweiligen, selbstverstindlich das Blidfeld beherrschenden »Kirche zu Rom, Alexan-
drien usw. (als Parallele diene die doch ihre geraume Zeit brauchende reflexe Be-
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wulltwerdung des Primats und seiner Implikationen), will solches argumentum
e silentio schlichtweg liberinterpretiert scheinen. Es dringt sich doch auch die Frage
auf, wie denn die einzigartige Rezeption solchen ,Programms® einsichtig gemacht
werden konne, zumal wenn der Autor auf den schlichten (allerdings an keiner An-
krinkung des Selbstbewufitseins leidenden) ,Schriftsteller Hippolyt® reduziert
werden muf}?

Es ist nicht ganz leicht, in einer Rezension optisch die Proportionen zu wahren;
kaum vermeidlich werden sich die Ausstellungen ungebiihrlich in den Vordergrund
schieben. Drum sei noch einmal ausdriicklich gesagt: Es sind kritische Bemerkungen
zu einem grofien Buch voll kithner, originaler Fragestellungen, Durchblidke und
neuer Thesen, Dem Problem um Hippolyt und sein Werk ist verschirft und ver-
tieft das Mafl gesetzt. Kann man von einem Werk auf so strittigem Boden viel
Besseres sagen als: Es kann nicht umgangen werden? AsStenzel SN

Bender,W., Die Lebre iiber den Heiligen Geist bei Tertullian (Miinchener Theolo-
gische Studien, II. System. Abtlg. 18). gr. 8° (XVI und 182 S.) Miinchen 1961,
Hueber. 18.— DM.

Die Arbeit ist eine philologisch-theologische Studie, deren Verfasser urspriinglich
die Absicht hatte, die von Tertullian zu Lk 1, 35 gegebene Erklirung zu behandeln.
Im Laufe der hierzu notwendigen Vorarbeiten kam er aber zu der Erkenntnis, ,dafl
die Bedeutung des Wortes ,Geist’, vor allem in seiner Anwendung auf Gott, nicht
geklire ist. Das war der dufiere Anlaf zu der vorliegenden Studie® (V).

Im 1. Teil behandelt der Verf. die Trinititslehre Tertullians allgemein. Zunichst
wird gezeigt, was Tertullian aus den Glaubensquellen der Uberlieferung und der
Liturgie iiber die Lehre von der Dreifaltigkeit geschopft hat (5—11). Sodann werden
in einer sorgfiltigen Untersuchung die Begriffe gepriift, die im Sinne Tertullians die
Einheit in Gott ausdriicken sollen, nimlich substantia, status, potestas (11—33), und
andere, die von Tertullian verwandt werden, um die gottliche Dreiheit zu bezeichnen,
das sind forma, gradus, species, persona (33—53). Der Verf. kommt zu dem
Ergebnis, daff Tertullian von dem einen Gott, der im Vater, im Sohn und im
Heiligen Geist lebt, tief iiberzeugt ist. Gegriindet ist dieser Glaube auf die Aussagen
der Schrift und der kirchlichen Uberlieferung. Bei seinem Versuch einer theologischen
Durchdringung des Glaubensgutes entwickelt Tertullian fiir die Trinitdtslehre (und
auch fiir die Lehre von der Inkarnation) eine Begriffssprache, die bis heute ihre
Giiltigkeit behalten hat (man denke an Ausdriicke wie ,substantia® oder ,persona®).
Freilich lassen sich auch Mingel in der Auffassung Tertullians nicht iibersehen: sein
Substanzbegriff vermag sich nicht von korperlichen Vorstellungen zu losen, der
Hervorgang des Sohnes und des Geistes aus dem Vater wird als eine ,prolatio®
erklirt (die goteliche Substanz dehnt sich gleichsam aus, aus ihr geht ein Strahl
hervor, ohne sich von ihr zu trennen), der Sohn ist bei aller Einheit der Substanz
dem Vater nicht mehr véllig gleich, er ist eine ,portio® der Substanz des Vaters,
darum geringer als der Vater, die Verschiedenheit der gottlichen Namen wird letzt-
lich nicht durch persénliche Beziehungen, sondern durch Modifikationen der gote-
lichen Substanz erklirt (Vater, Sohn und Geist sind ,,formae® und ,species® derselben
Substanz), d.h., der entscheidende Gegensatz ist also nicht Substanz—Person, son-
dern ,Substanz—Form*“ (53—55).

Im 2. Teil, in dem die Lehre Tertullians iiber den Hl. Geist dargelegt wird, ver-
weilt der Verf. ausfiihrlich bei der Frage, ob da, wo Christus oder das Wort usw.
als ,Geist® bezeichnet wird, eine Identifizierung des Sohnes mit dem Geist vorliegs
oder nicht. B. stellt fest, dafl bei Tertullian der Name ,Geist® in Anwendung auf
den Sohn eine Wesens-, nicht eine personale Bezeichnung sein soll (57—91). Doch
gebraucht Tertullian das Wort ,Heiliger Geist“ auch als Benennung fiir die dritte
gottliche Person. Sie nimmt ihren Ausgang vom Varter durch den Sohn. Sie geht als
»tertius gradus majestatis® hervor und ist an der Erschaffung der Welt und vor allem
des Menschen als ,arbiter® und ,minister — wie der Sohn — beteiligt (91—100).

Die Ausfilhrungen des 3. Teiles beschiftigen sich mit der Bezichung des Geistes
zum Gottmenschen, zur Kirche, zur Heiligen Schrift und zu den einzelnen Gliubigen.
Seine Bedeutung fiir diese Bereiche ist umfassend, und es fillt auf, wie sehr dieser
Geist immer wieder als Person dargestellt wird. Dabei bleibt bestehen, dafl sich
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