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des außerbiblischen Vergleichsmaterials: Borger, Die In-
Könıgs Von Assyrıen: AtO Beiheft (1956) 107 ft.; Frey-dank, Eıne hethitische Fassung des VertraSS zwıschen dem Hethiterkönig Suppilu-lıuma un AÄzıru VO  - Ämurru: Mıtt. NSL. Orienttorschung (1960) 356—381[anderes Schema!]; add 25LK Z [Entemena]; Korosec,Staatsverträge 1n keilschriftlicher Überlieferung: Akten intern. Orijentalisten-kongresses, Wiıesbaden 1959; 142—144; ders., Quelques EMAFqUECS Jurıidiques SUureuxX traıtes internationaux d’Alalah Melanges Henrı Levy-Bruhl, Parıs 1959171—178; ders., Les Hıttites leurs VassauxXxX syrıens la umiere des LEexXiesd’Ugarıt (PRU IV) Revue Hıttite Asıanıque (1960) 65—7/9; ÖOtten, Eınalthethitischer Vertrag mıiıt Kızzuwatna: JCS (1951) 129—132; Scheıil, Textes

t10ns „royales“ presargoniques de LagaS,
Elamites-Anzanites: MDP 51 88 | Naram-Sin]; Sollberger, Corpus des inscrip-enf 1956 [Geıierstele]; VWeıdner,Assurbäanıpal 1n AÄAssur: AfO (1939—1941) Tatel AXAIV un: 215 AnmBestehrt nach den vorangehenden Seıiten ıcht der kleinste Zweiıtel der Be-deutung VO  3 B.s Büchlein für die Erforschung der Tradıtion und Institution desGottesbundes 1n Israel, sS£e1 1U  3 abschließend noch auf Erkenntnisse un! AÄAnregun-
SCH auftmerksam gemacht, die CS tür andere Fragenkreise enthält. So zeıgt CS CLWA,da{fß der Person- und Numeruswechsel, die Basıs VO  e} Steuernagels Dt-Analyseund Beweisglied 1n vielen anderen lıterarkritischen Theorien, gattungsbedingt seınkann; gleiches gilt VOoO  3 manchen bisher als unlogisch der inkonsequent angesehenenGedankengängen; die Literarkritik wırd Iso manches NEeu überprüfen mussen. Dıiıebısher für die Rekonstruktion der Frühzeit Israels wichtige Hypothese VO  —3 der
geLrENNteEN Überlieferung der Erwählungs- un: Sınaıiutradition 1St Banz ın Frage SC-stellt. Auch trıtt neben das kultische Denken viel trüher un: starker, als bisher _-
NOMMECN, das Juristische (selbstverständlich nıcht 1mM modernen Sınn) Durch dieneugefundenen Beziehungen des Gottesbunds ZuUuU Königtum, Z Prophetentumun! anderen Institutionen rücken die wichtigsten Einrıchtungen des alten Israelviel N: (und War nıcht N 1im ınn der skandinavischen Schule).Schließlich stellt sıch der Theologie vıel stärker als vorher das Problem des Zuein-anders VO  a} Heıiılstat Gottes un: verpflichtendem Anspruch Gottes. In welchem Um-fang das Bundesformular auch ZUur Deutung neutestamentlicher Texte beitragen kann,mu{fß dıe weıtere Forschung erweısen. N. LO T1n K ISg

S (D S b M., La liturgie d’Hippolyte. Ses documents SO  S titulaire se$
or1gines er SO  > Caractere (Orıientalıa christiana analecta, 155) 51 Q (AXXIIund 547 5 Rom 1959 Pont. Instıit. Oriıent. Stud. 4500.—
Unbestritten WAar CS War nıe, da{fß WIr in der lange SCNANNTLEN „ÄgyptischenKırchenordnung“ die „Apostolische Überlieferung“ Hıppolyts Von Rom hätten:das Werk des Gegenpapstes un: Märtyrers, eın Zeugnis für römische Liturgie

ton leicht irrıtierter Un
200 ber langsam WAar cs unbestreitbar geworden. Man braucht 1Ur auf den Unter-

gyeduld (ob schon einahe hartnäckiger Unbelehrbarkeıt)hören, mit der Lorentz, Engberding A, 1n die Schranken gewıesen wurden, unl
wiıssen, auf WI1e truchtbaren Boden dıe Thesen VO  3 Schwartz un!: Connolly SC-tallen sınd un! W1€e wen12 mi1ıt dem Strom schwimmt, wer den Komplex erneut 1n

Frage stellt. Und das wenıger, wenn die Antıithesen lauten (bezüglich derPerson): Hıppolyt ISt Von Geburt Ägypter (mıt viel Wahrscheinlichkeit für lex-andrien); 1St spater nach Kom gekommen un OFrt Mitglied des stadtrömischen Klerusgeworden, der diese Zeıt einen beträchtlichen kosmopolitischen Einschlag hatte;
mMag einem der Tıtel „Pfarrer“ SCWESCH se1nN, ber ıcht Bischof; stand 1n Gegner-aft den Päpsten Zephyrin un Kallıist, War ber ıcht Gegenpapst; INa eineZeıtlang Novatıaner SCWESECN seın und nach der Rekonziliierung möglicherweisezwıschen 253
Traktat 15t nıch

—257 als Märtyrer gestorben se1n. (Bezüglıch des Werkes:) eın
Dokument römischen Brauchs, sondern lıturgia „ıdealıs“,WI1e Programmschrift, Modell, Manıtest Kallists tür iıh unannehmbareNeuerungen; zugrunde lıegt die Liturgie VO'!  3 Alexandrien.Iso der Nonkonformismus ZUT verfestigten OP1n10 Communı1s WITr:! nıcht leichtüberbieten sein!

üb
ber VO:  ; vornhereıin jeglicher möglichen AÄAnımosität CSCN-dieser kompromißlos diametral bezogenen Posıtion wehren, se1l au$s-
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Besprechungen
drücklich daraut hingewiesen, dafß nıemand besser wel als H daß das Rätsel
„Hıppolyt un seine Liturgie“ auch nach diesem Werk subtiler Gelehrsamkeit und
stupender Akribie tortbesteht; denn spricht 506) von „conclusions plutöt maı1gres“
un: o1bt Z da{fß SI weıitgehend zwıschen Fragezeichen angesiedelt Ssind. Nur eben:
dafß da Fragezeichen sınd, da{fß nıcht vorschnell lıturgiewıissenschaftlıche Glaubens-
artıkel Von Gnaden eınes allzu bereitwilligen Consensus aufgestellt und Iso die
Akten ber den Fall Hıppolyt noch nıcht geschlossen werden dürfen, möchte Ner-
kannt csehen. Wenn hinzufügt: 5 * CESs conclusions (solche, die einmal fter
dıe OP1N10 cCommunı1s veriretien möchten 11 taudraıt du courage!) seralent
certaınement pas plus apodictiques JUC les nÖötres, SL, tres probablement, le seraıent
beaucoup mo1ns”, dann 1st das Ja 1Ur verständlich; andernfalls waren die knapp
600 Sar nıcht erschienen. Diese Seıten, die mit scharfsinnıgen Analysen, kom-
plizıerten abellen, mühsamen 'Textmosaiken voll estopft sınd, da{ß s1e das Buch

einer schweren Lektüre machen (und gelegentlı Straffung wünschenswert 24 n
ware). Nun N4a angesichts dieses Stoffandrangs verständliıch se1n, WEeNnNn

nahezu völlig auf ine Auseinandersetzung mıiıt der reichlich angeschwollenen Sekun-
därliteratur verzichtet wırd Da ber dadurch die Lektüre für einen Leser, der
anderer Ansıcht als der erf ISt, befriedigender würde, kann I1}  } füglıch nıcht
behaupten: SdI nıcht selten sind Ja die Fälle, beı nıcht verbessertem Beweıisstand
1LUFr Einschätzung un Zuordnung derselben Fakta differieren, un! auch eiıne sehr
bemühte bloß posıtıve Darlegung kann nıcht all die Sıcht- un: Auslegeweisen der
Daten bieten, WI1e s1e be1 der Auseinandersetzung mi1t gegnerischen Sentenzen NOL-

wendig 1Ns treten!
Der dreitache Untertitel >1bt die yroßen Abschnitte des Werkes 1St sich

bewulßst, da{fß vornehmlich der drıtte Teil nı  cht ber alle Bestreitung erhaben ISt, un!
weıst darauf hın dafß jeder der reı Teıle in sıch steht un Eigengewicht
hat. Dem wırd Ian besonders bereitwillig hinsıchtlich des ersten Teiles zustimmen.
Hıer wiırd Bestand, Eıgenart un! Stellenwert der vier großen abkömmlichen Zeugen
dıskutiert, VO  = denen AUS die Leitlinien rückläufig zu erschliefßenden Konver-
genzpunkt der hippolytschen Urschrift SECZOPCNH werden mussen. Mıt keinem der
Dokumente fällt die „Apostolische Überliefterung“ reıin en weder MmMiıt der
„Ägyptischen Kırchenordnung“ noch miıt dem „ Testament uUunNnNseres Herrn Jesus
Christus“ noch MIt den „Hippolytschen anones“ noch mi1t den „diataxeıls, diatagal”,
die ursprünglichsten 1m Buch der Apostolischen Konstitutionen 1—46
erhalten meınt (und die weil 1n der Literatur einschlägige ermin1ı wı1e CAaNONCS,
constitutiones USW. bereits andere Sammlungen vergeben sınd ZUr ebung
als „reglements“ apostoliques bezeichnet) Auch WenNnn auf 1ne Textrekonstruktion
verzichtet wird, wiırd doch viel ber den Sachgehalt DESART Dieser umfänglichste eil
des Buches (3—243) 1St kaum antfechtbar.

Dem zweıten Teıl kommt diese Qualität schon 1n geringerem Ma(fße Wenn
schliefßlich AUS vier 1n CNSCIC ahl tretenden Bewerbern als 99 Mann  “ eın
Schriftsteller Hippolyt herausgelesen wird, dessen Daten einleitend bereıts angegeben
wurden, dann hat 111  - sıch durch ıne verwırrende Fülle VOIN geschichtlichen Details
und scharfsinniıgen Manipulationen mıiıt den wahrlich nıcht sehr eindeutigen Indızıen
hindurchgearbeitet un hält für möglich Denn WECeNnNn der Ansatz offengehalten
wird, mMu: inNna  3 konsequenterweise auch hinnehmen, WenNnn Mann iNnanl

yäng1 Privilegien entblättert wıird: Maärtyrer? möglich; Heıiliger? schwerlich,
jeden alls als der ma{ßlose Kallistgegner; Bischof? ne1in; Papst? Döllinger, der Ver-
fasser der „Papstfabeln“, wırd selber als Fabrikant dieses bis Jetzt sehr erfolgreichen
Exemplars hıngestellt Nun fällt C555 A4US mancherlei Gründen nıcht schwer,
vegenüber den Ergebnissen dieses Teils recht bereitwillig se1in. Einmal gestatten
die manchmal csehr dünnen Begründungslinien 1ne beruhigende eserve (das
schlossene spate Todesdatum das annn doch wohl auch die Abfassung der
Apostolischen Überlieferung spater als bisher üblich annehmen ließe? fußrt allein
auf Eusebius; dıe agyptisch-alexandrinische Herkunft als abgeleitet aus der weıten
Verbreitung der Schriften 1mM Osten 1St ıcht zwingend: selbst anerkennt durchaus
die naheliegende un! starke Begründun die hierfür in der griechischen Sprache
velegen se1n kann; die Bestreitung beıspie SWweIse des Episkopats muß MmMIt handfesten
Objektionen 310 0 1M entsch umgehen Zum andern: da
INa  - ımmer schon meınte, Hippolyts Werk hne die Ingredienz „Alexandrıen“ nıcht
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gut gerecht werden können, 1St INan VO  3 da her schon sehr ften für eine Theorie,die dıeses Element ber den ebürtigen Alexandriner Hıppolyt ZU Zuge bringenwiıll Und schließlich mögen auch miıt dieser Sıcht des Autors einiıge Geleise gelegtscheinen ZUZUNsTteN einer Eınschatzung seiner Programmliturgie als alexandrinischerInspiıration ausgemacht 1St MmMIit noch Sar nıchts,eine wirklich geübte Liturgie römischer Art abzuWarten.

un: InNnan hat die Beweıisgänge
1e werden 1m drıtten eıl geboten, vornehmlich Aaus den Doxologien, AaUus demZeremoniell VO  3 Ordination, Messe und Inıtiation; azu noch 1ne Reihe abrundenderBeobachtungen über Agape, Friedhöfe uUSW. VWıederum: INa  - wırd mIt eıiner 1 -ponıerenden Fülle VO  - Materıal eingedeckt. CS ber mehr abverlangt, als die Fragewıeder einmal als ften ehen un: sıch weıterer Prüfung verpflichtet halten?Es wiıll nıcht scheinen, als mMu

resolut aufgeben und
55C Inan darüber hinaus auch schon die Op1nı10 CommunIıs

allerdings bereits des Leidi
hier ve: Ansichten übergehen. Damıt ware

SCh gegeben: eine Grundfirage W1e lange?als ften tühren mussen! Denn einerseits können die überaus kräftig nachgezogenenFragezeichen hinter die herkömmliche Auffassung nıcht 1gnOriert werden anderer-se1Its ISt bei dem weıtausholenden AÄnsatz ZUguUuNsten der abweichenden Ansıchtenıcht ZuLt sehen,
S1e VO  - der kühnen

woher das entscheidende Zusätzliche gyeholt werden könnte, dasHypothese ZUr stabilierten These erhebt.Eınige Bemerkungen den einzelnen Beweısgangen. Wenn die Doxologien ınden abgeleiteten Dokumenten östlich-alexandrinisch sınd (nebenbei emerkt Falls
INan die vorher aufgestellte alexandrinische Herkunft Hıppolyts nıcht alle Beweıls-last tragen lassen W 1I, kann INan bestimmt eigentliıch 1Ur „Östlich“ N, Iso Klein-asıen ıcht ausschließend!): Was besagt das schon tür die zugrunde !ıegende Urschrift?Wenn die S1Ee bewahrenden Zeugen kanonistische Sammlungen SInd) spater redigiertals dıe Urschrift un: doch vewifß gültıge Satzung ihrer AbfassungszeIt kodifizierend
wenn S1e den Anspruch etheben, Kırchenordnungen Jebendiger, jeweıils hiesigerdieser Bıschotsstadt und iıhrer „Provınz“) Lıturgie se1in: Was liegt annn niherals Anpassung allenfaIls vorhandene un: vielleicht zuzeıten neuralgische,polemisch betonte theolo
(angesıchts dessen, xyische Nuancıerung? Und eine methodische Zusatzfrage
orıiff auf Väterzıtate bestimmen kann

dafßß INa  - das östliche Kolorit der Doxologien nıcht hne Rück-
Kann enn 1im Verhältnis Kırchenordnungen-Väter die Abhängigkeit nıcht auch auf seıten der Väter yesucht werden? Gewiß sınddie Kırchenordnn damaliger eıt nıcht „offiziell“ 1m heutigen pragnanten undgewichtigen Sınn, ber viel Ma

ihr echt hat Ahnlj; Bgabe darf INa  i ıhnen zuschreiben, daß solche Frage
Jedes der beigebra

ware ZU Argument Aaus der hierarchischen Ordnung N:
selbstverständlich

chten Dokumente (etwa des Cornelius Brieft Fabios) bezeugtden jeweiligen Entfaltungsgrad un besagt nıchts ber die mMOßg-icherweise INZWISchen eingetretene 1stanz dem Zustand, der bei der Abfassungder Apostolischen Überlieferung gültıg Wa  a Auch das Argument aus dem Taufritus
annn nıcht recht

den Teutel Christus eine unters
berzeugen. Mıt echt wırd dem (östlichen) Doppelritus Absagecheidende Funktion zugeschrıieben.ber die für die Grundtorm der Apostolische Überlieferung daraus SCZOSCNCNFolgerungen verlieren dann ihr Gewicht, Wenn die (ım Westen vorwıegende) Formder Doppelung ın Absage und Tauffrage als die ältere erscheint und die östlicheForm der Paarigkeit zwıschen bsaSC Zusage als sekundäre Entwicklung VOLI-staändlıch gemacht werden kann. afß selbst 1nÜberlegungen der schlichte Befund ıcht hne 'Tu

sehung VOonNn solchen genetischencken 1St, erkennt (und dıe459 gebrachte Objektion könnte gut noch urglertben noch eın Wor
werden

ZzUur lıturgia „idealis“. Da wırd ANSCZORCN Alle caractere CLOULTindividue] QU«C prese cCertaiınes recommandations la doctrine le style trespersonnel de l’anaphore la faculte alss6e l’eveque celebrant de servır DD S5SU:  -.  5n de formule“ Es wiıll scheinen, als könne INa eben dieseretorquieren und Überle:  ten auuns leicht
versalen Anspru

gerade Aaus der Beibehaltung dieser Besonderheiten nichtuni-schließen (denn „apostoliısch“ 1St gewöhnliche Etikettierung,um 1e] zusätzliche Beweislast tragen können) Posıtiv oll das Fehlen jeglicherBezugnahme und Zuweisung eine Partıkularkirche beweisen. In einer eıt aber,da die Ecclesia unıversalıis durchaus noch nıcht reflex abgehoben WAar VO:  - derJeweiligen, selbstverständlich das Blickteld beherrrıen USW.  “ als Parallele diene dıie doch
chenden „Kiırche Rom, Alexan-ihre sSCraume eIit brauchende reflexe Be-
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wußtwerdung des Priımats un seiner Implikationen), 11 solches ArSUuMmMeNTU:siılentio schlichtweg überinterpretiert scheinen. Es drängt sıch doch auch dıe Frageauf, W1e enn die einziıgartıge Rezeption solchen „Programms“ einsichtig gemachtwerden könne, zumal wenn der Autor auf den schlichten (allerdings keıiner An-
kränkung des Selbstbewußftseins leidenden) „Schriftsteller Hıppolyt“ reduziert
werden mu{fß?

Es 1St nıcht Sanz leicht, 1n eıner Rezension optisch die Proportionen wahren;kaum vermeidlich werden sıch die Ausstellungen ungebührlıch 1n den Vordergrundschıeben. Drum se1 noch einmal ausdrücklich DESAZT Es sınd kritische Bemerkungeneinem yroßen Buch voll kühner, orıginaler Fragestellungen, Durchblicke un
Thesen. Dem Problem Hıppolyt un: seın Werk 1St verschärtftt und VeOeTr-

tieft das Ma{iß ZESETZL. Kann I1a  S VOoNn einem Werk auftf strıttıgem Boden 1e]
Besseres n als Es kann nıchtn werden? Stenzel S

W., Die Lehre ber den Heiligen Geist beı Tertullian (Münchener Theolo-
yısche Studıen, 1l System. tlg. 18) ST 80 (AVI un 18z 5 München 1961,Hueber.
Die Arbeıt 1St eine philologisch-theologische Studıie, deren Vertasser ursprünglichdie Absıcht hatte, die VO:  >} Tertullian 1 25 gegebene Erklärung behandeln.

Im Laute der hierzu notwendıgen Vorarbeiten kam ber der Erkenntnis, „dafßdie Bedeutung des Wortes ‚Geist‘, VOrTr allem in seıiner Anwendung auf Gott, nıcht
geklärt ISt. Das WAar der außere Anlaß der vorliegenden Studie“ (V)Im eıl behandelt der ert die Trinitätsliehre Tertullians allgemein. Zunächst
wırd gezeıgt, W as Tertullian Aaus den Glaubensquellen der Überlieferung und der
Liturgie über die Lehre VOoNn der Dreifaltigkeit geschöpft hat (5—11 Sodann werden
1in eıner sorgfältigen Untersuchung die Begriffe geprüft, die 1MmM Sınne Tertullians die
Einheit 1n Ott ausdrücken sollen, nämlı:ch substantıa, STALUS, (11—33), und
andere, die VvVon Tertullian verwandt werden, dıe göttliıche Dreiheit bezeichnen,
das SINn torma, yradus, specı1es, PEeErSONa (33—53). Der ert kommt dem
Ergebnis, da Tertullian VO  e dem einen Gott, der 1m Vater, 1mM Sohn un! 1M
Heılıgen Geıist lebt, tief überzeugt 1St. Gegründet 1St dieser Glaube aut die Aussagender Schrift und der kırchlichen Überlieferun Be1 seinem Versuch eiıner theologischenDurchdringung des Glaubensgutes entwicke Tertullian für die Triniıtätslehre undauch für die Lehre VO  - der Inkarnation) eiıne Begriffssprache, die bıs heute ihre
Gültigkeit behalten hat (man denke Ausdrücke wIıe „substantıa“ der „persona”).Freıilıch lassen sıch auch Mängel der Auffassung Tertullians nıcht übersehen: seın
Substanzbegriff VCIMAaS sıch nıcht VO'  - körperlichen Vorstellungen lösen, der
Hervorgang des Sohnes un des eistes AUS dem Vater wırd als ıne „prolatio“erklärt (die yöttliche Substanz dehnt sıch gleichsam AaUs, AUS$S ıhr geht eın Strahl
hervor, hne sıch von iıhr trennen), der Sohn 1St ben aller Einheit der Substanz
dem Vater nıcht mehr völlig gleich, 1St iıne „porti0“ der Substanz des Vaters,
darum geringer als der Vater, dıe Verschiedenheit der göttlichen Namen wırd letzt-
liıch nıcht durch persönliıche Beziehungen, sondern durch Modifikationen der gOtt-
lıchen Substanz erklärt (Vater, Sohn und Geist siınd „formae“ un „specı1es“ derselben
Substanz), dehs der entscheidende Gegensatz 1st 1Iso ıcht Substanz—Person, sSsON-
ern „Substanz—Form“ \n

Im Teil, 1n dem die Lehre Tertullians über den Hl Geist dargelegt wiırd, VeEeILr-
weılt der erft. ausführlich ben der Frage, ob da, Christus der das Wort USW.
als „Geist“ bezeichnet wırd, eine Identifizierung des Sohnes miıt dem Geist vorliegtder nıcht. stellt fest, da{fß bei Tertullian der Name „Geist“ in Anwendung auf
den Sohn eiıne Wesens-, nıcht uıne personale Bezeichnung seın oll 57—91). Do:
gebraucht Tertullıan das Wort „Heiliger Geıist“ auch als Benennung für dıe drıtte
göttliche Person. Sie nımmt ihren Ausgang VO Vater durch den Sohn Sıe geht als
„tertilus oradus majJestatıs‘ hervor un 1St der Erschaffung der Welt un! VOTr allem
des Menschen als „arbıter“ und „minister“ Ww1e der Sohn beteiligt 91—100).Die Ausführungen des Teiles beschäftigen sıch mMiıt der Beziehung des Geıistes
ZU Gottmenschen, ZUuUr Kırche, ZUuUr Heiligen Schrift und den einzelnen Gläubigen.Seine Bedeutung für diese Bereiche 1st umfassend, un tällt auf, wıe sehr dieser
Geıst immer wıeder als Person dargestellt WIrd. Dabei bleibt bestehen, da{fs sich
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