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wußtwerdung des Priımats un seiner Implikationen), 11 solches ArSUuMmMeNTU:siılentio schlichtweg überinterpretiert scheinen. Es drängt sıch doch auch dıe Frageauf, W1e enn die einziıgartıge Rezeption solchen „Programms“ einsichtig gemachtwerden könne, zumal wenn der Autor auf den schlichten (allerdings keıiner An-
kränkung des Selbstbewußftseins leidenden) „Schriftsteller Hıppolyt“ reduziert
werden mu{fß?

Es 1St nıcht Sanz leicht, 1n eıner Rezension optisch die Proportionen wahren;kaum vermeidlich werden sıch die Ausstellungen ungebührlıch 1n den Vordergrundschıeben. Drum se1 noch einmal ausdrücklich DESAZT Es sınd kritische Bemerkungeneinem yroßen Buch voll kühner, orıginaler Fragestellungen, Durchblicke un
Thesen. Dem Problem Hıppolyt un: seın Werk 1St verschärtftt und VeOeTr-

tieft das Ma{iß ZESETZL. Kann I1a  S VOoNn einem Werk auftf strıttıgem Boden 1e]
Besseres n als Es kann nıchtn werden? Stenzel S

W., Die Lehre ber den Heiligen Geist beı Tertullian (Münchener Theolo-
yısche Studıen, 1l System. tlg. 18) ST 80 (AVI un 18z 5 München 1961,Hueber.
Die Arbeıt 1St eine philologisch-theologische Studıie, deren Vertasser ursprünglichdie Absıcht hatte, die VO:  >} Tertullian 1 25 gegebene Erklärung behandeln.

Im Laute der hierzu notwendıgen Vorarbeiten kam ber der Erkenntnis, „dafßdie Bedeutung des Wortes ‚Geist‘, VOrTr allem in seıiner Anwendung auf Gott, nıcht
geklärt ISt. Das WAar der außere Anlaß der vorliegenden Studie“ (V)Im eıl behandelt der ert die Trinitätsliehre Tertullians allgemein. Zunächst
wırd gezeıgt, W as Tertullian Aaus den Glaubensquellen der Überlieferung und der
Liturgie über die Lehre VOoNn der Dreifaltigkeit geschöpft hat (5—11 Sodann werden
1in eıner sorgfältigen Untersuchung die Begriffe geprüft, die 1MmM Sınne Tertullians die
Einheit 1n Ott ausdrücken sollen, nämlı:ch substantıa, STALUS, (11—33), und
andere, die VvVon Tertullian verwandt werden, dıe göttliıche Dreiheit bezeichnen,
das SINn torma, yradus, specı1es, PEeErSONa (33—53). Der ert kommt dem
Ergebnis, da Tertullian VO  e dem einen Gott, der 1m Vater, 1mM Sohn un! 1M
Heılıgen Geıist lebt, tief überzeugt 1St. Gegründet 1St dieser Glaube aut die Aussagender Schrift und der kırchlichen Überlieferun Be1 seinem Versuch eiıner theologischenDurchdringung des Glaubensgutes entwicke Tertullian für die Triniıtätslehre undauch für die Lehre VO  - der Inkarnation) eiıne Begriffssprache, die bıs heute ihre
Gültigkeit behalten hat (man denke Ausdrücke wIıe „substantıa“ der „persona”).Freıilıch lassen sıch auch Mängel der Auffassung Tertullians nıcht übersehen: seın
Substanzbegriff VCIMAaS sıch nıcht VO'  - körperlichen Vorstellungen lösen, der
Hervorgang des Sohnes un des eistes AUS dem Vater wırd als ıne „prolatio“erklärt (die yöttliche Substanz dehnt sıch gleichsam AaUs, AUS$S ıhr geht eın Strahl
hervor, hne sıch von iıhr trennen), der Sohn 1St ben aller Einheit der Substanz
dem Vater nıcht mehr völlig gleich, 1St iıne „porti0“ der Substanz des Vaters,
darum geringer als der Vater, dıe Verschiedenheit der göttlichen Namen wırd letzt-
liıch nıcht durch persönliıche Beziehungen, sondern durch Modifikationen der gOtt-
lıchen Substanz erklärt (Vater, Sohn und Geist siınd „formae“ un „specı1es“ derselben
Substanz), dehs der entscheidende Gegensatz 1st 1Iso ıcht Substanz—Person, sSsON-
ern „Substanz—Form“ \n

Im Teil, 1n dem die Lehre Tertullians über den Hl Geist dargelegt wiırd, VeEeILr-
weılt der erft. ausführlich ben der Frage, ob da, Christus der das Wort USW.
als „Geist“ bezeichnet wırd, eine Identifizierung des Sohnes miıt dem Geist vorliegtder nıcht. stellt fest, da{fß bei Tertullian der Name „Geist“ in Anwendung auf
den Sohn eiıne Wesens-, nıcht uıne personale Bezeichnung seın oll 57—91). Do:
gebraucht Tertullıan das Wort „Heiliger Geıist“ auch als Benennung für dıe drıtte
göttliche Person. Sie nımmt ihren Ausgang VO Vater durch den Sohn Sıe geht als
„tertilus oradus majJestatıs‘ hervor un 1St der Erschaffung der Welt un! VOTr allem
des Menschen als „arbıter“ und „minister“ Ww1e der Sohn beteiligt 91—100).Die Ausführungen des Teiles beschäftigen sıch mMiıt der Beziehung des Geıistes
ZU Gottmenschen, ZUuUr Kırche, ZUuUr Heiligen Schrift und den einzelnen Gläubigen.Seine Bedeutung für diese Bereiche 1st umfassend, un tällt auf, wıe sehr dieser
Geıst immer wıeder als Person dargestellt WIrd. Dabei bleibt bestehen, da{fs sich
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neben dieser persönlichen von Antan ıne substantielle Auffassung des eistesbei Tertullian findet, hne da{fß une Entwicklung von der einen ZUr anderen bemerktwerden könnte (101—149

Der eıl fragt nach iwa2 testzustellenden montanistischen Einflüssen auf dieGeistlehre Tertullians. Diese Frage 1St berechtigter, als der Paraklet für denMontanısten Tertullian eıne 42 0V entscheidende Bedeutung hat. Und den-noch hat sıch seine Pneumatologie nach seiner Hınwendung Zzur Häresıe 1Ur 1nwenıgen Punkten wesentlich geändert. Der Paraklert 1St nach W1e VOT die drıttegöttlıche Person. Neu 1St die Idee, daß der Heılige Geist als der Paraklet seın das

pheten begonnen habe un! da{ß VO  3 diesem eıt
christliche Leben heiligendes Wirken mMiıt dem Auttreten der montanistischen Pro-

punkt die Heilsgeschichte 1ın iıne
NCUC, endgültige Phase eın sel. Hınzu kommt auch ıne VO  3 der allgemeinenLehre abweıichende Auffassung VO  — der Ekstase als einer „amentıa“ Eıne einseit1geVergeıistigung des Kırchenbegriffs ISt ebenfalls dem Eıinflu{ß des Montanismus —-zuschreiben. Erst als Montanıst hat Tertullian ausführlj;
und ausdrücklich ber den Heılıgen Geist als dritte

ber die Dreifaltigkeitiın der Gottheit gesprochen.ber $ erg1ibt sıch, dafß dem Parakleten 1Ur eine bestatıgende Funktion zugeschriebenwırd —
In einer abschließenden Würdigung wird SCSART, daß in Tertullians TIrinitätslehreWel Strömun

besonders kla
SCH unterscheidbar selen: eın AaUuUs der Schrift un: Überlieferung (und

gyöttlichen
1n der Taufliturgie der Kirche) ausgesprochener Glaube die dreı

AINCNH, die zunächst noch iıcht Personen SCHANNT, ber als solche be-trachtet werden, un: die Schema der prolatio orlentierte, als eın Sıch-Ausbreitender einen Geistsubstanz Gottes 1n den drei Per verstandene theologische Durch-dringung dieses Glaubens, dıe 2 mIt den Fehlern un Mängeln einer philoso-phischen Überzeugung VO  5}
Die Arbeıt des ert. stellt eiıne unvoreingenommene‚ erfreulich kenntnisreiche

der Körperlichkeit alles Seienden behaftet ISt.
und gründlıche Untersuchung dar, der die Tertullianforschung 1n Zukunft nıchtwırd vorbeigehen können. Die rgebnisse sınd zuverlässig, und eın besonnenerwiıssenschaftlicher ınn hat den AuCOr auch davor bewahrt, voreılige iıdeengeschicht-liche Ableitungen versuchen, tür die nach seiınem aut Vertrautheit MIt der Quellen-lage beruhenden Urteıl diıe Zeı
druck gyeben,

noch nıcht reitf 1St. Wır dürten der Hoffnung Aus-
licher Theolo

da dies nıcht der letzte Beitrag des ert. ZUr Aufhellung frühchrist-z1€ sel. LOoOsen S,}
Hö dT., LE Die Geschichte der scholastischen Literatur un der Theolo ze derSchlüsselgewalt, eıl Dıie scholastische Literatur und die Theologie der lüssel-gewalt VO:  S ıhren AÄntängen his ZUuT Summa Aureaqa des W.ılhelm V“O:  S uUxXerre(Beıtr. GPhThMA 38, 4) SI. 8o (AAVH un! 3958 S Münster 1960, Aschen-dorft. E

Dıe auf gründlichster Quellenforschung beruhende Arbeıit z1ibt ZU erstenma[leın wırklichen Eıinblick in die interessante Entwicklung der Lehre VO der Schlüssel-gewalt 1n der werdenden S-lastık. S1e stellt heraus, W1€e der Rückgang der öftent-ıch Bufße un der damit gegebene stärkere Übergang Zur sakramentalen Privat-bu auch Objekt un: Auffassung der Schlüsselgewalt anderte. Wiäiährend 1n derSchule Anselms VO  - Laon die clavyium noch wesenhaft auf die Exkommuni-kationsbuße bezogen wurde, kommt 1n der Folgezeit einer stärkeren Hınord-
NUunNg auf die Privatbuße. In dieser War ber VO  } Anfang das HauptaugenmerkNnaturgemäa{fß auf die Reue gelegt, da das außere Bufßwerk nıcht sehr 1ın dıe Er-scheinung LLAaAt Für die Schlüsselgewalt verblieb die Auflage der relativ geringeren
der Reue nachläßt
Genugtuung. Da ber VO  w Begınn erkannt wurde, da{flß Ott allein die Sünde in

WAar die Getahr eıiner Entleerung der Schlüsselgewalt gegeben,besonders WEeNnN A} W1e CS teilweise geschah, annahm, dafß die Reue zrofß seınkonnte, daß S1e auch die Sündenstraten tilgte. Der frühe Versuch der Vıktoriner-schule, die ewLYE Strafe wenıgstens durch die Schlüsselgewalt tilgen lassen, wurdeallgemein abgelehnt,
Onnten.

da dann ewıge Strate un: Sündennachlafß n werden
Man sucht daher andere Wege, weıl eine echte Schlüsselgewalt durch Schrift undTradition der Theologie der eıit urchaus teststand. Daher strıtt S1e auch wen12
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