
Der Zugang ZU[ Metaphysik:
Objektive oder transzendentale Methode?

Von yosef de Vr1es5. J:

Vielleicht dıe wichtigste rage des heutigen Philosophierens 1St die
rage nach dem Zugang ZUur Metaphysık. Gewiß annn Man, INan

dıe Lage FA} Anfang des Jahrhunderts mM1t der heutigen vergleicht, Von

eiıner „Auferstehung der Metaphysık“ reden: die Zahl der Veröftent-
lıchungen ZUuUr Metaphysık IS bedeutend gestiegen un scheint och
steigen, und diese Veröffentlichungen finden eifrıge eser. ber iıch
ylaube, WI1r dürten uns trotzdem keiner Täuschung darüber hingeben,
daß C555 verhältnısmäifßig kleine Kreise VON Eingeweihten sınd, die be-
MEg ach den Büchern greifen, dıe metaphysısche Einsiıchten Ver-

sprechen. Ihnen steht die gewaltige Überzahl mehr oder wenıger pOSI1-
tivistisch denkender Wissenschaftler gegenüber, un auch den
Philosophen teilen noch immer vıele die Auffassung Kants, dıe Meta-
physık Se1 „ein Kamptplatz, der Sanz eigentlich dazu stimmt sein
scheınt, seine Kräfte 1mM Spiegelfechten üben, auf dem noch nıemals
irgendeın Fechter sıch auch den kleinsten Platz hat erkämpfen un auf
seınen Sieg einen dauerhaften Bes1itz gründen können“ Die scheinbar
willkürlichen, unkontrollierbaren, sich gegense1t1g widersprechenden,
für den Außenstehenden unverständliıchen Behauptungen mancher Ver-
LRGLETr der Metaphysık bestärken deren Gegner 1ın der Meınung,
handle sıch bei ıhr eın vielleicht geistreiches, aber jedenfalls völlıg
ungesichertes Jonglieren MIt Begriften der NUuUrLr mit tıefsiınn1ıg
klingenden Worten.

Dieses eingewurzelte Mifßtrauen die Metaphysık können WITr,
Wenn überhaupt, annn 1LL1ULTL durch eine I lare und nüchterne Begründung
der Metaphysık überwinden. Wır mussen dem heutigen Menschen einen
verständlichen und überzeugenden Zugang ZULFP Metaphysık eröftnen.
Das scheint dıe Forderung einer erkenntnistheoretischen Grundlegung
der Metaphysık einzuschließen.

ber 1iSt eine solche überhaupt möglıch? Ist nıcht dıe Metaphysik die
„CrSte Philosophie“, die Grundwissenschaft schlechthin? Kann 65 ıhr
einen Zugang, SOZUSASCH VO  } außen her, geben? Der Einwand 1st
berechtigt. Eınen nicht-metaphysischen Zugang Zur Metaphysık annn
CS tatsächlich nıcht geben. ber damıt 1St denen ıcht rechtgegeben, dıe
sıch jede Bemühung eınen verständlichen Zugang schenken
können glauben. Auch innerhalb der Metaphysık xibt 65 SOZUSAaSCH VE

schiedene Schichten. Der „Zugang” Zur Metaphysık wırd also arın
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bestehen mussen, daß WIr die VO!  e} tiıeftem Mifßtrauen alles mMeta-
physische Denken ertüllten Hörer der Leser zunächst dahın bringenversuchen, ZeW1SSE einfachste un grundlegende metaphysiısche Ein-
sichten vollziehen, S1e dann langsam schriıttweise weıterzutühren.

Kann eıne „Erkenntnismetaphysik“ diesen Zugang gyeben? Kann S1€e
die Rolle der Erkenntnistheorie übernehmen? Di1e Antwort hängtdavon b W as INan „Erkenntnismetaphysik“ versteht. Wenn INan
darunter jede Untersuchung der Erkenntnis versteht, die metaphysi-schen Charakter hat, 1St dıe Frage ach der Wahrheit überhaupt und
namentlich die Frage ach der Möglıiıchkeit der Metaphysıik allerdingseiIne erkenntnismetaphysische rage. ber me1st versteht INn  z das Wort
„Erkenntnismetaphysik“ 1n einem CNSCICNH, estimmteren 1nn Das
GGemeinnte 1St eine Erkenntnisontologie, 1m Gegensatz einer Erkennt-
nısphänomenologie. Dıie letztere beschreibt die Erkenntnisakte un:
-iınhalte 5  9 W1e S1e unmittelbar vegeben sınd; die Erkenntnisontologiedagegen fragt ach der Seinsart des Erkenntnisaktes, ach seinen Se1INS-
haften Bedingungen, ach der Natur der ErkenntnisfähigkeitenUun: des erkennenden Subjektes selbst, ınsbesondere ach der Natur des
Verstandes.

Sıcher haben solche Untersuchungen auch für dıe Fragestellung der
Erkenntnistheorie ach der Wahrheit unserer Urteile ıhre Bedeutung.Wenn durch s1ie die seinshaften Gründe aufgedeckt werden, die wahre
Erkenntnis etztlich ermöglıchen, dann wırd die Wahrheit des Urteıils
nıcht mehr bloß als Tatsache testgestellt, sondern zugleich AaUuU'S iıhren
Seinsgründen begriffen. Di1e Frage aber lautet jetzt: Kann durch solche
Untersuchungen die Erkenntnistheorie 1m üblichen Sınn werden?
Kann durch S1E der gyeforderte Zugang ZUr Metaphysık geleistetwerden? Es 1St leicht einzusehen, da dıes unmöglıch ISt. Da WIr
1U einmal keine reinen Genster sınd und darum keine geistige Intuition
der Natur unseres Geistes und seiıner kte haben, 1sSt Erkenntnismeta-
physik 1m umschriebenen Sınn 1Ur durch spekulatives, ber die
gebenen „Phänomene“ hinausgehendes Denken möglich Damıt wırd
S1e aAber einem e1] jener spekulatiıven Metaphysıik, die sıch
das Mifßtrauen vieler gyerade riıchtet. Sıe bedarf alıso nıcht wenıgerals die Metaphysik des bjektes einer G;undlegung, diıe den Zugang
Z ıhr eröftnet

Aus diesem Grund dürfte auch der „Dynamısmus“ Marechals ıcht als Lösungder erkenntnistheoretischen Grundfrage gelten können. Marechal selbst Warseine bekannte Deduktion als „transzendentale Deduktion“ der „metaphysischenMethode“ der Altene In dem 1nn aber, in dem WIr hier VO' Erkenntnis-metaphysik reden, 1St S1E ebenfalls „Metaphysik“. Um sıch davon überzeugen,genügt CS, den mehrgliedrigen Beweıs prüfen, mıiıt dem Marechal seine „aszendentale Deduktion der ontologischen Behauptung“ begründet:; vgl Le point dedepart de la metaphysique, Cah (Louvaın 406 nd die tolgende auSs-führliche Darlegung des Beweılses, 407 —430 Auch Coreth, der Marechal
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Der Zugang ZUr Metaphysık
Der Zugang Zr Metaphysik mu{( also VO unmiıttelbar Gegebenen

bzw. unmıiıttelbar Einsichtigen her vefunden werden. ] heses Unmiuttel-
bare ann 1U  $ aber in doppelter Rıchtung gesucht werden: 1n der
Richtung auf das Objekt oder 1n der Rıchtung auf 2S Subjekt. In
diesem Sınn unterscheidet OtzZ die objektive und dıe subjektive,
transzendentale Methode: In der Scholastik der Vergangenheıit ELaAL
fast NUur die objektive Methode hervor: die subjektive, transzendentale
Methode wurde ZUerst durch Kant entwickelt un: wurde, WECNN INa  3)

VO gew1ssen Ansätzen absıeht, enNSTt 1n Jüngster Zeıt durch Marechal
in die scholastische Philosophie übernommen

Die objektive Methode

Dıie objektive Methode wendet siıch den Objekten Z iınsofern S1e
dem erkennenden Subjekt gegenüberstehen. „Objekt“ — 1er also acht
eintach alles Erkannte enn das Subjekt erkennt Ja auch sıch selbst
und seinen Akt sondern das ın „direkter“ Erkenntnis, d. 1 ohne
Rückwendung des Subjektes auf sıch selbst un:' seine Akte, Erkannte.
Das siınd 1mM besonderen die sinnliıch Wahl' genommenen Einzeldinge un
-vorgange der räumlıich-zeitlichen Umwelt, aber auch die 1m begriff-
lıchen Denken erfafßßten Wesensstrukturen dieser Dınge und ıhre NOT-

wendıgen Wesenszusammenhänge, die, S einmal die Wesenheiten
abstrahiert sınd, als allgemeingültige Wesensverhalte eingesehen WOC1I -

den, hne da{fß eine Erfahrung aller Einzelfälle notwendig ware; das
etztere zeigt, da{fßs die objektive Methode eine „apriorısche“ Erkenntn1s
keineswegs ausschliefßt. Wır haben hıer, W1e . D..Kotz treftend Sagt,
„ein Sıch-richten nach diem Gegenstand ım allgemeinen, das nıcht MmMIt
selınem Gegebensein ım einzelnen gleichbedeutend 1St, weshalb kraft des
Siıch-richtens der Gegenstand 1M allgemeinen Aussagen ber den Gegen-
stand 1m einzelnen DESTALLEL, ehe dıieser als solcher gegeben 1St  D

Die scholastische Metaphysık 1St hne Zweiıtel bıs 1n unsere Tage oft
ausschliefßlich der fast ausschliefßlich nach dieser „objektiven Methode“
ıhrem Gegenstand nachgegangen. Das geht au der Lehre Von den
reıGraden derAbstraktıiıon hervor,dıe fast die einz1ge methodologische
Überlegung ber den Weg ZUur Metaphysık darstellt, die Gemeingut
sehr hochschätzt, nn seın System als 5System der Erkenntniskritik „unzulänglich“ ;
vgl Coreth, Aufgaben der Philosophie (Innsbruck Es fragt sıch aller-
dings, ob Marechal selbst seine Ableitung als eıne Erkenntniskritik aufgefafit wıssen
wollte. Der Unterschied, den Marechal miıt der Entgegensetzung VO: Metaphysik
der Erkenntnis un! transzendentaler Deduktion bezeichnen wıll, entspricht in uUNseTer

Terminologie dem Unterschied eıner Erkenntnismetaphysık nach objektiver und
nach transzendentaler Methode.

oh Lotz ın Kant un die Scholastik heute, hrsg. VO Lotz Pullach
Ebd.
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der Scholastiık 1ST Dıie Abstraktıon yeht VO  S dem konkreten mate-

nellen Einzelding AauS un tührt autf ıhrer dritten Stufe Zzu Gegen-
stand der Metaphysık.

Feulıng bemerkt aber mıiıt Recht, dıeser Weg Se1 dem modernen
Menschen ıcht leicht verständlich un: in seiner begriffliıchen Beschrei-
bung se1 oft mehr als eine Zweideutigkeit enthalten. Es 1STt ın der Tat,
WwW11e Feuling Sagtl, „geheimn1svoll“, W1e Wr das körperliche Weltding
„SsOfort ın seiner Fülle ın der Fülle seiner Seinsheit, das heifßt 1ın einer
Stufenfülle VO  3 Bestimmungen“ ertassen Das LST. geheimn1s-
voll, dunkel, da{fß eine Besinnung auf das durch die Sınne vegebene
Objekt manche Bestimmungen, die das Denken den Dıingen
hne el Überlegung zuschreibt, be] SCHNAUCTFCM Hınsehen 1 Ge-
gyebenen SAl nıcht entdecken vermasS. Wır schreiben den Dıngen ein
Wırken betrachten s$1e als „Ursachen“ un sehen doch NUr ein
zeitliches Nacheinander. Wır fassen dıe Dıinge als „Substanzen“ mı1t
„Akzıdentien“ auf un sere Wahrnehmung aber entdeckt nıchts der-
yleichen. Und selbst das An-sıch-Sein, das Denken den Dıngen
zuschreibt— 1s CS in der sinnliıchen Wahrnehmung wırklıch „gegeben“,
oder wiırd 6S nıcht VO  3 UNSCIII Denken erst hinzugedacht? Wenn aber,
mM1t welchem Rıecht? Solange dıese Fragen nıcht geklärt sınd, scheıint
jede Objekt anknüpfende Metaphysık einer testen Grundlage Z

entbehren.
In der neuzeıitlichen Philosophie VO  w Descartes über Locke un| Hume
Kant sind diese Fragen scharfsınn1g erortert worden. Da sıch dıe

metaphysischen Inhalte, WwW1e CS schıen, VO: Objekt her nıcht begründen
lıeßen, wandte Nan sıch mehr un mehr dem Subjekt und suchte in
ıhm den Ursprungsort der metaphysiıschen Gehalte. Freilich Wr damıt
die Getahr eiıner Subjektivierung un infolgedessen eıner Entwertung,
Entleerung, Ja Zerstörung der Metaphysık verbunden, un dieser Ge-
fahr 1St die neuzeıitliche Philosophie erlegen. Trotzdem können WI1r
nıcht annehmen, da{ all das 7äihe Rıngen mMit den Problemen völlıg
nutzlos WAar und keinerlen brauchbarem Ergebnis geführt hat; mMan

mußte Ja der raft der menschlichen Vernunft überhaupt
zweıfteln. Zum mındesten wırd IMNan zugeben mussen, da{fß dıe NeUu-

zeitliıchen Philosophen echte Probleme gesehen haben Und diese Pro-
bleme werden nıcht dadurch gelöst, dafß INan die Augen VOL ıhnen VCI=

schließt. Wır können nıcht mehr ZU Mittelalter zurückkehren und
tun, als ob die neuzeitliche Philosophie nıcht bestände. Dıiıe

Fragen sınd NnUu  $ einmal da nd verlangen eine Antwort. Darum ViGI=-

urteilt sich eine Metaphysık, dıe heute noch nach der beschriebenen rein
objektiven Methode vorangeht, selbst T: Wirkungslosigkeıit. In diesem

5 Vgl die anschauliche Darlegung dieser Lehre bei Feuling, Hauptfragen der

Meßta£hyfil;4f$allburg D Y
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Sınne Sagt Coreth mit Recht „Das Philosophıieren der Neuzeit hat
eine transzendentale Selbstreflexion vollzogen, die ıcht mehr rück-

cyangıg machen 1SE.
Dıe Reflexion autf dıe Bedingungen der Erkenntnis 1im Subjekt WIr:

von der objektiven Methode selbst yefordert, Wenn S1e ıhrer
eıgenen Intention Lreu bleiben 111 Der eigentlıche Grundgedanke der
objektiven Methode 1St, da{(ß sıch die Erkenntnis ach ıhrem egen-
stand riıchten mußß, da{ß darum das Urteıil TU das mi1t Recht aUSSagtT,
W a5s sıch VO Gegenstand her evıdent ze1gt. Mıt anderen Worten: Dıie
objektive Methode ordert ıhrer eigentlichen Intention nach die üuck-
führung des Urteıils auf die Evıdenz des Gegenstandes. Wenn diese
Evıdenz also ohne den Rückgang Z\ den 1m Subjekt gelegenen Be-
dingungen der Erkenntnis des Objekts nıcht aufweisbar ISt, ann
fordert dıe objektive Methode diesen Rückgang.

Die transzendentale Methode

Die S geforderte subjektive Methode wiırd NU:  ; SCHAUCI alıs - A
szendentale“ Methode gekennzeichnet. So meınt Coreth, Metaphysık
sel, „ WCN überhaupt, dann NUr auf transzendentalphilosophische Weıse
begründbar un vollzıehbar“ Was 1St damıt gemeint?

Der Ausdruck „transzendental“ 1n dem 1er gemeıinten Sınn geht auf
Kant zurück. Bekannt 1St dessen Begriftsbestimmung: A alle
Erkenntnis transzendental, die sıch nıcht sowohl mMILt Gegenständen,
sondern MITt UNSCI’'CTK Erkenntnisart VO  3 Gegenständen, insofern diese

prior1 möglıch sein soll, überhaupt beschäftigt.“ „Transzendental“
1St danach dıe Theorie der Möglichkeit apriorischer Erkenntnis, UrZe
die Theorie des Aprior1. In diesem Sınn spricht Kant VO  3 der ; uan-
szendentalen AÄsthetik“, der „transzendentalen Logik“ USW. ber schon
Kant selbst überträgt das Wort „transzendental“ VO  z der Theorıie der
apriorıschen Erkenntnisbedingungen auf diese Bedingungen selbst,
CLWA, WEeNN VO  3 der „transzendentalen Einbildungskraft“ spricht.

„Transzendentale Methode“ 1ST demnach die Aufdeckung der aprı0-
rıschen, 1m Subjekt selbst gelegenen Bedingungen, ohne dıe eiıne objek-
tıve Erkenntnis ıcht zustande kommen Aa Und „durch Lran-

szendentale Methode eın Problem lösen“ heißt 6S lösen durch Reflexion
auf diese apriorischen Bedingungen.

Hıer erhebt sıch 1U  3 aber dıe Schwierigkeıit: Verschreibtman siıch durch
einen solchen Versuch nıcht V  3 vornhereın auch dem transzendentalen
Idealismus Kants? Die Antwort lautet: Nur dann,S INan Kants

Coreth, Metaphysiık (Innsbruck
Aufgaben der Philosophie,
Kritik der reinen Vernunft 25
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Gleichsetzung VO  3 „d prior1“ M1t „IUur gültig für das (transzendentale)
Subjekt“, oder negatıVv gewendet: „ohne Geltung für das nsıch-
seiende“, übernimmt. Dies 1St aber ıcht notwendig. Damaıut, da{fß ZEW1SSE
Formen oder Strukturen schon VOTr aller Ertfahrung 1M Subjekt gyrund-
gelegt sind, 1St nıcht notwendig gyegeben, dafß diesen Formen oder Struk-
Luren 1mMm Ansıichseienden nıchts yleichartiges Reales entspricht. Das
Aprior1 1St, W1€e Oot7z Sagt, nıcht notwendig verdeckend, SN annn
1m Gegenteıil auch entdeckend se1n 1 Es besteht also nıcht notwendig,
W1€e Pechhacker anzunehmen scheint, eın Gegensatz 7zwaischen Lran-
szendentalem und „sachgerichtetem“ Verfahren L

Noch ein weıteres Mißverständnis mu{fß ausgeschlossen werden: Wenn
Sewlsse Formen oder Strukturen alıs „apriorisch“, vorgängıg ZUr

Erfahrung, bezeichnet werden, heiflst das nıcht, da{flß LE unabhängig
VonN aller Erfahrung erkannt werden können. So versteht nıcht einmal
Kant das Aprior1. Auch entwickelt die apriorischen Formen AUS den
durch die Erfahrung mitbestimmten Bewußtseinsinhalten, nämlich Aus
der snnn lıchen Anschauung un: AaUS ‚en Urteilen des Verstandes. ref-
fend bezeichnet Coreth den Weg ZUuUr Entdeckung des Apriori als
„transzendentale Reduktion“: „Der reduktive Weg besteht darın, da{fß
Aaus den unmıiıttelbaren Gegebenheiten des Bewulfstseins die darın 1M-
plızierten Bedingungen oder Voraussetzungen thematisch aufgewlesen
werden; CS 1St also der Rückgriftf VO!] thematisch Gewufsten auf das
1mM gegenständlıchen Bewulßlstseinsvollzug unthematıisch Mit-gewulte
un als Bedingung des Vollzugs Voraus-gewulste Es geht also den
Aufweis e1ınes ‚Praus‘ gegenüber dem unmittelbar empirischen Bewußt-
se1ın, sofern dieses dadurch bedingt un bestimmt 1SE.  CC Es 1St klar, daß
das „Vorausgewußte“ Jer nıcht als e1n zeitlich Vorausgewußstes VeETI«»-

standen wird.
Miıt echt hat schon Marechal darauf hingewiesen, dafß die

scholastısche Lehre V Formalobjekt der Erkenntnisfähigkeiten schon
dıe Theorie e1nNes „Aprior1” ausmacht 1 Dıie Ausrichtung der Erkennt-
nısfäahigkeiten auf ıhr Formalobjekt, die allen Finzelakten als Bedingung
ıhrer Möglichkeit vorausliegt, Z als eine transzendentale bezeichnet
werden. Damaıut, w1e Aauch mı1ıt ıhrer Bezeichnung als „apriorischer“ Be-
dingungen der Einzelobjekte wırd nıcht SCSAagT, dafß s1e rein subjektiv
sınd, sondern NUT, dafß S1Ee aller Einzelerfahrung als Bedingung der
Möglichkeit vorangehen.

Allerdings 1St umgekehrt allein mi1t dem Aufweis eines Objektes Aals
Formalobjektes auch noch ıcht dessen Realgeltung erwı1esen. Hıiıerin

Lotz, Dıie Raum-Zeit-Problematik 1n Auseinandersetzung miıt Kants
transzendentaler Asthetik: 7ZPhForsch 0  5 (1954) 30—43, bes 38

11 acker, Der 0g0S des Seins (Innsbruck Z
12 Metaphysik

Le point de depart, Cah Dn 08 368
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wird INan Pechhacker rechtgeben mussen. In der T at 1St durch den
Aufweıins eınes Inhalts als apriorischer Bedingung unmıittelbar 1LUTT Ce1-

wıesen, da{(ß POME me1lne Erkenntnis maßgebend“ ISt, aber och nıcht,
1daß C „meıine Erkenntnis der Realıität entsprechend bestimmt

Grundsätzlich AaAnnn dıe Ausrichtung einer Erkenntnisfähigkeit aut iıhr
Formalobjekt 1ın 7zweıtfacher Weıse verstanden werden. Gewöhnlich
cheinen die Scholastiıker SE S verstehen, da die betreftende Fähig-
eıt ıhr Formalobjekt erfassen kann, WXwWenn CS iıhr entgegentritt, Wenn

CS ıhr gegeben 1SE. In dieser Deutung verhält sıch die Fähigkeit auch
ıhrem Formalobjekt gegenüber rezeptiVv. So nımmt INAan eLwa Der
Gesichtssinn annn die Farbe wahrnehmen, WenNnn S1€e ıhm entgegentritt,
während der Gehörsiınn dies nıcht Sowelt ın einem solchen
Fall das betreffende Formalobjekt sich alıs siıch se1end eviıdent ze1gt,
steht damıiıt se1ne Realgeltung test 1: Darüber besteht keıin Zweıitel.

Es ist aber auch eine andere, weıt kühnere Deutung des Formal-
objektes möglıch. S1ie besagt: Die betreftende Fähigkeit bringt VO  —3 sıch
AaUus ıhr Formalobjekt bet1, ohne dafß dieses SOZUSASCH VO  e} aufßen her
gegeben sSe1In müßßte; S1e wirkt also ormend beim Erkenntnisprozeiß
mit, 1STt aktıv. So wird man 5 ohl bei den ınneren Sınnen annehmen
mussen, dıie ja gerade dadurch innere Sınne sınd, da{ß S1e ıhr charakte-
ristisches Formalobjekt nıcht durch eine Aftektion VO  3 außen CIND-
fangen. In diesem INn spricht Thomas VO  3 „intentiones insensatae“,

VO  w Vorstellungsinhalten, die nıcht VO (äufßeren) Sınn CEIMP-
fangen sS1nN. 1 Eın besonders einleuchtendes Beispiel dafür 1St dıe Arati®
praeteriti“, das Vergangenseın, das VO Gedächtnis vorgestellt wırd;
das Vergangene selhbst annn offtenbar Jetzt ıcht auf diıe Sınne ein-
wirken, sondern der iınnere Sınn selber fügt VO  e sıch AaUu's die Vorstellung
des Vergangense1ins hınzu. Ahnlich dürfte auch die Lehre VO: „sensibile
DCFr accıdens“ verstehen se1n: obwohl s cselbst nıcht sinnlıch wahr-

1St, wiıird 5 VO Verstand ZUu sinnlıch Wahrgenommenen
hinzugefügt, hinzugedacht: statım ad re1 eNSaTAae IC
henditur iıntellectu L

14 acker, Der Logos des Se1ns,
Damıt, da die Farbe als Farbe sıch zeıgt, 1St 1€es allerdings nıcht gegeben.

Als sıch se1end könnte dıe Farbe 1LUFr durch den auf das eın als eın ausgerichteten
Verstand offenbar werden.

16 Da{f der Ausdruck „intentio insensata“ nıcht miıt „übersinnlicher Erkenntnis-
ınhalt“ wıederzugeben 1St, folgt abgesehen davon, daß sich der Widersinn
eınes übersinnlichen Inhalts 1n einer sinnlichen Fähigkeit ergeben würde daraus,
da{ß Thomas selbst ın der Summa theologica dıe Bedeutung dieses Ausdrucks durch
„intentiones, QUaS non percıpit SCHNSUS exterior“ der „intentiones, qUuUaCc pCI SENSUMmm

ÜO'  3 accıpıuntur“ umschreibt;: auch be1 dem letzteren Ausdruck 1St offtenbar mit-
zuverstehen: PCr SCHNSUMm Vg th. 78 Dort auch das Beispiel
der Jratıo praetent1.

Thomas, In De anıma, lect. 13 ILl. 396 Vgl hierzu: de Vriıes 1n:
Kant un die Scholastik heute Pullach 15—19
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Kant taßt das „Apriori“ der Sinnlıchkeit und des Verstandes often-
bar ın diesem Sınn auf Das räumliche Nebeneinander und zeitliche
Nacheinander, ın dem u11 die Phänomene erscheinen, 1St nıcht durch die
„Aftektion“ der Sınne gegeben, sondern Zutat des Sınnes selbst. Ent-
sprechendes oilt VO'  3 dien Kategorien des Verstandes. Gewiß sınd diese
Formen un Grundbegriffe Bedingungen der Möglichkeit VO  3 Erschei-
nungsdıingen; das auch für dıe Kategorien nachzuweisen 1St gerade die
Aufgabe der „transzendentalen Deduktion“. ber Kant hat offenbar
vollkommen recht, WEeNN durch diese Deduktion die ontologische
Geltung der Kategorien nıcht für erw1ıesen hält In der 'Tat 1STt allein
dadurch, dafß irgendein Inhalt als notwendıige Bedingung der Möglich-
eIit VO  3 Erfahrung un: Erfahrungsurteilen aufgewiesen wırd, dessen
Realgeltung och nıcht geze1gt. In dıesem Sınn ann diie transzenden-
tale Methode allein Z Begründung der Metaphysık scht genugen

Das wırd auch VO  e} den scholastıschen Verteidigern der transzenden-
talen Methode zugegeben. en Grund für das ngenugen der Methode
Kants sieht INa  e} aber nıcht selten darın, daß Kant 1mM Bereich des
Kategorialen stehengeblieben und nıcht bis ZU: „Sein  CC vorgedrungen
selL. Be1 Kant ‚führt der Rückgang der Vernunft 1n sıch selbst“ nıcht
ber das Kategoriale hınaus, „weıl [ be] den aprıorischen Bedingungen
dieses kategorialen Wıssens als eines solchen endet“. egen dieser Ver-
CNSUNg der subjektiven Methode kommt Kant nıcht ZUE Metaphysık.
„Vollendet hingegen dıie subjektive Methode den Rückgang 1 das Sub-
jekt b1s dem innersten Grund und damıt bısZ Sein selbst, öffnet
siıch hne welıteres das 'Tor einer Metaphysık des Wussens“, Zur

Metaphysık als Wıssenschaft 1
ber kennt nıcht auch Kant dıe Kategorien der Realıtät und des

Daseins? GewilSs, aAber gerade die Tatsache, da{ß s1e für ıhn Kategorien
neben vielen anderen Kategorien sind, zeigt, da{ß CI 1n ıhnen nıcht das
erın schlechthin, das Sein-an-sıch, erreicht hat Man wiırd ohl Brug-
ZET zustimmen mussen: „Die Washeıit“ (Realität) „1St für Kant immer
dııe Sachheit des erfahrbaren Dıinges, die Wıiırklichkeit“ (das Daseın),
„dessen Erfahrbarkeit einer estimmten Zeit.“ )as Sein schlechthin
1St dagegen nıcht, W1€e dıe Kategorien Kants, einer besonderen Klasse
VO  5 Urteilen zugeordnet, sondern dem Urteil überhaupt; CS 1SEt darum
nıcht eine Kategorıie neben anderen Kategorien, sondern überkategorial;
CS besagt nıcht blofß das tatsächliche Vorkommen 1 Zusammenhang
der räumlich-zeitlichen Erfahrung der Erscheinungswelt, sondern Sein
schlechthın, An-sıch-Sein Q

Die „Rückkehr ZU Seirn“ scheint aber immer noch ın einer Z7Wel-
Lotz ım- Kant und die Scholastik heute,
Brugger, Kant und das ein: Schol (1940) 363—385; die zıtierte

Stelle: 3265
20 Vgl LLO6Z; Das Urteil un das eın Pullach
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fachen Weınse verstanden werden können. Dıie Weinse 1St dıe
Analyse des Urteilsinhalts. S1e offenbart das Sein als den „Horizont“
alles Urteilens: Jedes Urteiul enthält notwendıg einen eZUg auf .ein
Seın, 1n jedem Urteil wırd eın S:ein gedacht un behauptet, wenıgstens
mit-gedacht unı mit-behauptet. ber selbst wenn darın zugleich die
Behauptung eines 1n irgendeinem Sınn allumfassenden Se1ns enthalten
ware W 4S des näheren der Inhalt dıeser Behauptung ISt;, bliebe
immer och kliren auf jeden Fall ware damıt allein das Wıssen

£e1in An-sıch-Sein och nıcht begründet. Es ware Z W ar geze1gt, dafß
die Seins-Aussage notwendig ISt, aber das 1St aıcht dasselbe W1e der Auf-
W€1'S ıhrer Wahrheit. Das gibt auch Coreth ausdrücklıch U „ Wenn
sich auch 1n einer Analyse des Urteils die Unbedingtheıit e1nes VOI +

gängıgen Horıiızonts dieses Vollzugs aufzeigen Lafst, annn doch die
rage bestehen bleiben, ob CS 1Ur ein vermeılnter Horizont des Se1ins
schlechthin 1ın seiner ‚erfzten Gültigkeit IS oder der wiıirklıche Horıizont
objektiv un absolut gültıgen An-sich-seins; ob WIr uns also 1ın uUunserm

Erkennen doch wıeder 1U 1m Bereich einer Erscheinung-für-uns be-
WESCH, WI1r auch diese Erscheinung mML1t Notwendigkeıt für das
An-sich-sein halten, der ob WIr das An-sich-sein des Sei:enden selbst
treften, uns also wıssend wirklich 1m objektiv etzten und absolut
gültıgen Horıizont des An-sıch-seins selbst bewegen.“ In der Tat: weiıl
das Urteil eben keine unmiıttelbare Anschauung sSe1Nes Gegenstandes 1St;
sondern diesen NUur alıs gedanklichen Inhalt in sıch tragt, annn AaUusSs der
bloßen Analyse se1nes Inhalts 1LLUL iNOoMMEN werden, W Ads das Urteil
meınt, intendiuert, nıcht aber, ob das Gemeıinte, Intendierte, sıch
besteht. Da 1n jedem Urteil das Sein notwendig „gesetzt” wırd, genugt
also nıcht, Wenn ıcht zugleich veze1gt wiırd, W1e und wodurch der 1m
Urteil Gegenstand „evıdent“ 1STt und daher 1n seınem An-sıch
„gesehen“ wird. Das ändert sıch auıch nıcht, Wenn berücksichtigt wird,
daß das Se1in 1 Urteil nıcht NnUur gedacht, sondern auch behauptet
wırd Auch N In jedem Urteıil notwendig mitbehauptet wird,
bleibt 1ımmer noch dıe rage, ob CS Recht behauptet wird, un dieses
echt 15St sıch nıcht AUS der Tatsache der auch der Notwendigkeit
des Vollzugs der Behauptung alleıin ableiten. Was immer noch zeigen
bliebe, 1St die logische Notwendigkeit des Satzes, h., dafß e durch die
Evıdenz des 1n ıhm ausgesagten Sachverhalts alıs ayahr erwıesen ISE.

Darum wiırd denn auch Zzume1st zugegeben, da{fß dıe Analyse des
objektiven Urteilsinhalts als „Rückkehr Z Sein  CC ıcht genugt. Das
LSt Ja auch der entscheidende Vorwurf, den Marechal SESCHN Kant richtet:
Dieser hat sıch auf eine rein „formale“ transzendentale Analyse be-
schränkt c auf dıe Analyse des objektiven Inhalts des Bewußtseins.

Aufgaben der Philosophie,
Le point de depart de la metaphys1ique, Cah D, 389 Noch schärter hat
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Demgegenüber ordert Marechal bekanntlich den Rückgang auf den
Akt des Urteilens un das 1n ıhm sıch auswıirkende Naturstreben der
Vernunft. So kommt C: einer Metaphysiık der Erkenntnis 1n dem

Anfang dieser Abhandlung yekennzeichneten Sınn 2 Eıne solche
bedarf aber gerade, W 1€e Wr sahen, des Zugangs. Den Zugang 7 0he Er-
kenntnıs des inneren Wesens der Vernunft sıeht auch Marechal in der
„inneren Wahrnehmung“ der „Bewegung, des realen Werdens“, das WIr
In unserem eigenen Denkakt erleben. Er diese innere Wahrneh-
MUuNg „veritable intu1tion ontologique Wır würden J1er den
Ausdruck „Intuition“ nıcht verwenden, weil] menschliches Be-
wuftsein des eigenen Selbst und sel1ner kte sıch zunächst LLUTI als „Dbe-
gleitendes Bewußtsein“ verwirklicht und erst 1n der „Rückkehr“ VO
anderen Objekt auf das eigene Wırken thematısch wiırd S ber das
eigentliıch Gemeıinnte besteht dagegen keine Meınungsverschiedenheıit:
Im Selbstbewußtsein 1St uns ein Sei:endes 1n seinem An-sıch-Sein
mittelbar vegeben.

Gegenüber dieser Ertahrung des An-sıch-Seins e1INes Seienden mu{
der Einwurtf verstummen, CS handle sıch vielleicht doch LLUT ein
Denken des Se1ins, dem kl€€i n reales Sein entspreche. „Hiıer 1m ursprung-
lıchen Bei-sich-sein un Für-sich-sein des Geistes lnegt eine unmıttelbare
Seinserfahrung VOT, und ZWar elIne Erfahrung unbedingt, unauthebbar
und unübersteigbar gzültıgen An-sich-seins.“ Im Urteil ber das 1m
Selbstbewußtsein Gegebene UST alıso das erreicht, WAs dıe „objektive
Methode“ iıhrer eigensten Absıcht ach erstrebt: Das Urteil richtet sich
ach dem in seiınem An-sıch-Sein sıch evident zeigenden Serenden und
ISt darum unbezweıitelbar wahr. Zugleich 1St Aber diese Seinsgewißheit
LUr dadurch erreicht, daß entsprechend der Forderung der AA
szendentalen Methode“ eın Rückgang yeschieht auf die 1 Subjekt
selbst velegene Grundbedingung aller Möglichkeit objektiver Erkennt-
NS! das Se1in und Be1i-siıch-Sein des erkennenden Geistes. uch 1 ınn
der recht verstandenen „objektiven Methode“ betonen also die Ver-
teidiger der ‚transzendentalen Methode“ MT Recht dıe Notwendigkeıt
der „reditio perfecta“ des eistes sıch selbst. In ıhr begegnen sıch
objektive un: transzendentale Methode.

Herrigel diesen Vorwurf tormulıi:ert: Das Subjekt werde be1 Kant Z 99
Sachstätte“, Zu bloßen Inbegriff der theoretischen Voraussetzungen VO  ; Gegen-
staänden. Demgegenüber verlangt auch Herrigel die Berücksichtigung der „5Spon-
taneıtäit“ des Subjektes; vgl Die metaphysıische Form (Tübingen 1929 145

23 Vgl Anm
24 Abstraction intuıtion: RevNeoscolPh 31 (1929) WT Z Z 214% 309—342;

zıtlerte Stelle 335 Danach scheint der Vorwurtf Coreths Marechal, bei ıhm
bleibe auch dıe innere Erfahrung 1m bloß phänomenalen Bereich (Aufgaben der
Philosophie, 4, Anm Z3)s schwerlich berechtigt.

25 Vgl de Vrıies, Logıca (Freiburg 81
Coreth, Aufgaben der Philosophie,
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Der Zugang Zur Metaphysık
Die Verbindung der beiden Methoden

In dıiesem Sınn alıso 1St die Verbindung der beiden Methoden, der
objektiven un der transzendentalen Methode, für einen gesicherten
Zugang Z Metaphysık unbedingt erforderlich. Die C  „NaLV aufgefaßte
objektive Methode, dıe ohne jede Reflex1ion auf die 1m Subjekt gele-

„Bedingungen der Möglichkeit“ Metaphysık betreirben wull, VeeI -

mMas ıhre Behauptungen nıcht letztlich begründen un:! annn darum
heute nıcht mehr genugen Ö Anderseits vermas auch die transzenden-
tale Methode allein keıin Urteil völlıg rechtfertigen, WCNN S1LE ıcht
im Sınn der „objektiven Methode“ das Urteil zugleich als 1n der
Evidenz des Sachverhaltes begründet auftweıst. IDie transzendentale
Methode ersetizt also nıcht dıe Eviıdenz des ausgesagten Sachverhaltes.

Und ZW ar oilt das in 7zweifacher Beziehung. Wenn aut Grund der
transzendentalen Analyse behauptet wiırd, dafß eine bestimmte Aussage
ın jedem Urteıil notwendig mit-behauptet werde, mu{fß schon diese
Behauptung wirklıch begründet werden. Sonst wırd dıe transzendentale
Methode überfordert z ber selbst WEeNN eine Aussage iın der SCHNANN-
ten Weise als Bedingung der Möglichkeit jedes Urteils erwıesen 1Sst,
USTt damıt allein, w1e schon DSCSAZT wurde, die Wahrheit dıeser Aussage
noch ıcht hinreichend begründet. Ie transzendentale Notwendigkeıit
der Grundsätze nımmt auch Kant Aan, dadurch 1STt 1ber nach ıhm keines-
WCBS ıhre „transzendente“ Bedeutung für Dıinge sıch erwıesen Z
Es mü{ifte 4lso en  il  mer och gezeigt werden, da{ß auch die Evidenz des

Das gılt VOTL allem für die Exıistenzaussagen, ber 1ın eLWA auch für die aut
Wesenseinsicht beruhenden apriorischen Satze. Auch S1e bedürten einer erkenntni1s-
kritischen Reflexion und eınes ausdrücklichen Autfweises ihrer Evıdenz. Mu: ber
diese Reflexion 1n dem 1nn ıne „transzendentale“ se1ın, daß eben die Wesenseinsicht,

die sıch gerade andelt, als „immer schon mitvollzogenes Vorwissen“ auf-
gewıesen wırd? Dies scheint Coreth tür die „metaphysischen Grundeinsichten“

ordern (Metaphysık, 68) „Der inweıls aut die Unmittelbarkeit evıdenter
Wesenseinsichten 1St ‚War sachlich berechtigt, bleibt ber gerade 1im Bereich der
Metaphysık kritisch noch ungenügend, weıl jederzeıt anfechtbar“ (ebd 66)
Hıer entsteht unweigerlich dıe rage Wıe weıt reichen diese „metaphysischen Grund-
einsichten“? Ganz gewiıß kann sıch 11UI Sanz wenıge Siıitze handeln. Wenn 1U

zugegeben wird, daß diese „Grundeinsichten“ NUuUr deshalb unantfechtbar sınd, weil
S$1e ıcht NUur 1n schlichter Wesenseinsicht gegeben, sondern zugleich als transzendentale
Bedingungen jedes Urteıils erwıesen sind, wıe steht CS dann mıt der ungleich größeren
Zahl metaphysischer Satze, dıe nıcht den Charakter derartıger transzendentaler
Bedingungen haben? Außerdem 1St der transzendentale Charakter der „Grund-
einsıichten“ gew1ßß nıcht wenıger „anfechtbar“. Entscheidend 1St eben ıcht die rage,
ob eine Behauptung „anfechtbar“ 1St, sondern ob s1e „mit Recht“ angefochten
werden kann. Psychologische Denknötigung der auch transzendentale Denk-
notwendigkeıt 1St tür die Geltung einer Einsıcht weder erforderlich noch hinreichend.

Eıne solche Überforderung der transzendentalen Methode liegt VOT, W CeNN

behauptet wird, in jedem Urteil werde das Daseın des Absoluten der auch 1UX die
Transzendentalität (ım scholastischen Sınn) des Begriffs des Seienden mitbehauptet.
Vgl de Vrıes, (CCitCca, ed (Freiburg 194

Vgl Kritik der reinen Vernunft 252
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betreffenden Sachverhaltes mıtgegeben 1St und da{ß der Sachverhalt
darum mıLE Recht mitbehauptet wiırd S

Wo 5 sıch wıirklıch einen Sachverhalt handelt, der uın jedem
Urteil mitbehauptet wird, bringt dıe transzendentale Methode aller-
dings dıe Möglichkeit mıt sıch, das Zurechtbestehen seıiner Behauptung
iındıirekt erweısen. Denn die Leugnung eines solchen Sachverhaltes
schließt wesentlich einen inneren Wıderspruch ein: thematisch,
drücklıch, wırd geleugnet, 1ber insofern diese Leugnung durch eın
Urteil veschieht, wird S 1m Vollzug des Urteils notwendig implizit
behauptet. Eben arum bemühen sıch die Verteidiger der transzenden-
talen Methode sehr, möglıchst 1e] als in jedem Urte:il mitbehauptet
nachzuweısen. Freilich auch annn die objektive Methode nıcht Sanz
ausgeschaltet werden. Denn die Falschheit der Leugnung des notwendig
1ın jedem Urteinl mitbehaupteten Se1ins erg1ibt sıch EYST, WECNN dıe Wahr-
eit des Widerspruchsprinzips VOrausgesetzZt wiırd. Diese mu{ also
C: anerkannt se1ın, un: ZWAar auf Grund der objektiven Eviıdenz. In
diesem 1nnn lıegt also auch Jıer eine Verbindung der objektiven und der
transzendentalen Methode VOT.

Gerade diese Art der Verbindung der transzendentalen und der
objektiven Methode 1SE aber VO  3 der zröfßten Bedeutung. Hıerher g-OTFrt schon der bekannte Beweıs für das Bestehen der Wahrheit, den
Thomas 1mM Anschlufß Augustinus vorlegt: „ Wer leugnet, da{fß CS
Wahrheit 21Dt, >ibt gerade dadurch Z da{ß s eine Wahrheit 51bt; WeEeNnN
CS nämlıch wirklich keine Wahrheit 1Dt, dann 1St CS wahr, da{(ß 65 eine
Wahrheit bt; WENN aber wahr 1St, dann 71Dt CS Wahrheit.“

SO kann den Aufweis des Satzes VO zureichenden Grund AUS
der 1n jedem Urteil miıterkannten Intelligibilität des Seıins der Eiınwand erhoben
werden: Die Intelligibilität des Seins als Möglichkeit der Erkenntnis des Seins
1St ın jedem Urteıil 11ULX 1insoweıt evıdent mıtgegeben, als 1n ıhm das eın
wirklich erkannt ISt, nıcht ber darüber hinaus. Nun wırd War in jedem Urteil,

1m alschen Urteıl, eın „Sein“ gedacht; ber damıiıt 1St die Intelligibilität des
Seins zunächst LUr als „Denkbarkeit“ gegeben. Der Aatz VO Grund 1ın seiner M
gemeın ANSCHOMMENEN Bedeutung würde aber, WwW1e ON scheint, 1LLUT olgen, wWenn alles
eın als „begreifbar“ erwıesen ware. Keineswegs wırd ber 1n jedem Urteil eın
„Sein“ (aus seinem Grund) „begriffen“. Aus der Intelligibilität des Se1ins, die in
jedem Urteil miterfaßt wird, dürfte sıch Iso der Satz VO Grund (wenıgstens in
dem Sınn, 1n dem allgemein verstanden WITr| ıcht ableiten lassen. Vg dıe
Kritik, dıe Geyser schon 1929 dem Versuch Descogs gyeübt hat, den AatZz
VO Grund AUus der Intelligibilität des Se1ins abzuleiten: Das Prinzıp VO zurel
den Grund (Regensburg O79 Vgl auch Geyser, Das (seset7z der Ursache
(München und dıe Auseinandersetzung mMiıt Fuetscher, eb 149 bıs
162 In der Tat dürfte ohl gelten: Nıcht weil WIr UV! wissen, dafß jedesSeiende begreifbar 1St, wıssen WIr, dafß 65 eınen Grund hat, sondern umgekehrt:Weil WIr wıssen, da{ß CS eiınen Grund hat, suchen WIr CS durch Finden se1ınes Grundes

begrei
31 Vgl Soliloquia Z und Z 32; 5536 ür 898

th obi Derselbe Gedanke findet sıch gENT. Z 33 Multae
proposıtiones S1IC habent quod quı Cas OPOrtet quod C4s 9 S1CuUt quı

veriıtatem CSSC, ponıt verıtatem CS  9 ponıt enım SU amı negatıvam SSC veranı
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Thomas bestreitet ZW ar mi1t Recht, dafß damıt schon das Daseın der
(subsistierenden) Wahrheit erwıesen 1St, aber da{ß damıt das Bestehen
VOonNn Wahrheıit überhaupt alıs selbstverständlich (per notum) erwıesen
Ist, g1ibt CT durchaus ö Und der Gedankengang 1St —in der lat nıcht
CLWA, WI1€e 0C5 auf den ersten Blick scheinen könnte, 1Ur eın geistreiches
Wortspiel. Er WEILST vielmehr aut den inneren Widerspruch hın, der 1n
der eugnung aller Wahrheit lıegt Wer irgendeine gyemeınte Be-
hauptung aufstellt, bezeichnet 4d en Inhalt seiner Aussage damıt als
wahr: behauptet also, ( gebe eine Wahrheıt, bezeichnet Cr eben
dies, da{ß N keine Wahrheit gebe, als wahr und wıderspricht sıch also

Dieser ınnere Wiıderspruch ergibt siıch STETS, WeNnNn eLwas geleugnet
wırd, W 4S notwendig ın jedem Urteil mitbehauptet wiırd, der mIit
anderen Worten: W nıcht bloß deen besonderen Inhalt, die „Materıie“,
eines FEinzelurteils oder einer besonderen Klasse VO:  3 Urteilen ausmacht,
sondern mıiıt der Wesensstruktur, der “  „Form des Urteils überhaupt
notwendig gyegeben 1sSt Nun ze1gt a1ber eıne SCNAUC Analyse, da{ß die
wesensnotwendıge orm des Urteıils, ohne die CS eın Urteil 1Dt, eben
dıie Aussage un Behauptung eines realen Sachverhaltes, e1nes «  „Seins
ist: S dıe Urteıile, deren nächster Gegenstand 11LUL eın „Gedanken-
dıng“ ISt, sind 11 U: möglıch, ınsofern s1e 1n eiınem Urteil ber reales
eın begründet sınd und eın solches einschließen *. Die allgemeinste
Form des Urteilıs ware demnach: „Eın Seiendes ISte  CC Und ZW dl be-
zeichnet das xMSt., das D3  „Sein nıcht blo{ß ein „tatsächliches Bestehen“ 1n
dem neutralen, och nıcht etztlich entschiedenen Sınn des Positivismus,
sondern Seın 1m Sınn des ıcht mehr relatıvierbaren „An-sıch-Seins“.

Es kommt reilıch nıcht selten VOT, daß dieses An-sıch-Sein, sSOWelt
den besonderen Gegenstand dieses der Jenes Urteils betrifft, ıyrtum-

lich behauptet wird. ber insotern auch eın falsches Urteil seinen be-
sonderen Gegenstand als VO urteiılenden Subjekt erkannt behauptet,
USt der eigene Akt Un das eigene Se1in einschliefßlich mitbehauptet, un
iın dieser Behauptung 1St ein Irrtum nıcht möglıch: „S1 enım tallor,
sum.“ 35 SO wiund also 1n Jedem Urteil ıcht 1LLULE notwendig irgendein
Sein behauptet, sondern wenıgstens dieses eine Sein auch Recht
behauptet.

Damıt 1St dann aber gegeben, daß eın Urteıl, das jedes Sein der
jede Seinserkenntnis leugnet, ohne ınneren Widerspruch ıcht
werden annn un sıch selbst als falsch erweıst, sich selbst aufhebt. Da-
miıt ISt nıcht TUr der allgemeine Skeptizısmus, sondern auch der une1ln-
yeschränkte Relatıvismus wuiderlegt. Denn auch für den Relativismus

quam profert. Vgl ber diese Methode der Widerlegung: Isaye s La Just1-
1icatıon criıt1que Par retorsion: RPhLouv (1954) 205—233

d. ad
Zur Begründung vgl de Vrıes, Denken un! eın (Freiburg 146—149;

Criatica, ed (Freiburg 191— 193
Augustinus, De C1ivıtate Deı 11, 26 40, I 550
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1st. die Behauptung grundlegend, alles werde VO  3 un DUr erkannt,
wıle CS uns erscheınt, WwW'1e€e CS „für uns  D 1Sst, nıcht aber, WI1e CS „ An sıch“ 1ST
Ferner 1STt damıt auch schon jede orm des erkenntnistheoretischen
Idealismus, der als erkannten Gegenstand nıcht eın echtes An- sıch-Sein,
sondern 1LL1UTr eın VO (transzendentalen) Subjekt 1m Denken ZESCLIZLES
Objekt annımmt, überwunden: denn das „Sein“ auch dieses Objektes
wäire 1Ur ein relatıves 3 Die xroße Bedeutung dieser Einsiıchten 1STt
klar; 1St doch durch S1E die Behauptung der absoluten Geltung unserer

Erkenntnis nıcht 1Ur als unvermeı1dlich (was och mM1t einem „CLran-
szendentalen Schein“ vereinbar ware), sondern uch als echt be-
stehend begründet.

Dieses 7Zu-Recht-Bestehen ISt aber auch dadurch alleın schon
hinreichend begründet, da{ß siıch 1 Urteil reales Sein alıs solches often-
bart, W1€e Ja auch VO  $ jeher Zur Wahrheit des Urteils ıcht mehr gyeiOr-
ert worden iSt, als da{ß [E Aussage des Seins SE Mıt dem Se1in 1St, bıld-
ıch gesprochen, der Felsengrund erreicht, auf dem die Wahrheit test
begründet 1St. Warum och eine weiıitere Sıcherung, ELW durch das
Widerspruchsprinzip der durch diıe Erkenntnis der Transzendentalität
des Seienden, erforderlich se1n sollte, scheint nıcht einzusehen senn.
Dhie Sıcherung durch das Wiıderspruchsprinzip würde in der Erkenntnis
bestehen, da{ das hier und Ö  Jyetzt alıs seven.d ertaßte Ser:ende nıcht zugleich
nıcht Se1InNn ann. Die Sıcherung durch dıe Erkenntnis der Transzenden-
talität des Sei:enden dagegen würde besagen: Dıie Gesamtheit alles
Seienden, ın die das hier und jetzt erkannte besondere Objekt dadurch,
da{(ß es als Sevendes AWÄD wird, eingereiht wırd, 1ST der allumfassende
AHIOrzöoNt“, ber den hınaus C nıchts mehr geben kann; dadurch also,
daß der besondere Gegenstand 1n den allumfassenden Zusammenhang
des Se1ins eingereiht wırd, LSt E1St letztlich gesichert, da{fß sSemn Sein
eLitwa2 doch NT eın relatıves i\St, das 1ın einer höheren Ordnung wieder
nichtig werden könnte.

In der Forderung solcher Sıcherungen scheint mM1r ein unbegründetes
Mif(ßtrauen dıe schlichte Seinserkenntnis lLegen. Vor allem
aber scheint M1r nıcht begreiflich se1n, w1e eine solche Sıcherung
möglıch 1St, ohne dafß die Geltung der schlichten Seinserkenntnis bereits
VOorausgesetzZLt wird. Man mü{fßßte annehmen, da{(ß 1n der schlichten
Seinserkenntnis dıe FEinsicht des Widerspruchsprinz1ps bzw. der Tran-
szendentalıtät tormell miıtenthalten 1St, S) da{ß diese Erkenntn1isse sıch
Aaus der ersten einserkenntn1s rein analytisch ergäben. Das \dUI'PUC aber
unhaltbar selInN: UNSeTEC Seinserfassung, sowohl als Seinserfahrung
WI1€e als Begrniff, 1St rein pOSItLV, besagt also och ıcht den Gegensatz
ZU Nıchtsein; UNSsSeTrC Seinserfassung E  das Sejiende auch noch

Vgl die ausführlichere Darlegung 1n de Vries, Denken un: Seın, 120
129==131 139 un ın Ctica, ed Z T5 78 83

494



Der Zugang ZUF Metaphysık

nıcht in Beziehung allem, W AS ıcht nıchts ISt, sondern S1LE 1St FEr-
fassung des ZUEerSt gegebenen Seienden ın S1  9 1n seinem eigenen, ab-
soluten Se1in Weni1gstens tür die Ordnung des begrifflichen Denkens
und Urteilens wırd das auch VO:  3 den Verteidigern der transzendentalen
Methode zugegeben; die Urteıile, die VO Sei:enden diıe Unmöglıchkeit
des gleichzeitigen Nıchtseins bzw dıe Transzendentalität AuUSSasCIHN,
sind, sovıel u15 bekannt list, auch ach ıhnen nıcht analytısche, sondern
synthetische Urteile prior1 Dann mu{fß aber das Sein schlecht-
hın, dem die Hinzufügung geschieht, mMi1t Gewißheit fteststehen.
Vorausgesetzt, da{ß der Ausschlu{fß des Nıchtseins bzw dı TIranszen-
dentalıtät erst Aaus dem Se1n folgt, nıcht schon ormell MItTt der ersten

Seinserfassung gegeben Ist annn ıch den Ausschluß des Nıchtseins bzw
die Einordnung 1n den allumfassenden Zusammenhang VO  3 dem Sei1en-
den NUur AaUSSAaSCH, WEeNn (ratıone prıus) se1n Sein mi1t Gewißheit
teststeht. Mıt anderen orten: Nıcht, weıl WIr WI1ssen, daß das Sejiende
das Nıchtsein ausschliefst, wıssen WITr, da{fß CS 1st, sondern grundlegend
gilt Weıl WIr wiussen, daß er üSt, 1ssen WITF, da{ß [ SN} das Nıchtsein
ausschließt. Und entsprechend: Nıcht, weıl WIr wıssen, dafß das Sein
transzendental 1St, WisSsen WITr, dafß dieses Seiende wirklich S sondern
weıl Wr wI1ssen, ß s wirklıch s wıssen WITr, daß S 1im allumfassen-
den Zusammenhang des Seins steht.

So bleibt die Priorität der schlichten Seinserkenntnis gewahrt. Alles
andere, W ds VO! Seienden aLs ıhm notwendig zukommend AuUSSESAZL
wırd, wird Eerst ıhm „hinzugefügt“ S Das erste, W A4s durch solche
Hinzufügung erkannt wird, 1St ach Thomas dies „ s 1St unmöglıch,
zugleich seın und nıcht sein.“ Dieses Yew1sseste Prinzıp 1SE 1n
Aallen anderen Prinzapien miıtenthalten 4

So heißt ausdrücklich 1n der zu Gebrauch der Höorer vervielfältigten
„Ontologia“ VO:  $ Joh Lotz: „Nexus ınter C115 et e1us maxımam unıversalıtatem
sCu transcendentalitatem NO  - est analyticus, quia praedicatum 1n subiecto 19{0}  - torma-
lıter SECU actualiter implicite contıinetur. Hınc praedıcatum subiecto addıtur SCUu

synthesis habetur, QUAC, CU de CeXu absolute necessarıo0 agatur, prioYı dicenda
est Z 1075 100)

Uportet quod alıae conceptiones intellectus accıplantur addıitione
ad 61n5. Thomas, De verıtate,

Quia hoc princıpıum, ımpossıbıle est ESSC NO  — CeES5C sımul, dependet C

intellectu entis, ıdeo hoc et1am princıpı1um EeSsTt naturaliter prımum 1n secunda
operatıone intellectus, scılicet componentı1s dividentis. In Metaph. lect. I1. 605

Nec alıquis OteSL secundum 2MG operatıonem intellectus alıquıid intelligere,
N na  151 hoc princ1p10 intellecto. Siıcut enım 1A8 artes 110  3 intelliguntur nN1Ss1ı
iıntellecto ENTE, ita NeC hoc princıpı1um IMNNC eSTt Ma1us SU:  D p  9 1S1 intellecto
praedicto princ1p10 firmiıssimo. Ebd Wıiıe das Beispiel zeıgt, denkt Thomas bei der
behaupteten Notwendigkeit der Ersterkenntnis und Miterkenntnis des „ersten“
Prinzips die „Prinzıpıen , d die allgemeinen SAtze, dıe Ausgangspunkt alles
Schließens sind und cselbst durch unmittelbare Einsicht (intelligere!) erkannt werden.
Eıne Notwendigkeıt, die Miterkenntn1is des Widerspruchsprinz1ıps autf alle S5atze ber-
haupt auszudehnen, besteht nıcht. Dıie schlichte Seinsaussage „Dieses da 1St  CC dürfte
vielmehr, W 1 gezeigt wurde, das Widerspruchsprinz1ıp ıcht VOrausset:  ; Nıcht
jeder unmıttelbare Atz 1St nach Thomas eın „princıpiıum“, sondern 11UX der all-
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So begegnen sıch 1 Sein als dem „Ersterkannten“ und dem Formal-
objekt des Verstandes objektive und transzendentale Methode. Da
siıch das ein von Seiendem A sıch selbst ze1igt, gewährleistet VO

Objekt her die Wahrheit der Erkenntnis und den Zugang ZUur Meta-
physık Da dıe Seinsaussage Bedingung der Möglıchkeit jeder Aussage
ISt, zeigt VO Subjekt her diıe unausweıchliche Notwendigkeit der
Metaphysık für jeden, der nıcht auf alle Erkenntnis verzichten 11l
Dıie Verbindung beider Methoden ergibt eınen Zugang ZuUur Metaphysık,dem nıemand wiudersprechen kann, ohne zugleich sıch selbst wıder-
sprechen.
princıpıum, sed solum universalis: In Post. nal lect. 36 101
gemeıne unmiıttelbare Satz: Non Omnı1s proposıt10 immediata eSst demonstrationis
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