
Dogmatik und Exegese
als oglaubenswissenschaftliche Disziplinen

Finige Hinweise Z Besinnung

Von OttoSemmelroth S

Da{i dıe verschiedenen Wissenschaften, aber auch verschiedene Dıiszı-
plinen der gleichen Grundwissenschaft miteinander 1n pannung stehen,
LSt nıchts Neues un auch nıcht verwunderlich. Wo verschiedene Arbeits-
methoden walten, Stil‘l‘d dıe Vertreter der eiınen iımmer gene1gt, die
andern mißbillıgen, weil S1Ee deren Methode ıcht recht verstehen.

In der theologischen Wissenschaft trüubt diese Erfahrung seit langem
das Verhältnis V  ; Exegese un Dogmatık. Da der katholische heo-
loge Dogmatıik und Exegese, un: diese mıiıt iıhren formgeschichtlichen
un textkritischen Arbeitsmethoden, in gleicher Weıse erns nehmen
mufßß, Wenn S: theologische Wissenschaft treiben will, wird die Span-
Nnung sehr schmerzlıch empfunden. Der Dogmatiker weılß, da er die
Exegese braucht, un LSt bereıt, ıhre Ergebnisse 1in sein Arbeitsgebiet
einzubezıehen, aber G: meınt erleben, da{ s1e seınem Fach bisweıilen
mehr Schwierigkeiten bereıtet alıs Hıltfe bietet. Der Exeget seinerse1ts
möchte auch sein Fach alıs theologische Disziplın verstehen, 1aber
glaubt oft, die Ergebnisse der philologischen Arbeıt Z Grenzstein
machen mussen, ber den hiınaus CL sıch nıcht tühren lassen dürfe

Da sıch 1U  Z 7zwiıschen Fxegese und Dogmatıik noch die biblische
Theologie als eiIne Art eigener Diszıplın eingeschoben hat, wirkt auch
nıcht als Bindeglied. Wer boshaft se1n wollte, könnte fast SAgCH,
AaUusSs der Dogmatık das Systematische, AauS der Exegese das Bibelwissen-
schaftliche lebendig miteinander verbinden, entziehe dıese Wıssen-
schaft der Dogmatıik das Wenige, das 1E och Biblischem hatı un
der Exegese die och vorhandene theologische Ausrichtung und dogma-
tische Bindung. SO entsteht Gefahr für beide Seiten, eine blofß philolo-
gisch und textkritisch a1rbeitende Exegese un' eine unbiblische und daher
unchristliche Dogmatik.

FEıne Besinnung auf das Zueinander VO  a! Exegese un Dogmatik 1St

zugleich eine Besinnung auf Wesen und Aufgaben beider Disziplınen
selbst. S1e 1SEt bıtter nöt1g, ann allerdings NUur 1m richtigen Vollzu der
Aufgaben beıider Gebiete verwirklicht werden. Als Gegenstand eines
eigenen Aufsatzes können und sollen NUuUrLr einıge Punkte SENANNT WL -

den, die der Besinnung WEert scheinen, W s1ie auch durch eine Reihe
anderer erganzt werden müßten.
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Dogmatik un: Heilige T1

Selbstverständlich mMu e1INe Annäherung beider theologischer Dis-
zıplınen VOnNn beiden Seiten her yeschehen. Wıe die Überlieferungbis ZUuU Begınn der Neuzeit noch besser wulflfite als die heutige Dogmatik,sollte sıch auch die systematısche Theologie als „Dienst des Wortes“
(ÄApg 6, verstehen un dabej die Gestalt denken, ın der Gottes
Wort ormale Gegenständlichkeit 1n der Kırche nHat, die Heılige Schrift.,
Die Theologie des Miıttelalters hat sıch nıcht zufällig den Namen SCINbeigelegt, der eigentlich dıe Heıilıge Schrif bezeichnet: Sacra pagına„Der dozierende Magıster 1St buchstäblich, WI1€e sein offizieller Name
Sagtl, ein magıster ınn} SAaCcTra pagına.“ D In dem Grade, ın dem die Dog-matık Dienst des Wortes ISt, ertuüllt sS1E zugleich ıhren wesentlichen
Dıienst Glauben. Weıil S1Ee Glaubenswissenschaft ISE, sollte sıch Ja die
Dogmatık als qualifizierte Oorm des Glaubens verstehen, daß die
fortgeschrittene systematısch-theologische Arbeit den Charakter deslebendigen Glaubens deutlicher sıch tragen muüußte.

Dogmatık 1 m Verdacht
Die dogmatische Theologie hat sıch ein1germaßen 1n den Verdacht

gebracht, einen solchen Dıienst Glauben nıcht mehr leisten. Wenn
INan der Exegese vorwirft, S1C Zwınge den Vertreter ıhrer Wussenschaft,zweıgleisig fahren der schizophren leben, mußte dıe Dogmatikıhr Gewissen erforschen, ob S1E nicht, wWwenn auch AaUusSs anderen Gründen,den yleichen Vorwurft verdient. Be1l der EKxegese Mag bisweilen empfun-den werden, der Inhalt ihrer Eınzelergebnisse wıderspreche dem, W adsdas Glaubensbekenntnis bejahen verlangt. Be1 der Dogmatik habenviele ıhrer Schüler das Gefühl, die Systematık gebe den einzelnen Aus-
Sdapch eine Gestalt, ın der der Jebendige Glaube sıch ıcht mehr wıieder-erkennt. Vor allem etwa folgende Gesichtspunkte haben dıe Dogmatik1n den Verdacht gyebracht, SLE sSECe1 iıhrer glaubenswissenschaftlichen Auf-vabe untfifireu geworden.

Der Glaube sıeht sıch wıeder mehr ın seiner aktualen un personalenVollzugswirklichkeit. Das Lebens- un Heıilsbedeutsame 1m Glaubens-akt aßt dıe Bedeutung selnes Inhaltes ZWAar iıcht eintach zurücktreten,stellt ıhn aber 1ın 1den Dienst Vollzug der glaubenden Entgegen-nahme und Hıngabe. SO betont INan 1m Gegenbegriff ZU Glauben,dem Wort Gottes, mıiıt Vorliebe das, W3as dem biblischen Wort-Gottes-
Vgl Beumer Y Das katholische Schriftprinzı in der theologischen Litera-tLur der Scholastik bis Reformation. In Schol 9241)M.-D Chenu O Das Werk des Thomas VO  >3 Aquin (Heidelberg-Graz263 Vgl ders., La theoloz1€ Ouxieme siecle (Parıs 329—357De la pagına la doctrına. de Ghellinck, „Pagına“ „SacraIN .  “ Hıstoire d’un INOLT formation deME}langes Pelzer (Louvain 23—59

objet primıtıvement designe In
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Verständnis 1m Unterschied Z hellenistischen Logosbegriff eigen 1St:
Wichtiger Alıs der dianoetische Charakter des Wortes als Mitteilung Von

Inhalten erscheint das Wort als dynamisch wirksames Ergehen eines
Anspruches und Anruftes

Liese Akzentverteilung bringt die Dogmatık leicht 1n den Verdacht,
sıch VO Glauben entfernen. Denn ın ıhr wiırd das Gotteswort aıcht
ın seınem Ergehen dargestellt, sondern ın dem Inhalt, der ın ıhm mi1t-
geteilt wurde. Zudem hat dıe wissenschaftliche Arbeit diesen Inhalt
1n einer Weıse systematisiert, 1e bisweilen mehr das Produkt eines
philosophischen Gedankengebäudes se1in scheint als der dem eben-
digen Ergehen des göttlichen Wortes abgelauschte Offenbarungsgehalt,
der seinen lebendigen Charakter auch 1n der wissenschaftlıch systematı-
schen Behandlung ımmer och ın sıch tragen mußß, W dıe wı1ıssen-
schaftlıche Arbeit ıcht 1n den Verdacht kommen soll, das Glaubensgut
seines Heilscharakters entkleiden. Natürliıch 1St eine VO aktuellen
Ergehen des Wortes un dem Akt derEntgegennahme absehende, dıesen
aber nıcht leugnende Darstellung des mitgeteilten Inhaltes ebenso mOg-
lıch un: notwendig, W1€ das Ereignis des Sprechens selbst acht ohne
Inhalt, den CS mitteıilt, möglıch 1St. Am bewahrten un: lebendig Vel!-

tieft erkannten Inhalt mu{ Ja der Glaube der Hörenden ımmer wıeder
aktuell dem Ergangs NCN (GGotteswort begegnen. Berechtigt 1St auch das
Autspüren einer Systematık, die den CNn Einzelaussagen der
Offenbarung die Spuren e1INes göttlichen Gesamtplanes abzulesen und
diesen daraus rekonstrueren sucht. Gerade weil das alles berechtigt
un notwendig 1St, mu{fß 1aber die Dogmatık wachsam sein, sıch
nicht in den Verdacht bringen, S1e löse dıe Inhalte VO Ereign1s ihres
Ergehens ber Gebühr Ab und ordne S1LE willkürlich un ach rein
menschlichem Geschmack. uch die Systematıik mu{l Ja der Wiedergabe
des Offtenbarten dıenen, das als Einzelereign1s un ımmer LAat-

sächlich Glied eiıner VO  3 Gott gefügten Heilsordnung 1SE. Man braucht
nıcht einmal einen Aktualismus Hy Glaubensverständnis Z

VeELTLFrEteN,; die Sorge spuren, dıe Dogmatık mache das ffen-
barungsgut einem sachlichen Lernstoff, CS als den Inhalt C1-

fahren lassen, ın dessen Mitteilung Gott sıch selbst den Menschen
erschlossen hat un 1n dessen glaubender Aufnahme der Mensch das
gynadenhafte Wırken Gottes lebendig empfangen soll

Miıt dem Gesagten hängt CNS das personale Anlıegen 1m Glaubens-
verständnıiıs MNCH. Man betont auch 1m Iatholischen Raum wıeder
mehr, Ja auch 1n der Lehre des Vatikanischen onzıls * ber den

t-Procksch-Kittel ın  ° ThWNT 4, 76—14 McKen-Vgl Kleinknech
God iın the Old Testament. In Theological Studıes 21 (1960)Zz1ie I The Word

183—97206 Bu.n  9 Der Be r1ft des Wortes Gottes Neuen Testament.
Glauben und Verstehen (”Tübingen 268— 293

A Denzıiınger 1789, MX 1794

32* 499



Otto Semmelroth

Glauben deutlich erkennen 1St, aber ın der systematıschen Theologienıcht ımmer hinreichend ans Licht trıtt, daß „d.1e Grundgestalt des
Glaubens ıcht dargestellt 1St ın der Aussage: ‚Ich gy]laube etwas‘ 1im
Unterschied Z ME weıiß etwas‘ Die Grundgestalt des Glaubens
1St vielmehr in den beiden Satzen ausgesprochen: ‚Ich oylaube An dich‘
un: ‚I ylaube dır‘ Aus dıesem Grundsatz und dieser rund-
gestalt des Glaubens wırd deutlich, daß der Glaube zunächst und primärıcht eın Verhältnis Sachen, Siatzen und Formeln meınt, sondern
ein Verhältnis Zl Person un Personen, daß S1E nıcht 1 Raum VOon
Subjekt und Objekt, auch nıcht im Raum Von Ich und Es sıch bewegt,sondern 1m Raum der Begegnung VO  3 Ich und D_l1 CC uch den Theo-
logen beansprucht das 1m philosophischen Bereich aufgebrochene Ge-
spur tür die intersubjektive Bedeutung des Wortes. Das Wort dient
nıemals 1Ur der sachlichen Mıtteilung Von Wıssen und Erkenntnis,sondern ISt immer auch Träger der Hıngabe VO  3 DPerson ZUuU Person. Die
Person 11 im Wort auf dem Weg der Sachmitteilung sıch selbst M1t-
teilen und ın der AÄntwort den Partner empfangen. Wırd 1m Glauben
das Wort des Sprechenden empfangen, gyeht der Glaubende ın die
Welt un Wırklichkeit des anderen eiIn und nımmt dessen personalemLeben teil.oll verwirklıicht 1STt das alles 1m Glauben das Wort Gottes.
Der oftenbarende Gott eröfinet einen Heilsdialog und teilt in der ften-
barten Wahrheit sıch selbst MIt: Miıt seinem Wort IsSt die Verheißungynadenhafter Selbstmitteilung Gottes den Menschen verbunden. Das
wırd 1m Wort Gottes un 1m Glauben der Menschen heute als wichtigerempfunden als der Inhalt des 1im Wort Miıtgeteilten. Allerdings baetet
sıch ın solcher Begegnung immer die Person ın der sachlichen Mitteilung,also ıcht unmıiıttelbar dar. Soll der Mensch 1n personaler Entscheidungdem sprechenden Gott begegnen, iındem CI sein Wort y]aubend auf-
nımmt, mMu Gott sachlich über sich und se1n Werk sprechen. Auch
Gott teilt sich 1n der sachlichen Miıtteilung mıt

Dıiıe Dogmatık 1St 1U  e ın den Verdacht vyekommen, S1e löse d1e mi1t-
xeteilte Sache SAr sehr VO oftenbarend mitteilenden (s0Ott. Man
macht der dogmatischen Theologie den Vorwurf, S1e Se1 nıcht mehr
qualifizierte Ausübung des Glaubens, W1e s1e C5 eigentlich sSeE1In soll
Ihren Dienst Glauben versuche G1E NnUur och dadurch leisten, daß
S1Ee die Inhalte satzhaft bereitstellt, denen der Glaubende seinen
Glauben ausüben soll Wodurch dann aber der Glaube mehr erschwert
als vermiıttelt würde. Denn CS würde Sar nıcht mehr erkennbar se1ın,
W Ads 1m Kıgentlichsten den Glauben VO Wıssen nıd Erkennen er-
scheidet: der oftenbarende Gott als Formalobjekt un:' als Motiv der

5 Frıies, Glauben
Vgl auch

-Wıssen. Wege eiıner Lösung des Problems (Berlin 1960Brunner Sa Glauben Erkenntnis (MünchenMouroux, glaube Dıch (Eınsıiedeln
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y]aubenden Annahme. Glauben 1St ın seiınem Eigentlichsten ıcht NUur

eiıne andere Art VO  3 Sach- un Wissensaufnahme, sondern personal
entschiedenes Ja ZUF sıch mitteilenden Person im hingebenden Dıienst
ıhr gegenüber.

Grundsätzlich hat dıe Dogmatik diıesen personalen Gesichtspunkt
ıhrer Arbeıit ımmer noch da bejaht, Ss1e ıhre Iraktate in der personal-
gottbezogenen Weıse überschrieb: De Deo Uno et Trıno, de Deo
Creante, de Deo Elevante, de Verbo Incarnato, de Deo Redemptore,
de Deo Sanctificante, de Deo Consummatore. Heute sınd auch diese
Titel melst Jängst einer sachlichen Benennung gewichen: e Lehre von

der Schöpfung, VOTL der Menschwerdung un: Erlösung, VO  =) der Gnade
USW. Schon dieser, WenNnNn auch 1LLULTE zußerliche, Unterschied könnte als
Anlaß einer notwendıgen Selbstbesinnung der dogmatischen heo-
Jlogıe empfunden werden.

Dıe Dogmatıik mMag immerhın SASCH, CS se1 Ja ıhre Aufgabe, das dar-
zustellen und durchdringen, WA'S (Gott geoftenbart hat Wenn sıie das
ann aber versteht, alıs ob S1e dadurch VO  a der Darstellung der ften-
barung als Ereignis dispensiert ware oder dies Au der Darstellung der
Einzelinhalte ausklammern un der vorwegnehmenden fundamental-
theologischen Behandlung der Offenbarung überlassen könnte, weiıl
ja der Mund des sprechenden Gottes mittlerweile geschlossen un« se1ine
mitteilende Hand zurückgezogen sel, während der gesprochene Inhalt
un die mitgeteilte Abe AaUuUsSs Mund un Hand (sotteseun
1m kırchlichen Glaubensdepositum hinterlegt sel, ann 1St Gefahr, daß
dıe Dogmatik iıhre eigene Aufgabe erschwert der Dar unmöglıch macht.
Denn das aktuelle und personale Element 1n der göttlichen ften-
barung 1St ıcht 1L1UTLE eıne modale Bestimmung der Art und Weıse, w1€
die behandelnden Gegenstände iın den Besitz des menschlichen lau-
ens yekommen sind, daß INan diese VO jener abtrennen un:‘ als
Gegenstände 1n sıch betrachten könnte. Es 1St vielmehr eine Art Lran-

szendentaler Eigenschaft der behandelnden Inhalte selbst. Es 1st die
Eıgenart der dogmatischen Aussagen, daß s1e nıcht 1m eigentlichen Sınne
Gegenstände sind, sondern Ausdruck des wirkenden un: sıch mı1t-
teılenden (ottes selbst. Dıe Dogmatık würde also ıhre Aussagen wahr-
heitswıdrıig behandeln, vergäfße S1e in ıhnen den tragenden Gott und
selne Offenbarungstat, dıe den Inhalt bleibend bestimmt. Die Gegen-
stände dogmatischer Theologıe mussen ıhren doppelten eZug Als
auslöschliches Merkmal sich tragen: den ezug auf Gott, der sich in
ıhnen darbietet, un« den eZug auf den Menschen, der in der often-
barenden Darbietung dieser Gegenstände heilsam angerufen 1St; wWas

ın der dogmatischen Darstellung nıcht NUr nıcht verdeckt werden darf,
sondern 1m Gegenteıil spürbar gemacht werden mufß
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Hınwendung Z u Schrift

Gegen diesen un aAhnlichen Verdacht ann sıch die Dogmatık auch
nıcht durch die Berufung auf dıe ıhr wertvoll gewordene S5Systematikun spekulative Arbeitsmethode der scholastischen Tradıtion berufen.
Denn weıithin hat unNnsere systematısche Theologie AaUu'Ss der Spekulationgyemacht, WAaSs dıe Scholastik des Mıiıttelalters anders verstanden
hat Deren gyedankliche UOperationen stutzen sıch, selbst Wenn esS ıcht
1n diem Ma{ß ausdrücklich betont wırd, W1€ CS unsere Dogmatık tun
pflegt, dennoch ausdrücklich UN!| tatsächlich auf diıe posıtıven Gegeben-heiten VO  3 Schrift nıd Tradition. Ihre gedanklichen Spekulationenbieten sıch, wenıgstens 1m Bereıich einer yesund gebliebenen Scholastık,
VO]  3 der sıch allerdings lei|E Dekadenz des spaten Miıttelalters erheblich
unterscheidet deutlich als der nachträgliche Versuch dar, 1n diesen
positıven Aussagen der Offenbarung den Sınn, die Ordnung und eigent-ıch gemeınte Tiete aufzuspüren.

Die heutige Dogmatık sollte en skizzierten Gefahren dadurch
entgehen suchen, daß S1e sich einer eindringlichen Hınkehr ZHeıli-
SCH Schrift versteht. Eıs geht daben wenıger darum, einzelnen VOon der
Kırche Nter der Wıirksamkeit des Heilıgen Geistes verkündigten lau-
benssätzen un 1n theologischer Arbeıit entfalteten dogmatıschen Thesen
beweisende Eıinzeltexte AaUIS der Schrif erheben. Dıie Heılıge Schrift
1St ur eingeschränkt die erkennbare Aussagequelle der dogmatischenEınzelaussagen. OLE gewinnen ın dem AaUus der Schrift ın ıhrem Gesamt
schöpfenden Glaubensleben der Kırche und iıhrer mehr und mehr EeNTt-
falteten Lehrverkündigung die Pragnanz, WI1Ie S1€e der Dogmatıiker er-
hebt und 1n seinem VWeıiterarbeiten VOFrAauUSSEeIZtTt, Der Rückgang auf die
Heıilıge Schrift 1St vielmehr deshalb unabdingbare Aufgabe \d61‘ dog-matıiıschen Wahrheitsfixierung, weıl 1LLUTE durch ıhn den dogmatischenInhalten Jene transzendentalen Eıgenschaften bewahrt oder wiederge-geben werden können, VO  3 denen WIr vorhin ein1ges angedeutet haben
Die Inhalte der dogmatischen Satze mussen VO  y der Konkretheit un:
dem menschlichen Bezug, der geschichtlichen Farbe und göttlıchen Dy-namık durchdrungen bleiben, 1n der S1LE yeschichtlich mitgeteilt worden
sınd un! die S1€ nıcht verlieren dürfen, sS1e ber das Ereigni1s ihres
Ergehens hınaus weiıterbestehen un bearbeitet werden, u annn iın JeVerkündigung wıeder heilsgeschichtliche Aufgaben erfüllen.
Der Inhalt selbst würde modifiziert, Wenn se1n Offenbarungscharakter,se1n geschichtlicher Ort nıcht auch ın die theologische Arbeit un miıt
ıhm eingehen würde. Der Zusammenhang, ınnerhalb dessen die Einzel-
AaUSSAZE stehen muß, richtig gyedeutet werden, 1SE ıcht NUur eln
ıdeeller Planzusammenhang, sondern auch e1n gyeschichtlicher Ereign1s-

f Vel Lang, Die loci theologici des Melchior Cano un die Methode desdogmatischen Beweıses, 1925
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zusammenhang. Ersteren IMNAas dıe dogmatische Systematık, richtig g
faßt, nachgestalten. Letzteren MU die Rückversenkung der dogmatı-
schen Aussagen ın ıhren biblisch-heilsgeschichtlichen Wurzelgrund
aufsuchen und darstellen. Der eine und yleiche Satz göttlicher Selbst-
offenbarung gewinnt jeweıls verschıedenen Siıtuationen selINes Aus-
yesprochenwerdens verschiedene Färbungen, die alle erhoben werden
mussen, wenn INan die göttliche Fülle und Heilslebendigkeit der
offenbarten Wahrheit darstellen und dadurch der auch für die theolo-
gische Arbeıt notwendigen relıg1Ösen Lebendigkeıit Rechnung tragen
ll

Dıie dogmatische Theologıe mu{ ıhre Einzelaussagen un: Fixierungen
der lehramtlichen Verkündigung entnehmen. ber das Aufsuchen dieser
Orientierungspunkte ınn nıcht ıhre SaNZC, ıcht einmal ıhre umfang-
reichste Arbeit se1n. Was S1e 1 übrıgen tun hat, die breiten
Bereiche 7wischen den lehramtlich festliegenden Punkten auszufüllen
un auch das lehramtlıch aUuUsSZEsSAZTE Einzelne ergründen, ann
sıch nıcht aut dıe synthetische raft des Gedankens alleın stutzen. Es

denn, da{ß diese gedankliche Arbeit geleustet wird VO yglaubenden
Theologen, der mi1it seinem SaNZCH Geist hineingetaucht 1St 1n dıe Ätmo-
sphäre, der auch die definterbaren und schließlıch definıerten Lehraus-

der Kırche entstiegen lSil'l‘d. Das 1St die Atmosphäre, wI1ıe s1E ın der
lebendigen Tradıition kirchlichen Glaubens un gyanz ursprünglıch ın
der Heilıgen Schrift ebt. Hıer Andet der Theologe für das satzhaft 4S
UE Einzelne den geschichtlich lebendigen Niährboden und seınen
S1t7z 1m Leben wiıeder, AUS dem auch dem thetischen Lehrsatz ld3.‘S Leben
un se1ne anrufende Bedeutung wiedergegeben wird.

Die Dogmatıik mu{fß also den heilsgeschichtlichen Punkt mit seiner
Umgebung aufsuchen, 1n dem der betreftende Glaubensinhalt mitgeteilt
wurde. S1e mu{fß auch die verschiedenen Färbungen und Akzente er-

suchen, dıe die verschiedenen Verfasser und Quellen, 1e 1ın der biblı-
schen Mitteilung ZUF Verkündigung der eınen und gleichen Wahrheıit
zusammenwachsen, 1n dieser Wahrheit gefunden und aufgezeigt haben
hne das ware mMan doch ohl sehr der Gefahr ausgeSsetZL, mi1t allzu
philosophischen Methoden theologische Wirklichkeiten, rein denke-
rısch ereignıshaft mıiıtyeteilte Offenbarungen heranzugehen. Man
würde damıt vielleicht keinen Irrtum 1m Sınne eine der Wahrheit
eines Satzes entgegenstehenden Irrlehre begehen, 1ber eine Fälschung,
VO der mMan sıch fragen muß, ob s1e wenıger gefährlich 1St. Man läse

den Aussagen Gottes vielleicht ein gedanklıch geordnetes Abbild
selINEs ew1ıgen Plansystems ab, das selbstverständlich vorgängıg
jeder schöpferisch-geschichtlichen Handlung 1n seinem Geiste besitzt.

dien Eindruck, da (Gottes Offenbarungsaus-Man gäbe aber nıcht mehr
SAsch über Se1n Wıirken ın der Geschichte sprechen, Ja daß seine Aus-

selbst nıcht als blof{ß belehrende VWorte, sondern als Wesensteil
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heilsgeschichtlicher Ereijgnisse CETrSAaANSCH and Eıne solche Dogmatik S
r1Lete 1n Gefahr, die oftenbarende Mıitteilung (Gottes ZUIE Unverbindlich-
eit verharmlosen, weıl der Anruf Gottes AaUsSs der Aussage Gottes
verlorenginge. Was die moderne Philosophie meınt, WC S1e VO:  3 (GE-
schichte spricht, darf die theologische Wıssenschaft nıcht verdecken,
WeNn S1e die heilsgeschichtliche Oftfenbarung (Gottes darstellt: Da{iß Ge-
schichte ıcht VErSaANSCNE Hıstorie iSt, sondern Entscheidung fordernd
VOrTr dem heutigen Menschen prasent werden 11 Das Wort des lau-
ens darf in der dogmatischen Theologie nıcht „bearbeitet“ werden,
daß das heilsgeschichtliche Ereignis, dem WIUIr C5 verdanken, 1ın ıhm nıcht
mehr VOT den Menschen tritt.

Wıchtiger, als ıhren einzelnen Thesen Jeweils eiınen eiıgenen Schrif-
beweıs neben anderen möglıchen Beweısen Z} versuchen WAas die
Dogmatiık, SOWEeIlt möglıch, selbstverständlich auch leisten hat
scheint CS für die Dogmatık Se1IN, die Von der Lehrverkündigung der
Kırche verbürgten Aussagen ZU Jlebendigen, ereignıshaften Grund, WwWI1ie
ıh: die Heılıge Schrift bietet, zurückzuverfolgen und, WEeNN das gelun-
sCch USTt (was oft Sar nıcht sehr ım Sınne der Aufdeckung einzelner
Beweistexte alıs vielmehr 1m Sınne des Aufspürens eınes Ke1ımes Ver-
standen werden muß, dessen Entfaltung der Gelst Gottes 1n der Kırche
geleistet hat), AaUus der biblischen Atmosphäre un lebendigen Geistes-
bemühung dıe theologische Vertietung un Synthese erarbeıiten.
So wiırd dıe theologische rbeit zugleich auch Aufweis der gerst1g-geLSst-liıchen Fruchtbarkeit kırchlichen Glaubenslebens auf seinem Weg durch
dıe Geschichte.

Systematısch mu{fß die dogmatische Theologie sSelin. Die Hauptaufgabeıhrer wıissenschaftlichen Arbeit UST CS Ja, 1n den gyeschichtlichen Ereignis-
zusammenhängen der einzelnen Offenbarungsaussagen die Sınnstruktur
aufzufinden, dıe Gottes planender Geist den Fakten der Heıilsordnungeingestiftet hat ber diese Systematık kann be] der Theologie ncht VO  ;
der philosophischen Metaphysik bestimmt se1IN, sondern mu{f als heils-
final ausgerichtetes Sınnganzes 1n den Ereignissen und Aussagen der
Heiligen Schrift aufgespürt werden. AS olt sowochl für dıe Anordnungder Traktate ZU Gesamtautfbau der Dogmatik W1€e auch für den Aut-
bau der einzelnen Gegenstandsgebiete der Traktate selbst. Dıie Ge-
sichtspunkte, die die Gottesoffenbarung, das Christusgeheimnis, das
Werden der Gotteskindschaft, dıe Kırche mIit ıhren Lebensfunktionen,
dıe Letzten Dinge ın der Heıulıgen Schrift bestimmen, könnten erheblich
mehr auch den Aufbau un dıie Behandlungsweise —— C Dogmatik be-
stımmen, ohne daß S1LEe dadurch systematıscher Ordnung un‘' lar-
eit der aussagemäfßıiger Pragnanz verlıeren bräuchte.

Geiselmann hat einmal autf dıe bemerkenswerte Tatsache hın-
zewlesen, da{(ß gerade |d‘i€ Verwurzelung der 1n der Verkündigung durch
die Jahrhunderte hindurchgehenden Glaubensbotschaft 1m schruftge-
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wordenen Wort der Biıbel ıhr diıe geschichtliche Konkretheit bewahrt,
1n der S1E 1SE. „Ware die apostolische Überlieferung 1Ur dem
Jebendigen Worte anvertraut, könnte dadurch ZW ar das apostolische
Kerygma VO  w Jesus Christus siıcher und unversehrt durch dıe Jahr-
hunderte weitergegeben werden. Allein der Inhalt der apostolischen
Tradıition beschränkt sıch Ja nıcht LLUL darauf, sondern kündet auch VO  3

den einzelnen Worten, Taten un Schicksalen Jesu in ıhren konkreten,
anschaulichen un: lebendigen Einzelzügen. KOnnte dıes alles allein
und ausschliefßlich durch das lebendige Wort durch alle Jahrhunderte
hındurch erhalten werden? Schwerlich. Dadurch aber, daß dıese Se1ite
der apostolıschen Tradıtion sıch 1n den festen Buchstaben der Schrift
kristallisıert hat,1st nıcht LLIUL der verkündıigte Christus des apostolıschen
erygmas, sondern sınd auch dıie Taten, Worte und einzelnen Schick-
cale des historischen Jesus 1ın ıhrer einmalıgen Konkretheit erhalten
worden. Damıt hat aber das Wort der Schrift die besondere Aufgabe,
für die Geschichtlichkeit des un ın Christus yewordenen Heiles

c

Exegese und Glaube

So annn die Dogmatık nıcht umhın, sıch den Ergebnissen der CX C=-

getischen Forschungsarbeit zuzuwenden, weıl S1C sıch ıhrer eigenen
Aufgaben willen der Heıligen Schrift orentieren mufß Die Dog-
matık annn das nıcht eintachhın rezipierend tun, sondern 1St CS sıch
cselbst und ıhrem Dienst Glaubensgut der Kirche schuldıg, diese
Hinwendung MIT sondierender Prüfung verbinden, „alles prüfend
und rd Aas Gute behaltend“ Thess 520 Die EKxegese wird sıch um$SC-
kehrt der Dogmatıik zuwenden mussen; enn S1e hat M1Tt diıeser die Aut-
gabe gemeinsam, dem Glauben (sottes Offenbarung dienen, der
Ja ıcht1 sımplen Regıistrieren lernbarer Aussagen besteht, sondern 1
geistig-lebendigen Umgehen mıiıt dem Gut der Offenbarung, wodurch

ErST wirklıch angeeignet wırd

Negatıve Norm

Am selbstverständliıchsten 1SEt für den Exegeten als gläubıgen Theolo-
das Bekenntnis, da 1m ogma der Kırche eine negatıve Norm

seiner wissenschaftlichen Arbeıit hat Das äßt seiner Arbeit ımmer noch
en großes Feld frei, das Sanz nach den Prinzıpien und Arbeits-
methoden seiner Diszıplin durchforschen un earbeiten kann Deshalb
Mag CS dem EKxegeten zunächst ıcht allzuviel Kummer bereiten, auf
diese Grenzpfähle achten mussen. Vielleicht 1St CS aber ıcht Sanz

Geiselmann, Die Tradıtion. In Fragen der Theologie heute. Hrsg VOIl

Feıiner, Trütsch, Böckle (SEinsiedeln
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unwichtig, die Beachtung aut Z Wel Punkte lenken, VO!]  e} denen der
eine die KExegese selbst, der andere die Dogmatık angeht.

Zunächst einmal hat das Wiıssenschaftsgefühl der Neuzeut dıie (blo
negatıv normıujerende Bedeutung des Dogmas für die wissenschaftliche
Arbeit ın eıner Weıse herausgearbeitet, daß INnan sıch aum wundern
darf, den diesem Ideal tolgenden Wıissenschaften aum noch der
Charakter einer theologischen Dıiszıaplın anzusehen ISE. SO erscheint
auch d\i€ Exegese, Je mehr SE sıch als eigene Diszaplın darstellt,
mehr den and der theologischen Wıssenschaft gerückt ASt melnt
INan sollen: Die Exegese erscheint W1€e eine theologische Hıiılfs-
wıssenschaft. Da{iß dıe mıiıttelalterliche Theologue sıch auch ın ıhrer VC=
matıschen Arbeit als Wıssenschaft VO  — der Heılıgen Schrift verstand,
also dıe Schriftinterpretation 1m Zentrum der theologiuschen Arbeit hielt,
kommt SAanz sicher ıcht zuletzt daher, daß INan den Glauben das
dogmatisch vesicherte Offenbarungsgut eben ıcht NUr als negatıve
Norm der exegetisch wıssenschaftlichen Arbeit ansah. Damıit so]] nıcht
DSCSAQT se1n, diese Haltung könne auf die heutige exegetische Arbeit e1nN-
tach übertragen werden. In deren Arbeitsfeld liegt ein DAr sroßer
Bereich eigengesetzlicher Arbeitsmethoden, diıe ıcht posıtıver
Führung des Dogmas und der Dogmatık vorangehen können, dafß
1er das Dogma tatsächlıch LU negatıve Norm se1ın AT Es 1St aber
nıcht verkennen, dafß MIt dem Verweilenwollen 1n diesem
eigenen Gesetzen durchwalteten Vorfeld des eigentlich Theologischen
dıe Gefahr vegeben Ist, die anze Kxegese VO  e da her verstehen Zu
wollen unı untheologisch werden ZUu lassen.

Keın katholischer Exeget wırd leugnen, daß SCeINE Fachwissenscha
nıcht Ergebnissen tühren kann, die dem Dogma entgegenstehen. Und

weıß, dafß 1e5 nıcht NUur eın Nıchtdürfen, sondern ein echtes Niıcht-
können 1St, die Unmöglichkeit eines Wıderspruchs der Wahrheit STCH
diie Wahrheit. Das anzuerkennen Mag 1 konkreten Eınzeltall schwer
SeLN, yrundsätzlıch wurd sıch der katholische Kxeget aAber nıcht NUur

unwillig dazu verstehen.
Nun z1bt CS aber ınnerhalb des Gesamtbereiches der theologischenArbeit en wirkliıches Nebeneinander der verschiedenen Dıiszıplınen,

sondern 11Ur das methodische, Je nach der Akzentverteilung und den
arbeitsmäßigen Ausgangspositionen unterschiedene 1elerlen Von Teil-
vebieten, dıie 1m Gesamtdienst zusammengehören. Würde 11U7 die E,xe-
SCSC die Bedeutung des Dogmas alıs negatıve Norm exklusıv verstehen,

zäbe S1e das positıve usammenwirken mM1t der Dogmatık auf und
würde sıch selbst außerhalb ld€'S Rahmens echt theologischer Disziplinen
stellen. Denn S1e hätte behauptet, 1ın ıhrem eigenen Bereich gäbe c5
nıchts, WaS zugleich Gegenstand der dogmatischen Theologıe ware. Sıe
hätte damiıt sıch selbst jedes theologischen Inhaltes beraubt: denn WAas
theologisch 1St, 1St 1U  $ einmal 1mmer auch Gegenstand der Dogmatık.
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Die Exegese steht also VOTLT der Alternative: Entweder versteht sS1€e siıch
als theologische Diszıplin, dann annn das ogma für S1C ıcht 11UI

negatıve Norm sein; der aber S1e normıert siıch 1Ur negatıVv ogma,
annn bleibt s1e WwW1€e eiıne Hılfswissenschaft 1m Vorteld wirkliıcher heo-
logıe.

Der andere Hınvweis geht den Dogmatiker d 1ber auch den 1äu-
bıgen, der, ohne selbst Exeget se1n, die Ergebnisse dieser Wıissenschaft
VO der negatıven Norm her beurteilen sucht, die das ogma 1St.
Da{flß dıe exegetische Wıissenschaft ıhre negatıve Norm 1mM ogma hat,
heifSt noch nıcht ohne weıteres, daß die yleiche negatıve Normkraft
Aauch der Dogmatık iınnewohne. ogma un Dogmatık, göttliche ften-
Darung un: deren wissenschaftliche Darstellung 1St Ja nıcht dasselbe.
Hat Ja doch die Dogmatik ıcht 1LU5 die einzelnen VO  3 der Kırche end-
gültıg verkündigten Glaubenswahrheiten aufzählend aneinanderzu-
reihen, sondern 1n den Einzelaussagen das Gefüge aufzufinden, das S1€
nach (jottes Plan un Fügung ZU CGGanzen verein1gt. Der Versuch aber,
(sottes Ordnungsgefüge nachzudenken und nachzugestalten, steht nıcht
Nver der gleichen Sıcherung der kiırchlichen Unftfehlbarkeit WwW1e€e dıe ein-
zelnen Aussagen selbst. Eis 1LST daher der weitaus größte Bereich dog-
matıischer Arbeıit, der nıcht durch die Unfehlbarkeit kirchlicher Ver-
kündıgung gesichert ISt, sondern sıch mMmi1t dem Bau der Synthese AUS dem

Gesicherten befaßt. Da mussen uücht selten Verbindungsstücke ein-
gyebaut werden, die zunächst und lange Zeıt hindurch nıcht 1e] mehr
sınd als eıne Arbeitshypothese. Wenn die Wachsamkeit erlahmt, die
Jer den Charakter der Bescheidenheit haben mu(fß, wächst die Ver-
suchung, dıe Hypothese miıt dem dogmatisch Gesicherten gleichzustellen.
Vom Dogma selbst als negatıver Norm mu{ daher dıe Dogmatık er-

schıeden werden, die diesen Anspruch nıcht ohne weıiteres erheben kann.
ıne Ühnliche Reserve mu{fß gegenüber dem persönlıchen Empfinden

derer walten, die ıhre eigene Auffassung VO katholischen Glaubensgut
jener negatıven Norm machen wollen, dıe in Wirklichkeit IM dem

Dogma der Kirche eignet. 1St CS 1Ur die Aaus dem vermeintlich gC-
siıcherten Bestand aufgescheuchte Bequemlichkeit, die MIt erhobenem
Fınger auf die negatıve Norm hinweist, die angeblich überschritten 1St.
In diesem Zusammenhang e auf das kürzlich gyegebene Monıtum des
Sacrum OffAcıum hingewıiesen das ZW ar davon spricht, dafß ZEW1SSE

Biblicarum discıplinarum stud10 laudabiliter fervente, 1in varıls regionıbus
sententıae opinıones ciırcumferuntur, quaCc in discerımen adducunt
verıtatem historicam objectivam Scripturae Sacrae NO  - modo eter1s Testamenti iı
(sıcut Summus Pontifex Pıus Z in LAtt: Encycl. ‚Humanı enerı1s‘ jJam deplora-
verat) et Novı, et1am quoad dicta tacta Christı Jesu

Cum hujusmodı sententiae opınıones aNX105$ tacıant Pastores et christi-
ıdeles, Em.mi Patres, £idei doctrinae tutandae praeposıitl, N  9 quı
de Sacrıs Libris S1VE SCr1pto S1Ve verbo A  NT, monendos CENSUErUNL SCINMPCI debita

prac oculis SCMPCICU) prudentıa reverentıa tantum argumentum pertractent‚ tideliumhabeant Patrum doctriınam Ecclesiae SENSUML Magısteri1um,
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Meınungen der Exegeten „ANX10S tacıant el Pastores er christihideles“.
ber dıiese Beunruhigung wırd nıcht schlechthin ZUT negatıven Norm
der exegetischen Arbeit gemacht, sondern ZU Anlaß9die
Fachwissenschaft A die „diebıita prudentia reverentia“ erınnern,
dıe bei der exegetischen Arbeit un VOr allem auch ben der Vorlage ıhrer
Ergebnisse gewahrt werden mu{ Eıne ZeWw1sse Schockwirkung an
sıchts ungewohnter exegetischer Forschungsergebnisse braucht ber noch
nıcht notwendig ein berschreiten der durch uden Glauben ZEesetzten
negatıven Norm anzuzeıgen. Zugleich mMıt der Prüfung exegetischer
Ergebnisse der Norm des Glaubens mu{ also der Dogmatiker prüfen,
ob seine systematısch-theologischen Aussagen wirklich das Dogma Aaus-
deuten der aber Ergebnisse theologischer Arbeit sınd, die bereit se1n
mudfß, sıch korrigieren lassen. Nur WeCeNNn die Bereitschaft ZUrFr Über-
prüfung beide Seiten verein1gt, annn sıch dıe Exegese die Wachsamkeit
der Dogmatık un: annn sıch die Dogmatık dıe Forschervitalität der
Exegese gerallen lassen.

Bevor die negatıve Normierung durch das Dogma einzelne TLext-
beispiele der exegetischen Forschung berührt, mu{ S1Ee VO  «} einer dog-
matıschen Grundlage her die Gesamthaltung des Exegeten bestimmen.
Soviel Rıchtiges dem Anliegen der ex1istentiellen (oder exıstentialen)
Interpretation der biblischen Texte LST dogmatisch fragwürdig wird
S1€, Wenn S1€e 11UTr als Fluchtbewegung Aaus allem Wunderbaren und Au-
Berordentlichen 1n den biblischen Berichten ausgeübt un versucht wıird
Eıs 1St zewi1fß nıcht leicht, diem modernen Menschen glaubwürdig
machen, daß 1ın Gottes heilsgeschichtlichem Wırken das Wunder einen

nehmenden Platz hat Und e  n 1St noch 11 schwıeriger, im
einzelnen Bericht abzugrenzen, auch 1m Wunderbaren objektiver
Bericht, Wıedergabe exıstentieller Befindlichkeit vorliegt. Dafß aber
jeder bablische Bericht überall da, er Wunderbares un!« Aufßerge-
wöhnliches enthält, erst den Bewes se1ner objektiven Gültigkeit

musse, doch der Text alıs vorliegendes Zeugni1s der Auflösung
1N's rein Exıistentzelle die Beweiıslast aufbürdet, würde als Grundhaltung
dem Dogma als der negatıven Norm exegetischer Arbeit widersprechen.
Da die biblischen Berichte ıcht alıs rein sachliche Wıedergabe hıstor1-
scher Ereignisse gemennt sınd, sondern anrufenden, die Exıstenz des
Menschen bestimmenden Charakter haben, 1St unübersehbar. Be1 aller
Deutearbeit mu{l Sanz sıcher die Frage nach der Bedeutung „Pro me
ührend se1In. ber CS handelt sıch doch dıe Bedeutun: > die einer
Wiırklichkeit innewohnt, dıe heilsgeschichtlich geschehen und damıt
objektiv wırklıch 1St. Nıcht dıe exıistentielle Interpretation als Flucht
Aaus dem objektiv Geschichtlichen, sondern 1Ur als Forderung persön-
conscıientiae perturbentur VE tidei verıtates laedantur. Datum Romae,
Aedibus Offici, die Junı1 1961 (AAS 53 11961] 507)
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lıcher Entscheidung dem VO  e} Gott tatsächlich ın der Geschichte
gewirkten Wunderbaren annn der VO Dogma gegebenen negatıven
Norm der EKxegese bestehen. Das Dogma schreibt dem wunderbaren
Eingreifen CGottes 1n die Geschichte eiıne tür die Theologie sehr bedeut-
SUaImInle Rolle Z dıe eın grundsätzliches Abschieben des wunderbaren (7e+
schehens ın den Bereich der blofßen theologischen Interpretation
möglıch macht

Dıie negatıve Norm gewıinnt eineArtAllgegenwart 1ın derexegetischen
Arbeıt ogma VO'  3 der Inspiration, dıe dıe Schrift durchwaltet
und 1n der Irrtumslosigkeit ıhren Formaleffekt hat, daher also den
Lxegeten eigentlıch unauthörlich beansprucht. Hıer zeigt sich auch, da{ß
der Glaube nıcht E negatıVve Norm se1in kann, sondern 1Ur dann als
solcher wirksam wırd, wenn zugleich auch eıne posıtıve Führungsrolle
ausüben dart Dem KExegeten wırd der Bliıck mMIit Notwendigkeit ın eine
größere Tiefe gyeführt, die seıinen reın philologischen Arbeitsmethoden
nıcht mehr zugänglıch, aber doch wiırklich und gültıg un: daher von

ıhm anzuzielen 1St, WEeNN C sıch ZWIingt, die Spannung seiner Ergebnisse
mMiıt der Irrtumslosigkeit der inspırıerten Schrıift einer positıven Ver-
söhnung führen. Es ann nıcht beıiım bloß grundsätzlichen Bekenntnis
bleiben, und ld€t' Exeget kann sich nıcht MI1t der Überzeugung begnügen,
CS musse iırgendeine Weıse geben, das philologisch Erarbeitete mıt der
biblischen Irrtumslosigkeit vereinbaren. Es gehört Z Aufgabe des-
SCN, der den TLext der Heiliıgen Schrift ınterpretieren will, jeweıls auch

zeıgen, WI1e diese Vereinbarung geleistet werden kann. Das nämlich
zwingt einer tieteren Untersuchung nıcht 1L1Ur dessen, W ds der Einzel-
LEXT der Oberfläche S  9 sondern W1e€e diese Aussage Wa der Tiefe
gemeıint iSt; welchem literarischen (Jenus un welcher menschlıchen
Vorstellungs- un Ausdrucksweise GT gehört. Solange die Vereinbarung
mıt Inspiration und Irrtumslosigkeit ıcht geleistet 1St, 1St der biblische
Text eben nıcht gedeutet.

E SK als Glaubenswissenschaft

Den Charakter einer Glaubenswissenschaft ann die Exegese ıcht
eINZ1g dadurch verwirklıchen, daß S1e dem Glauben ıcht widerspricht.
Sıe mu{ dem Glauben dadurch dıenen, da{ß s1e Aaus dem in der Heıligen
Schrift fixierten (GGotteswort den Inhalt des Glaubens tieferem Er-
kanntwerden führt. Das annn aber NUr jene Weıse ergänzender und
vertietender Erkenntnis se1In, dıe auch dem entfalteten Glaubensbe-
wulfltsein der heutigen Kiırche och zuwachsenAundmuDie Kirche
UST Zzweel Jahrtausende lang der Führung des Heiligen Geistes 10

Denzınger 1790, 1794
Spirıtu Sancto dıctante: Denzınger VED Spirıtu Sancto suggerente: Den-

zınger 792a
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MIt dem biblischen Wort INSCHANSCH un hat CS Zu heutigen lau-
bensbewußtsein entfaltet. S0 könnte CS verwunderlich erscheinen, daß
die Exegese als glaubenswissenschaftliche Dıszıplın den Glauben zur
Tiefe und reicheren Erkenntnis tühren solle, doch S Umgekehrte
wahr sein scheint.

Tatsächlich ber bedarf der Glaube der heutigen Kirche, der siıch Ja
weıthıin 1n der Gestalt einzelner Glaubenssätze fast ach Art metaphy-
sıscher Siatze der Philosophie darbietet, der Rückführung ın den leben-
dıgen Wurzelgrund un! diıe heilsgeschichtliche Fülle der bıblischen
Bezeugung. Dort mu{ ıhm selne Geschicht]1  keit und Konkretheit
gegeben werden. Dort mu{ der Glaubende den sprechenden Gott selbst
1 Getäiß se1nes biblisch geschriebenen Wortes lebendiger Begegnung
finden.

Die gylaubenswissenschaftliche Aufgabe des Exegeten 1St wenıger die,
den Worten der Heılıgen Schrift miıt der Erwartung VO  3 Neuent-

deckungen ertorschen wollen, welche Eınzelsätze der chrastlich ]1äu-
bige seinem Glaubensbekenntnis einzuverleiben hat. Das teilt die Kırche
dem einzelnen Aaus ıhrem zweıtausend Jahre Jangen Umgang mıt dem
Schriftwort zvemlich endgültig mMI1t. Di1e Geschichte der kırchlichen
Glaubensentfaltung hat 1aber vezelgt, daß auch die Neuentdeckungen
offenbarter Inhalte 1mM Umgang mM1t der Heıligen Schrift acht unmOg£-
ıch sınd. Die Kırche hat 1m Lauftfe ihrer Geschichte Dogmen definijert,
die die Frühzeit 1m biblischen Wort och nıcht ausdrücklich gefunden
hatte, obwohl S1Ee 1n ıhm iıhr „Jetztes Fundament“ besaßen. Zum miıinde-
Sten 1St 1e5s5 bedenken, dafß die Kirche 1ın der Bewahrung des Jau-
ens Ja iıcht 11UL die Aufgabe hat, das Offenbarungsgut ZU: 7 weck
pragnanter Glaubensbekenntnisse zusammengetafst Z formuli;eren
der den Irrtum 1n präzısen Satzen abzugrenzen. Viel wichtiger
iSt iıhre Aufgabe, Gottes Oftenbarung lebendig verkündıgen. Das
aAber he1ßt, S1e mufß, W aSs satzhaft epragt 1St, 1n sel1ner lebendigen Fülle
entfalten, w1e CS dem Leben entspricht, Aaus dem die oftenbarte Wahr-
heit erhoben wurde und 1n das hıneın Ss1e verkündigt werden soll Die-
sen lebendigen Reichtum ann und soll die Exegese tiefer un NCU
erheben. S1e annn und MU: der alten Wahrheit auch e Lichter
entdecken. abein allerdings wırd S1e siıch tführen lassen VO Glauben
der Kirche, dessen Lichter CS sınd, W’asSs [Si€ entdecken soll Der Xxege
hat dıe Aufgabe, den entfalteten Glauben der Kirche rückzubinden
den biblischen Urgrund. Er mu{fß den ÖOrt aufsuchen, Von dem AaUus$s die
Entfaltung des Glaubensgutes gewachsen 1St. Dıie Exegese wırd dem
Leser un Meditierenden zeigen mussen, W1e InNnan die Schrift 1 Licht
des entfalteten Glaubens lesen un deuten mußß, hne Fremdes hinein-
utragen, das Entfaltete 1m lebendigen Keım wıederzufinden und
1im Lebensganzen bejahen Die Kxegese mu{fß zeigen, W12€ und dıe
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Glaubenssätze der Kirche Aans Wort Gottes gebunden sınd, welcher
konkrete heilsgeschichtliche Zusammenhang und ereıignishafte Klang
den heilsmäßigen Ton des Glaubenssatzes bestimmt. Gerade dıesen Ton
soll die Rückverfolgung des kırchlichen Dogmas 1n seınen biblischen
Urgrund 1m Glaubensbekenntnis des Christen ZU Klingen bringen.
Der Exeget sol] zeıgen, sıch die göttliche Bezeugung 1m Getiä{fß der
biblischen Bezeugung ın dıe Geschichte gesenkt hat, dafß der kırch-
ıche Gang durch diese Geschichte das bis eute Entfaltete un vielleicht
noch Entfaltende hören und bekennen konnte.

Das heißt dann aber, da{ß der Kxeget 1ın der Schrift auf die Suche
yehen muf{fß der Führung des entfalteten Glaubens der Kırche 1
Dieses Licht darf seiınen sorgfältigen und kritischen Forschungswillen
ıcht mindern. Er wırd acht bei den LlLeisesten Anklängen yleich das
entfaltete Dogma 50} eiınem bestimmten 'Text anzubinden suchen, WeEeNN

sıch be] Anwendung aller Kriıterien des Sprachlıchen, Hıstori1-
schen, Lıterar- un Formgeschichtlichen USW. nıcht rechtfertigen aßt
ber das Licht des Glaubens, das Ja ıcht 1Ur dıe einzelnen Glaubens-
inhalte enthält, sondern auch die Überzeugung, da{fß s1e der Schrift ıcht
1Ur ıcht {remd, sondern ıhr entwachsen sınd, wırd doch ın e1iNe andere
Tiete des Schrifttextes tühren alıs dıe reine Philologie. Und wird den-
noch Deutung der Heıilıgen Schrift senIn. er Exeget sollte auch dıie
scheinend wen12 biblischen Dogmen der Kirche, WEn und weıl S1e solche

CC 1°sınd, ıIn der Heılıgen Schrift als ıhrem „ultımum fundamentum aut-
Zzuspuren suchen.

SO würde dıe Exegese einıgermaßen MILt den biblischen Aufgaben der
Dogmatık 7zusammentreften. Diese hat Ja Aaus der Bibel 1a hüg teilweıse
der uneigentlich einen „Schriftbeweis“ führen, als das kırch-
ıche Dogma un seine theologische Durchdringung AaU'Ss der Schrift als
eıner Beweisquelle neben dem ordentlichen oder außerordentlichen
Lehramt der Kırche bewiesen werden sollte. Die eigentlıche Bewelıls-
quelle 1St für dıe Dogmatık die Lehrverkündigung der Kırche, deren
zentraler Inhalt das ın der Schrift der KıircheanWort (sottes
1St, das durch die Verkündigung und in der Ausdeutung der lebendigen
Kırche die Gläubigen gelangt. ber die Dogmatıik mu{l der SAatZz-
haften Wiedergabe un gedanklıchen Systematık des Glaubensgutes
die göttlich-heilsgeschichtliche Klangfarbe un lebendig geschichtliche
Konkretheit un Fülle wiedergeben durch ıhre Rückführung auf den
biblischen Wurzelgrund.
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