
Die Klagenfurter Sentenzen Deus est sine princ1ipi0, die
erste Vorlesung aus der Schule Anselms VO  - Laon

Z  um Werden der frühscholastischen Lehre VO  3 Schöpfung und Fall,
Erlösung un christlicher Moraltheologie

Von Heinric Weisweiler Dl

In den beiden etfzten Jahren sSind in dieser Zeitschrift mehrere Ab-
handlungen erschienen, in denen versucht wurde, ein1ges Licht in dıe
noch dunkle Entstehungsgeschichte der rühen Scholastık Beginn
des Z Jahrhunderts bringen. Eın erstes Ergebnis WAar neben der
Erhellung der Abhängigkeiten der trühesten Summen voneiınander die
Feststellung, da{ diese ersten systematıischen Werke der Theologie iıhren
Stoft stark Aaus der Patrıstik nehmen. Dadurch, da S1€£ langsam VO
bloßen Zitieren der Texte der Vater, W1e CS 1ın den Katenensammlungen
gyeschah, ablassen un den Vätertext AT Väteridee erweıtern, Wr CS

möglıch, einer stärkeren Systematik kommen und dennoch die
Tradıtion iıcht verlassen. Aus einem Überliefern wurde die
lebendige Tradıtion, genährt un gestärkt durch dıe Interpretations-
prinzıpıen und die Logik, die ein jJahrelanges Studium der liıberales
diese eister velehrt hatte.

Heute soll diese Untersuchung Jıer fortgesetzt werden Hand einer
neugefundenen und och nıcht bearbeıiteten ersten Vorlesung Aaus der
Schule Anselms Von Laon, der die ersten systematischen Werke Ja alle
niISsStAaAmMMeEN. Es Wr u15 biısher och nıcht möglıch, unmıiıttelbar ZU

gesprochenen Wort einer Vorlesung AaUS dieser Schule mıt Sıcherheit
vorzudringen. In den Jjer vorgelegten Klagenfurter Sentenzen erleben
WI1r das Werden der theologischen Systematik auch einem
solchen gesprochenen Wort iın einer frühen Vorlesung.

Liäßt siıch auch 1er der eben yezeichnete Weg VO Vätertext ZUr
Väteridee un ıhre logısche Einordnung 1n eln theologisches System als
Grundlage der NeUECN Systematık verfolgen? Und Ja, W1€e Zing

konkret iın einer Vorlesung voran”
Das siınd die Fragen, die sıch der vorliegende Artıikel stellt. Dabeıi

soll W1e€e immer auch dem theologischen Inhalt Aufmerksamkeıit SC
schenkt werden. E Se1 dabei VOTLT allem auf eiıne Seite hingewiesen, die
ın ld‘€'l'l vorhergehenden Arbeıiten och nıcht Z Sprache kommen
konnte: uch die frühe Moraltheologie ST ıin der systematischen Er-
klärung des Dekalogs den beschriebenen Weg Aaus der Patrıstik 106a
SChN Das aßt sıch den Klagenfurter Sentenzen, die auch darüber
handeln, ul zeıgen.
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Dıie Klagenturter Sentenzen Deus est sıne princ1ıp10

Die VO  w} M 1937 gefundene systematısche Sentenzensammlung AausSs

Klagenfurt * verrat schon durch ıhr Incıpıt: Deus ST sıne princ1pi10 eT

fine ıhre ECNSC Verbindung m1t eiınem Werk der Anselmschule: Deus de
CULUS DrıncıpL0 et fıne ACEeLUY, das Jüngst Alıs eine frühe Quelle der
sogenannten Anselmsentenzen dargetan wurde Schon das lockt Z
SCHNAUCICN Untersuchung, da S1Ee vielleicht einen NeCUECN Finblick ın das
Wachsen der t+rühen Theologıe A dem patrustischen Denken verspricht.
Denn dieses Werk kennen Wr beneits Als die Grundlage der berühmte-
sten Summe der Anselmschule, der Sententiae Anselmı:

Wıe haben diıe Klagenfurter Sentenzen ıhre Quelle tetferer Syste-
matık benutzt ahnlıch oder verschıeden VO  3 den Anselmsentenzen?
Diese UuNS 1er durch den Neufund yebotene Vergleichsmöglichkeit gilt
G5 einem weıteren Eindringen 1n dıe Methode der Systematik in der
Frühzeıit AUSZUNUTZeEenN. Bere1ts der Vergleich, den WIr be1 den Berliner
Sentenzen, die ıhrerseits dıe Anselmsentenzen weiıter systematısiıerten,
ausführten, konnte uns Ja zeıgen, W1€ dı1e Systematik 1ın immer stärkerer
Loslösung VO Väterzıitat Z Viäteridee und FEinarbeit anderer
Quellen fortschreitet Grundlegend für alle diese Werke aber Wr die
11U.  e manchen Handschriften aufgefundene Sammlung Deuyus UuUMME,
die 1m Gegensatz allen diesen anderen Summen och stärker
mittelbare Vätertexte bringt, welche die übrigen Werke Väterideen
umgestalteten

Wıiıe stehen die Klagenfurter Sentenzen also allen diesen Werken
un: WAaSs lehren S1'e U1LS ber dıe dogmatische Entwicklung der Fragen,

die damals besonders 1 Mittelpunkt des theologischen Interesses der
Schule standen: ber Schaffung und Fall der Engel und Menschen sSOWI1e
über der letzteren Erlösung und deren Folgen tür das sittliche Leben?

Siehe Schol 33 (1958) 260 Dann auch aufgeführt be1 Landgraf, Neu-
aufgefundene Handschriften mıiıt Werken AUuS$ dem Bereich des Anselm VO Laon:

Er Steg-CollFranc (1945) T mMIit einer kurzen ersten Analyse. Vgl terne
müller, Repertorium Commentarıorum iın sentent1as Petrı1ı Lombardı (Würzburg

Hn 776 der Fr. Stegmüller, Sententiae Berolinenses: RechThAncMed 11
(1939) 328

D VWeisweıler, Dıie frühe Summe Deus de CU1US princ1ıp10 tine CACEeTUFr,
eine eue Quelle der Sententiae Anselm:ı. Das Wachsen der scholastischen Angelologie
un! Anthropologie Aaus patristischem Denken: Schol 35 (1960) 209— 243 Zıtiert:
Deus de CU1US princ1p10.

VWeisweıiler, Die Arbeitsweıise der SOgeNANNTCN Sententiae Anselmı. Eın
Beitrag Zu Entstehen der systematischen Werke der Schule Schol (1959)
190—232 Zıtiert: Anselmsentenzen.

VWeisweıler, Wıe entstanden dıe frühen Sententiae Berolinenses der Schule
Anselms VO Laon? Eıne Untersuchung ber die Verbindung von Patristik un:
Scholastik: Ebd 23271—369 Zıtiert: Berliner Sentenzen.

Siehe die Aufzählung der Handschriften ın Anselmsentenzen 192 un! die
Ergänzung 1n Sententiae Berolinenses 323, Anm. Texte aus der Summe siehe

genannten Artikeln un die Beschreibung nach dem Fund VWeisweıler,
|  el  IA  cole d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux: RechThAncMed (1932)
376 Dann: Das Schrifttum der Schule Anselms VO  3 Laon un! Wilhelms VO  —

Champeaux iın deutschen Bibliotheken (Münster Zitiert: Schrifttum.
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Eın starkes, sıch gleich Begınn offenbarendes Uun: kennzeichnendes
Element dieser Klagenfurter Summe LSt eine oftenbar sehr weitgehende
Benutzung anderer früherer Werke der Schule. Sıe
macht daraus noch wenıger Hehl als O die Anselmsentenzen. Denn
manchmal] werden dıe Quellen, Wenn auch me1lst AaNONYM, eintach
nebeneinandergestellt. Das bringt WI1€e be] anderen Werken der Schule
un: überhaupt der ersten Zeit der Frühscholastik, ertwa2 ld:€!l‘ Summa
sententiarum un selbst ugos Von St. Viktor Wenn auch in weIit Ver-
vollkommneterer Oorm das Gute miıt sıch, da{fß uns das wertvollste
Materjal eigenen der remden Denkens überliefert Unı 1n dı1e pPCI-
sönlıchen Werke eingebaut wurde Der Lombarde 1St für diese Art
un VOT allem für ıhren Wert und selne wichtige Auswirkung bestes
Zeugn1s Nnserem Anonymus Wr dieses Sammeln oftenbar starkes
Anlıegen, S: möglıchst und umtassendes Mater1a] AaU'Ss der
Patrıstik und der bereits AauLS ıhr gewordenen Systematıik für die eigene

erwerben un: kennenzulernen.
Um 1U Inhalt und Arbeitsmethodi SOWIlE Abhängigkeitsverhältnisse
klären, sex auch diesmal wıieder VOFans0sansSsCH, da{fßs, dem sach-

ıchen Verlauf des Sentenzenwerkes tolgend, Hand bestimmter
wichtiger Darlegungen AaUuU's den Hauptteilen, der Engellehre, der An-
thropologie un der Darlegung ber die Erlösung W1€ ıhrer Auswir-
kungen 1m christlichen Leben (Dekalog), diesen ragen nachgegangen
wırd. SO erhält INa  . eın objektiveres Bald VO  e} dem Wollen des Ano-
N yYINUS, alıs WEeNnN INan eine systematische Darstellung der Abhäng1g-
keıiten geben wuürde.

Fragen der Engellehre
Fur dıe Zusammenstellung VO  $ vielerlen Quellen und ıhree SYySTC-

matische usammenarbeit bietet gleich eine derersten ragen Aaus derAn-
gelologie ein bezeichnendes Beispiel. Ich stelle dabe1 die Ausführungen
Aaus den anderen gyroßen Werken der Schule zunächst NUur als Vergleichs-
grundlage dazu. So annn INa  3 einen Einblick 1n die verschiedene bzw.
gleichartige Bearbeitung einer einzelnen rage erhalten. Er 1St dıe
Antwort, worin der eigentliche e ]
gelegen haben INası

Die Klagenfurter Sentenzen schreiben darüber gleich auf
der ersten Seite der Abhandlung, \d'& die Schöpfung der Engel NUur
urz behandelt wurde:

Causa e1uUs ruine superbia e invıdia fuit. Quod superbia invıdıa

Vgl Weisweiler, Die Arbeitsmethode Hugos VO:  - St. Vıktor. Eın Beıtrag ZU
Entstehen seines Hauptwerkes De sacramentiıs: Schol 20— 24 (1949) 50287 232
bis 267

Siehe a. Weisweiler, Ia „Summa sententiarum“ SOUICE de Pierre Lom-
bard RechThAncMed (1934) 143— 183
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Die Klagenfurter Sentenzen Deus est sıne princıp10
ın C scrıptum POK? Ponam sedem INMEATNN ın aquilonem, sımilıs eYT7O altıssımo, PCI
aquiılonem accıpı1amus malos carıtate frig1dos QUOS sıbı subicıendo NO  3 dixıt sed
cCogıtaVvıt. Quod dixıt no  S loquendo sed cogitando. Et ıterum: Ascendam D
a  9 pPCI quod alııs angelis superbiendo preferebat, deo creatorı SUO parıfıcare
volebat (£.

Dıie Ausführungen diesem Problem 1n der miıt aAhnlichem Incipıt
W1€e Klagenfurt beginnenden Sammlung

lIauten:
Deum CrEeATLtOreMmM SUUIN SSC COgNOVIt PCr invıidiam et superbiam profunde

COgN1t10N1S inremisıbiliter peccavıt, qul1a CONLTIra conscıentiam SUaIn deo Creatorı $  S

superbiendo pPCI invıdıam parificarı voluıt dicens: Ponam sedem MEANTL ad aquilonem
et PeYO sımiılıs altıssımo (255

Ausführlicher sınd die Anselmsentenzen:
CeLeros angelıcos spirıtus superbiendo contempsıit, deoHıc qUOquUC ucıter

creatorı SU:  O invıidendo 1psı parıfıcarı voluit. Sicut de legıtur in Ysaıa: Con-
scendam D celi, ıd CST, angelos exaltabor BGGE superbia sedebo
ın mMOonfifem testamentı, ın lateribus aquilonis CTO similıs altiıssımo a W — iınvıdıa
deo enım de SU  x altıtudine invıdebat. Verba quıdem 10  ; dixıt sed hec cogitando
voluıt (51 S,) 1}

Wichtig 1St auch die Textgestaltung 1n der gemeınsamen Quelle VO  —$

Deus CU1US pPrinc1p10 und der Anselmsentenzen: ulS

Dort lıest INan

Profunditatem SUC excellentie vel scı1entie perpendens ın SUUuIl Creatorem

superbivıt CUMUC invıdıt Isaıas 1n fıgura Nabuchodonosor in hec verba inducıt
Luciterum loquentem: In celum conscendam, D a  ‚9 ıd est angelos, exaltabo
solium INCUIN GCeS quod superbiviıt. Sequitur: ET similıs altıssımo P quod
invıdıt. Et 11 solum deo equalıs sed et1am super10r ESSC voluıt secundum apostolı:
Extollitur D INNEC quod dicıtur deus Aaut quod colitur ( 86V) 11

Wıe gewöhnlıch haben dıe Sentent1iae dıvyınae pagınae
einen zremlich verschiedenen Wortlaut, der aber auch des Vergleichs
halber kurz gedruckt NSE

Cum angelus 1n dıgnıtate CrTEALUS fuerit, nımı2 dıgnıtate EeISUuSs

ST 1n nımı1am elationem ut ıpsum diceret: Ponam sedem mean ad aquilonem
ero simılıs altıssımo 1:

Wenn die übrıgen Darlegungen auch .emliıch gleich sınd, _-

scheiden die Werke sich «d0Ch typischen Stellen. Es LUSt bereits 1in der

Es werden ımmer dıe Folioangaben aAus Cod 34 VO:  »3 Klagenfurt beigefügt.
Dıe Zahlen beziehen sich jedesmal aut dıe Seıiten der Edıtıion: Weisweiler,

Le recueıl des sentences „Deus de CU1US princ1ıp10 tine tacetur“ e SO:  - remanıe-
RechThAncMed (1933) 245—2/4 Ziıtiert: Le recueıl.

10 Hıer werden jeweıils die Seitenzahlen aus der Edition VO:  3 Fr. Bliemetz-
rıeder, Anselms von Laon systematische Sentenzen (BeitrGPhMA 18, 2—3) (Münster

beigefügt.
11 Als Textgrundlage 1St die frühe Überlieferung ın Clm Beiziehung

der anderen Handschriften g  E Angegeben wiırd ımmer dıe Foliozahl VO:

Cim
Fr. Pl Bliemetzrieder
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Abhandlung über Deus die CU1LUS PIINCLIDIO Z CJn SCHAaUCFK. Textvergleich
dıeser Ausführungen zwıschen Sententiae Anselmı, Deus de CU1LUS PTI1N-
‚P und der Urquelle Deus SUTNINC VOrSCHOMIMM worden. Jer
braucht also L11LUTLr das Ergebnis och einmal z skizziert und ann
MMILL den Klagenfurter Ausführungen verglichen werden, Neu-
gestaltung der Ldee und Worte WII1IC SENAUCFIES Abhängigkeitsverhältnis
Z Darstellung bringen Das damalige Ergebnis für die drei anderen
Werkie alßt sıch dıe Worte zusammenfTassen, da{ß auftf der e1ite
deutlich CinNn Zusammenhang MT ] Deus un den Anselmsentenzen

ersehen 1ST Es SC1 LLUT das auftallende, gleiche: CCe invıidıt
C6G6E superbivit als Deutung der Isauasstelle Auf der anderen
Se1te 1ST aber auch deutlich da{fß Deus de CU1LUIS PIINCIDIO ein Einfluß
auf dıe Anselmsentenzen yehabt hat WI1C ıch CS vielen Stellen auch

nachweısen konnte *} Denn alle Stellen, di den Anselm-
sentenzen Deus ZUSESCTZLT sınd finden sıch auch Deus de

PFINCIDUIO, siınd also oftenbar VO  e} dort auch hıer herübergenommen.
SO eLtwa der Zusatz ınremisıbiliter CCAaViLl der das auffallende
„Corruens infra

VWıe stehen 11U  P die Klagenfurter Sentenzen diıesen Unterschieden
der VdF6i anderen Werke? E 1ST E deutlich daß der yrößere Zan-
sammenhang MI Deus de DYiINCLDLO WIC Incıpıt des Werkes

auch 1er Z1iUuerten Text vorhanden LST. Der A  9 ben 1 Druck
hervorgehobene Kursivtext AaUusSs den Klagenfurter Sentenzen UST WOTrTt-
ıch MI1 den Ausführungen VO  a} Deus de PTITINC1IDIO yleich Aas oult
auch Von den Stellen, die Deus de PTITINC1IDIO AaUu's der Quelle
Deus nıcht entnahm, sondern 9 WIC deo „parıficari
voluıt“. Wiıchtig erscheint auch, dafß Klagenfurt W'1C Deus de PI111-
C1LD1O das CCEe superbivit 1Nnvidıt VO  3 Deus SU un: den
Anselmsentenzen autlöst bzw wegläfßt Ebenfalls eiım Zusatz Deus
SUMMC, den Deus de CU1US PIINCLID1IO bringt Verba quıdem 10  3 dixat
sad cogitando voluit folgt Klagenfurt dieser Sammlung Quod dixat
NO  $ loquendo sed cogitando Diıie Anselmsentenzen fügen Cin „hec ler
C1IN, das Klagenfurt fehlt

Autfallend 1ST, da{fß Klagenfurt vorher schon einmal Sanz Ühn-
lichen Satz schreı1ibt, dort der Deutung des „PCI aquilonem
für die schlechten, 1 der Liebe erkalteten Geschöpte beigefügt UST qQUOS
S11 subicıendo 110  S dixit sed COR1ILA VLLE Das 1ST oftenbar anderen
Quelle eNINOMMECN, die WITL noch suchen Us$selmn.

Eın Zusatz Deus de PTINCLID10 et fine folgt WCN.
S1INne andere Schriftstelle och für den Stolz des Luzıiıter angeführt wıird
Et 1 te@erum. Ascendam aStra, pPCI quod alııs angelıs superbiendo
preferebat. Das finden WITLC fast wöoörtlich den Anselmsentenzen, aber

13 Vgl Deus de PTINC1ID1O Schol 209
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est sine princ1ıp10

auch in Deus Aus welcher dieser Summen MAas Klagenfurt
diesen Zusatz haben?

Diese ersten vorsichtigen Schritte können uns zunächst NUur eine Rıch-
Lung des eges geben. Versuchen wır S1.E verfolgen bei der weıteren
rage der Angelologie, 1n der 1U  3 nd en.d

He werden. Es Se1 zunächst der TLext AaUS Klagenfurt gedruckt
Est superbia INOTr proprıe excellentie. nde nascıtur invıdıa ıd est odium

aliene felicıtatiıs. Sed CU superbia fuisset angelice rulne, videndum SST, qu1s
1le modus) superbiae. Dıcıt Augustinus P genesiım ad ıteram ESSEC qUatuOr

pCNCIaA superbiendi. Est 11UMM HU superbie, quando aliquıs sıbı tantfum attrıbult,
S1 quıd onı habet, et NO  3 deo, quod erat in philosophis. nde apostolus: Evanuerunt
1ın cogitationıbus SU1S; stultiı factı SUNET | Rom in 71 el Jle stultus homo dicıt:
Iupıter eus det OPCS, UU ıpse parabo. Est secundum .US, scılicet
quando qu1s alıquid Onı deo COgnoscıt habere, sed meriıt1ıs SU1S asscr1ıbit,
ın iıude1s preferentibus gentilibus 1n epistola ad OMAan0o0s. ercıum EST, quando
lactat alıquıs de ONO quod NO  =) habet. Quartum est z  9 scilicet quando deo
trıbuit quod habet, sed alıos superbius contempnıit, phariseus. Hoc SCNECIC superbie
diabolus cecıdıt qu1a 110  3 solum CONTIra eum superbus erat invidus, sed alios
S11 ordınıiıs quası iınferiores contempsıit CR i 1vV)

Auch die anderen Summen haben vrelfach eine Abhandlung über dıe
Definition des Stolzes. Die Urquelle Deus bringt dazu WwW1e€e
Klagenfurt einen 1NWEeILS auftf Augustinus Genesim aıd litteram 1
während die Berliner Sentenzen und auch Wılhelm VO  3 .ham-
PCAUX einer Eınzelsentenz den Namen Augustins verschweigen
un daher dıe Aufzählung W11€e eigenes Gut erscheinen lassen. Die An-
selmsentenzen aber bringen die Darlegung EeVST be1 der Versuchung des
Menschen und selnem Fall Auch S1e nNneNNCN Augustinus ıcht un:
bringen auch ıcht dıe Einteilung m die 1er Grade, dıe Deus
riChUig Gregor zuerteilt 1 Ö1e kennen 1ber eine Einteilung des Neıides
1n reı Grade W1e auch Wilhem VonNn Champeaux nach Augustıin iın De
Genes1 ad lıtteram 11 14 Dn 18; 34 436

Was Sagt L1LU.  . der Text 1n Klagenfurt, Wenn INan ıh MIt diesen VC1ı=-

schıiedenen Darlegungen 1n den Werken der Schule vergleicht? Er bringt
zunächst die augustinısche Definition des Stolzes un Neıdes nıcht mehr
m1t Augustins Namen, W11e c noch Deus AL ber für dıe An-
vabe der Jer Grade des Stolzes ti ST Gregor noch angegeben W1€e iın Deus

Di1e Eınteilung des Ne1rdes 1ın dreı Grade aber fehlt W 1€e 1n Deus

14 Superbia CST 388(0)8 proprıiae excellentiae; invıdıa EST odium telicıtatıs alienae:
11 B 18; 34, 436 Sıehe den SaNnzChH 'Lext von Deus INC Berliner

Sentenzen 328
15 Stegmüller 43; siehe den 'Text Berliner Sentenzen eb  O,

Lefevre, Les varıatıons de Guillaume de Champeaux (Lille Sentenz
4 ‘9

Vgl Gregor. M., Moralıia Z3 6) 1 Z 258— 259 Siehe den 'Text AUS$

Deus ‘9 ın Berliner Sentenzen: Schol 34 (1959) 32978 Be1 den Berliner Sentenzen
1St auch dieser Text hne Vertassernamen un: wurde bereıts weıter umgearbeıtet
als ın ihrer Quelle Deus Vgl eb
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auch wıeder 1n Klagenfurt. Dıieses Werk steht also dieser
Stelle der Urquelle Deusfoch näher. uch dıe Formulierung
‚er viıer Grade des Stolzes 1St der Art der Aufzählung in Deus
nahe. Wır gyehen also ıcht fehl, W CNN WIr einen Einflu{fß VO!  e Deus

SEC1 diırekt der indirekt und 1n der Unter-
suchung darauf achten; ob sıch solche Anzeichen wiederholen.

Dennoch 1St eine Ausweitung der Gedanken sowohl Gregors selbst
W1€e ıhrer Kürzung ın Deus deutlich erkennen. Denn die
Schrifttexte und beigefügten /Zıtate der Beispiele siınd ein Werk VO  w}

Klagenfurt. Es 1St aılso eEerneut eine Erweiterungstendenz vielleicht
AaUuSs anderen Quellen sichtbar.

Nehmen WI1r e1in anderes Beispiel] och AaUu'Ss der Engellehre, Uun: ZWAar
Aaus eınem Thema, iın dem 1ın der Schule Sldanz verschiedene Lösungen
vorgetragen wurden. Dann UST d\i€ Abhängigkeit VO  3 dem einen der
anderen Werk der Schule vielleicht och deutlicher erkennen. Das
ISt der Fall bei der Frage, die gzuten Engel einen Sanz NC =
schiedenen Grad der Seligkeit empfingen, obschon alle
oleich 1m (Gsuten verharrten:

©  (— 5 Sed C hoc mer1iıtum fuerit 1n omnıbus bonis angelis, querıitur,
quıdam iıllorum habeant ma10rem glor1am quıdam miınorem. Potest —

sponder1, quod quidam CU) ma10re tervore adherent deo, 1i mıinore. Atque
hoc modo 1n quıbusdam fuit ma1lus mer1ıtum, 1n aliis mı1nus. Et OTEST dic1, quod
deus creavıt quosdam magıs scıentes, quosdam mM1INus (f 89V) 1

Dıi1e Im S haben ıhrer Art entsprechend ein1ge
weıtere Lösungen der rage beigefügt:

Deus quıbusdam angelis iın prima creatiıone SU:  x ma10rem, quibusdam ınorem
dedit scıenti1am. 1llı Crgo quıbus mal0r sc1ient1a fuit collata, persistentes ma1lo0r1ı desi-
derio amorı1 SUu1 condıtoris adheserunt profundius divinıtatis lucem contemplati
SUNET. Unde et alıos dignitate precellunt. Vel dicı OTEST, quod, CL perstiterunt,
quidam plus alıis in AINOTeM SUu1 creatorIıs profecerunt. Vel et1am 1psa
tione aliis digniores SUNLT (54) 1'

Klagenfur aber schreibt:
Sed C“ Onı perstitissent 1n hoc mer1to et equaliter obedirent deo, quer1

OtTESL, U: 1DS1S bonis lii quidam SUNT miıinorIis glorie, Jı ma1l0r1s. Quod tactum
CesSsSe dicımus Lum prıime creati1on1ıs modo Ltum differenti merı1ıto. Ex prima
creatione PIO creatorıs arbitrio quıbusdam datum CST, habeant profundiorem
scıenti1am de deo et creaturı1s, lı VCIO habeant 1ınorem scı1ıentiam de 1DS1S. Dift-
ferentiam habent 1n mer1to, quıa 1lı Sp1Irıtus quıibus ma1l10r inest sapıentia

discretio, VICIN1US deo adherent ın visıone de1 magıs delectantur: lii quibus
mınor erat sclent1a, m1nus contemplando divine V1S10N1 tantum assıstunt. Sed u
his minus, illis plus sapıentıe datum S1t, he SUNT ıpsum eum ( Z

Auch ın der Bearbeitung VON Deus de CU1LUS princ1ıp10 1n der amm-
lung Deus princıpiıum e 1n 1iS tOt1us findet
sıch eine Ausführung uNnsScrer rage

18 Siehe Anselmsentenzen: Schol (1959) 00
Vgl eb
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est sıne princıp10
Hanc questionem sanctı S1C solvunt: Verum eSt, quod 1n 1DSO UunNnCcLO

creation1s deo adherebant; sed quıdam ıllorum ma10r1 desiderı 11 carıtate,
quidam vero mı1inor1ı dilectione. Et talı modo dıversa premı1a gaudiorum promerit1
SUNT 2

Es 1St 1ın Untersuchung über die Anselmsentenzen bereits der
ideelle Unterschied VO  5 Deus SU und der Anselmsentenzen heraus-
gestellt worden 2 Letztere bringen. dreı Lösungen, die durch eın Zz7wWel-
malıges „vel“ deutlich S1177 Das Wıssen unı auch dıie Schau

verschieden Die Liebe wuchs unterschiedlich Es gab eıne
höhere Wdürde gleich bei der Schaffung durch Gott. Deus SU: kennt
1U dıe beiden erstien Lösungen der rage und zıeht dabe 1im („egensatz

den Anselmsentenzen, die mehr der ersten (vom größeren Wıssen)
zune1igen, die Zz7weıte (von der größeren Liebe) VOT. So stellt 1E den
Typ eines größeren Voluntarıums alıs grundsätzlich verschiedene theo-
logische Haltung dar, W1€ WIr ıhn damalıs mehrmals feststellen konnten.
Fragen WI1Ir 115 also ENNECUL, welcher Formulierung un (nun auch)

welcher theologischen Grundhaltung Klagenfurt zählt Zunächst 1St
bemerkbar un auch für ld\i8 Arbeitsweise VO  3 Klagenfurt wicht1g, da{fß
>  jetzt deutlich unterschieden wuırd 7zwischen der Schöpfungsgabe un:
dem Verdienst. Der Anonymus wendet sıch Zzuerst Zr rage ach der
Verschiedenheit 1n der Schöpfung unı dann Z verschiedenen Ver-
dienst: ditferentiam habent et 1n mer1to. 1)as 1'St siıcher eın OTrt-
schritt. Zur ersten rage der verschiedenen Gaben der Schöpfung
bringt die Lösung VO  w} dem verschiedenen größeren Wıssen, das VO  -

Gott gyeschenkt wurde. Das ware also dıe Zzweıte Lösung VO  $ Deus
Et POCTESLT dicı, quod euUs creavıt quosdam magıs scıentes, qUu'

dam M1INUS. Es 1St die erste Lösung der Anselmsentenzen: Solvı potest:
Deus quibusdam angelıs 1n prima creatıone SUAa ma10rem, quibusdam
m1ınorem dedit sc1entiam. Die Sprachform der Anselmsentenzen könnte
näher der orm VO  e} Klagenfurt stehen, besonders ca S1€E AÜIrZ darauf
W1€e Klagenfurt auch Von der „SCIEN IA profundior“ sprechen. ber eine
Abhängigkeit WaßC ıch hıer nıcht aufzustellen. Dafür sınd die Aus-
drucksweisen ıcht pragnant und eigenständ1g SCNUS Auffallender ıSst,
da der Begrift des Verdijenstes (meritum) 1n den Anselmsentenzen
gegenüber ıhrer Quelle Deus iıcht mehr genannt 1St. Er 1St 1n
die ma1lo0r dignıitas umgedeutet. Dagegen hat Klagenfurt wıeder mehr-
mals, W1e€e Deus SUMIMMC, den Ausdruck VO „Verdienen“ un: hat ıhn

VWeisweıler, Le recueıl: RechThAncMed (1953) 258 Auch diıe amm-
lung Antequam quıcquam fieret 1n Clm 1077 —1 bringt einen hierhin
yehörenden Text: Hoc sc1ıendum ESLT, quod ın prıma creatione NO

equales creatı, sed facte SUNT quedam distinctiones; quod S1t, ıpse NnOvIıt quı
Omn12 tecıit. Siehe Lottin, Psychologie Morale, (Gembloux 335 Zur
Summe vgl auch Schrifttum und Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo
VO:  -} St. Viktor (Freiburg 37 65 E

21 Anselmsentenzen: Schol (1959) 201
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se1ınem Eınteilungsgrund gemacht. Ideengeschichtlich steht der
Anonymus also auch J1er Deyus direkt der indırekt, das se1
och offengelassen nahe.

Sehr emerkenswert 1St die verschiedene Haltung 1ın der rage der
theologischen Grundhaltung. Dıie zweıte, voluntaristische Lösung ıin der
Aufzählung der Ansıchten 1n den Anselmsennenz en: plus a lııs ın
Ammorem SU1 condıtoris profecerunt, 1St ZW ar ın der OoOrm der größeren
Verbindung mit Gott, WwıLe s1e Deus SUMME bringt, vorgelegt: 11ı Spirıtus
qu1ıbus ma1l0r iInest sapıentia et discret10, vV1CIN1Us deo 1„dherent. Eın ZA-
SCEMZ Deus ber dıie daraus folgende Freude 1St och bei1-
gyegeben: et ın visiıone |d:@i magıs delectantur. Dıie Engel, welche eın
wenıger zroßes Wıssen erhielten, gehen auch wenıger tief 1n der Schau
„divıne V1S1ON1 LAaNtTuUum Assıstunt“. Immer 1St also 1er in der näiäheren
Deutung des Verbundenseins m1t Gott VO  3 „SCIeNt1A, sapıent1ia und
diıscretio0“ die ede Neu 1LSt ın Klagenfurt auch der ausdrückliche Hın-
WweIS, daß der Grund eıner S: verschiedenen Mitteilung des Wıssens be1
Gott selber suchen 1SEt. Das fanden WIr etwa2 auch ın Antequam
qu1cquam fieret, während Deus princıprum el £inıs tOt1us
mehr dem Voluntarısmus zune1igt und neben Deus en
Zeugnis für dıese Deutung der Schule ISt® mAal0r1 desideri11 carıtate
Et talı modo diversa premia gaudıorum promeritı SUNETF Klagenfurt
1aber steht mehr auf dem ıntellektualistischen Standpunkt, WeNnNn 6S dıe
fru1tio auch nıcht vergißt. Eın weıterer Unterschied, der treilich auf
dem ersten beruht, soll och angezeıgt sSenmn. Das Weıiterschreiten ın der
naturhaft geschenkten Liebe ISt 1n den Anselmsentenzen als Kenn-
zeichen des Zzweıten Lösungsversuches hervorgehoben: 1n AT OTeM Sul
conditori1s plus alııs profecerunt. Das Sagl denn auch ausdrücklich Deus
princıpıum et finıs OMnN1S Dagegen achten dıe mehr intellek-
tualistischen Werke W1ıe Klagenfurt mehr auf die Schöpfungsgabe selbst.
Das zeigt be1 Klagenfurt schon dıe Einteilung in 7WwWie1 eigene Gruppen,
dıe sıch entsprechen: 1Dsa creatlione 1n mer1to. Dabei gründet das
größere „Verdienst“ auch aut der größeren Schöpfungsgabe. Der Ver-
tasser VO  w} Klagenfurt 1St also deutlich theologischer Intellektualist.

il Die Anthropologie

Nachdem einzelne wichtige Probleme der Angelologiue einen ersten
Eindruck VO  3 der Arbeitsweise, 1ber uch schon VO!  w} der theologischen
Grundhaltung der Klagenfurter Sentenzen gegeben haben, senl das für
die Anthropologie und AaUuUs ıhr heraus weıtergeführt. Zunächst wenden
WIr uns der in der Schule vieldiskutierten rage nach dem Men-
schen als Bald un.d Gleichnis Gottes In den Unter-
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Die Klagenfurter Sentenzen Deus est S1iNe princ1p10
unsuchungen den Anselmsentenzen den Berhner entenzen

auch Deus de CU1US princ1p10 1STt schon (;enaueres ber diese Lehre
1n den entsprechenden Werken bzw. ıhrer Quelle Deus umme gebracht
worden. Es handelt \SiCh also jyetzt 1LLUT darum, dıe Ergebnisse auf dıe
Klagenfurter entenzen vergleichend anzuwenden. Das wiırd auch das
Gesamtbiuld der Schule erweıtern. Lesen WIr zunächst den Klagenfurter
'Lext selbst:

Et sapıentem er ad imagınem SUu amı similitudinem tecıt Ca Notandum quı1a
anıma ONn1 homıiınıs dicıtur tacta EsSsSE NO  > ımagınem sed ad ımagınem deı mag0
enım debet representare linıamenta ıllius rei, CULUS ımagO @S, S1iCut ımago alıculus
tilıı representat oculos, crınes CELETA linıamenta patrıs SUl. Nulla LCS ST

qucC proprie pOossıt representare Oomn12 Iınıamenta de1 N1ıs1ı solus fılius det, quı est
VGEre 1MAaZO de: patrıs, quıa S1iCut Omn1ıpotens, immensus, sıne fine, sıne prın-
C1D1L0, 1La filius omn1ıpotens, immensus, s$1ne fine princıpio0.

Sed queritur, spirıtus SANCLIUS NO dicatur ımago de1; CUu ıpse SIt mMnN1-
POTtENS, immensus, SinNne fine GE princ1p10. quod dicendum EST; quı1a, CUu nonNn

haberemus proprıas quıbus de deo loqueremur, pCI similıtudines
loquıimur de In rebus ita ESt; quıa £ilium alıcuuus quı pCI omn1a simıilıs est patrı
5SUO, quası ımagınem patrıs appellamus, qu1a ene exprimıt represenNtat 1n
vultum patrıs SUl. Et pPCI hanc similitudinem fılıum de1 imagınem patrıs SU1 dicere
solemus, quıa 110 ıfa convenıt dicı de spırıtu SAaNCLO, qUamVI1S 1n nullo dissıimıilıs
S1It Spiırıtus AaNCLUS Redeamus igıtur ad hoc iıllud propter quod incepimus.

Anıma facta eSsTt 9{0}  3 ımagınem de1 patrıs, quli1a col;ı $ilio convenıt, sed ad
ımagınem ıd est alıquo modo accedentem ad ımıtationem de1, quıa S1CuUt deus PCT-
fectam discretionem habet Onı mali, S1IC anıma quodam modo discernit ınter
bonum malum.

Facta est ad sımilıtudinem de1, quı1a SiCHE deus ubique est necCc 1n crescentibus
crescıt Creaturıs NecC deminuti1s MNO , S1C anımda hominis PCI OMmMnNes artes
corporıs totaliter dittusa NEeEC propter augmentum auZeELUT.

mago dicıtur quantum ad sapıentiam id est Christum; similitudo retertur ad
1ıpsum Creatoren.. Hoc de imagıne er simiılitudine ıinter deum anımam.

Vel simplıicıter dıcı OTESLT, quı1a eus tecıt anımam hominıs ad imagınem
similitudinem SUamı ıd eSst talem fecıit, quc innOcens, lusta, iımmortalis Geter<

qualis ESTt ıpse eus S1 homo exterlor aliıquando dicitur imago de1 in
secunda epistula ad corinthios Z Cor D 18| propter alıud dicıtur quası imıtator
1DS1US dei 1n sanctıtate 1ustit12 ın ceter1s virtutibus Gt quod SIT 1U princı-
pıum omnıum homınum S1ICUTt eus 11UMmM princıpı1um omn1um (£ 2v—3)

Wır haben also eine zroße Sammlung VO  3 verschıedenen Deutungen
der biblischen Ausdrücke „imago“ un „sımılıtudo“ VOrTr uns. Das aßt
uns schon ahnen, da{ß sıch die rühere Beobachtung VO  e der Sammler-
tätıgkeıt des Klagenfurter Anonymus auch j1er bestätigt. Vielleicht
kommen WIr durch ıh S auf eCU«ec Ansıchten der Schule Es 1St
daher auch Aaus dıesem Grunde wichtıig, die bisher bekannten Meınungen
Aaus den anderen Werken mi1t den Klagenfurter Ausführungen eın wen1g
näher vergleichen. Am nächsten steht ıhnen dieser Stelle,
wieder eın Vergleich möglıch LStg Deyus de CU1LUS princıpi0, das eider

Ebd 202
Ebd 339— —341

24 Ebd 35 (1960) DDl mz 226
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keine Darlegungen ber d1ie beiden etrtzten Fragen AaUuUsSs der Engellehrehatte. Es sel daher zunächst dieser Text gebracht:
Notandum eST, quod tecıt E1 ad ımagınem, NnNON ımagınem. I[magzo enım

liniamenta figuram ıllius reı CU1LUS 1MAagO est. Itaque sapıentia dei, id est fzlius dei,1magO est Datrıs, qu14, AL est S$iNe princıpi0, ineffabilis, CteErNUus, JUStus, miser1-
COI S, ıLa ılıus, ut ıta dicam, eadem liniamenta patrıs Est enım sine princıpi0,ineffabilis, 1Ustus miser1cors.

Fecıt CrZo hominem ”nO  - ımagınem sed ad ımagınem, ıd est alıquo modo ad
ımagınem SUuamı accedentem ponendo 1n ratıonem discretionem. Fecıt B ad
sımılıtudinem SUuam scilicet AT SICHE deus multiplicatis et crescentibus Creaturıs NO
augetur destructis naturiıs multis ”no  x MINULLUFT, ita anımad hominis IEECC cCrescentibus
membris AUZELUT LCC alıquibus truncatıs MAINKLEUT a

1le tfür Klagenfurt WE für Deus de CU1US pPrinc1p10 eTt fine ACefur
kursıv QOsSETZiIEN Stellen sınd gleich Daben tällt auf, da{ß dıe Änderung,die Deus de CU1uUs princ1ıp10 en fine acetur ıhrer Quelle Deus SUINME
VOrSCchOMmM hat Z sıch auch in Klagenfurt findet, also, da{(k hier
ıcht Deus unmiıttelbar, sondern ber Deus de CU1US princ1p10
et, fine Aacetur des Klagenfurter Anonymus Quelle VV : So 1USt die
Auflösung des 1n Deus Su. och vorhandenen Verbundenseins der
beiden Gegensätze des „multiplicatis creaturıis Aut iImmınutis (deus) NOn
AugCTLUr vel immiınulLtur“ in Zzwei Teilsiätze beibehalten, w 1e CS schon
Deus de CU1LUS princ1p10 hatte, CS heißt crescentibus creaturIıs
1O:  w augetur er destructis naturıs multis 110  w) mıinultur. SO teilt jetzt auch
Klagenfurt: deus HCC ın crescentibus crescıt creaturıs NC dıminutis
mınor tit

Da diese Zweiteillung des Satzes aber ebenso die Anselmsentenzen
AUuUs Deus de CU1US prunc1ıp10 übernommen haben, mu{fß auch deren Ver-
hältnis Klagenfurt SC geprüft werden, da vielleicht diese Stelle
VONn dorther übernommen 1St. In der Abhandlung über Deus de CU1US
princ1p10 wurde bereits der Text der Anselmsentenzen dem AaUuUs Deus
de CU1LUS princ1pio gegenübergestellt &S Daher 1St eın Vergleich mıt
Klagenfurt leicht möglıch. Allein Deus cle CU1USs princ1p10 bringt viele
Beispiele dafür, daß der Sohn Bıild des ewıgen Vaters 1St, und ZWAAar

wenıgstens dıe gleichen WI1Le Klagenfurt: Eest JSinC princ1ıp10, ineftfa-
bilis, eternus, 1ustus, misericors. Dıe Anselmsentenzen haben das gekürztiIn: Omn1potens, eternus Immerhıin 1St auffallend, da da Attribut
„omnıpotens“ sıch uch ın Klagenfurt findet, während CS ın Deus de
CU1uUs prunc1p10 tehlt Am merkwürdigsten aber 1St, dafß dıe Anselm-

1m Anschluß Augustins Darlegungen ın De Trinıtate
GPL 42, 746) ıcht S: das bloße „ad ımagınem“ 1m (Gegensatz„Imago“ hervorheben, W1€e Deus de CULUS princip10 el fine Taceftfur

RechThAncMed (1933) 258 Siehe den Text M Hälfte) (mıt dem VergleichAaus anderen Werken) 1n: Deus de CU1USs Princ1p10: Schol 35 224— 226
Sıehe Deus de CU1US princıpio: Schol (1960) 226
Ebd 224
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est S1ine princ1p10

und die Klagenfurter Sentenzen 65 tun. In den Anselmsentenzen 1St
mehr auf dıe Deutung des Bildcharakters Wert gelegt Es 1St also ohl
anzunehmen, daß hıer jedentalls mehr Deus de CU1US princıp10
Klagenfurt vorlag. Aber auf eines se1 noch hingewıesen. Klagenfurt
fügt dieser seiner Quelle die Worte ein: anıma) PCI COI -

porı1s totalıter dıffusa. Das entspricht eiınem anderen Zusatz der An-
selmsentenzen, der dort SOSAr zweiımal gyemacht wird: CUmM est 1n
omni1bus. Freilich 1St die Fassung e1ine Sanz andere, da{fß be]1 den vielen
Ahnlichkeiten der Schule nıchts ber \d16 Abhängigkeit auszumachen 1St.
Auch 1n Ps.-Augustinus, De spirıtu et anıma 1St 5B VO  —$ Alcher eın
Ühnlicher Gedankee eingefügt ZuUum selben Beispiel VO  3 der „gleichen
Seele iın verschıiedenen Gliedern, sei1en S1e vermehrt der vermıindert“:
sed in 1N1m1s LOtLAa eSst 1n 2AX1m1s LOTL2A 2

In Klagenfurt finden siıch Aber noch ein1ıge Zusätze, die weder durch
Deus noch durch Deus de CU1US princ1p10 et tine LACeiLur noch
durch dıe Anselmsentenzen gedeckt sind. Vielleicht tführen Ss1e u11l

anderen Quellen. Neben dem IS 1er wenıger interessierenden Thema,
Warum der Heılıge Ge1st ıcht Bıild des Vaters geNAaNNT wiırd, sınd die
beiden weıteren Deutungen VOUO  - „Biıld un Gleichnis“ für dıe VOL-

lıegende Frage wichtig. Dıie SagtT, da(ß Bild 1mago) sich auf den
Sohn, die Ewuige Weinsheit bezieht, während die Ahnlichkeit (sımilıtudo)
auf den Schöpfer hinzielt. Das 1St sachlıich, und für den ersten el auch
im Ausdruck, schon 1n Deus W 1e 1n deren Bearbeitungen LDeus de
CU1USs princ1p10 unı den Anselmsentenzen finden, die mıt Augustinus
ausdrücklıch VO  3 der VWeısheit als dem Bald des Vaters sprechen.
lıch sınd auch dıe „AÄhnlichkeiten“ wirklıch auf den Schöpfer und
die Seele bezogen. ber die ormale Gegenüberstellung Sohn—Schöpfer
tand ıch bisher 1n keinem Werk der Schule

Etwas Ahnliches annn INan VOon der weıteren Darlegung SAaSCN, dıe
eine Deutung VO  5 der Ahnlichkeit der Seele, und annn uch des KOr-
PEers, MIt Gott bringt. Dıie Ahnlichkeit der Seele MI1t Gott wird dabe!
eintach (sımpliciter) ın den Ühnlıchen Eigenschaften der geschaffenen
Seele MIt dem Schöpter gesehen. Wıe dieser 1St auch S1e innOcens,
Justa, immortalıis. Eıne solche Deutung findet sıch bereits 1n Deus SUMUINC
und 1St VO  } dort z1emlıch wörtlich 1n die Berliner Sentenzen über-
SCHANSECN, treilich MI1t dem für diese bezeichnenden Zusatz einer Unter-
scheidung Von Seele und Leib Et Ssicut deus eST rationalıs et immortalıs,
S1C OMO factus est deo rationalıs et immortalis quantum ad anımam,
et et1am quantum ad COTDUS, S1 non A Am ausführlichsten
hat Alcher diese Ahnlichkeit der Seele mıit Gott ın De spirıtu et anıma
beschrieben: Nam sSıcut eus Creator, quı homiınem ad imagınem S
cCreavit, Eest charıtas, bonus 1uSstus, patıens et mit1s, mundus miser1-

40, 805
Fr. Stegmüller: RechThAncMed 11 (1939) 45, 26—28
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COT'S et cever a SAaAncCLarum vırtutum insıgnı1a UUAC de leguntur, ıta
OMO CrEC2IUS GST,; ut charıtatem haberet, l bonus ESSET. et 1UsStus, patıens
atque mitı1s, mundus mi1iser1Cors S

In bestimmter OoOrm Neu 1St aber dann \dl€ Deutung der AÄhnlichkeit
des Leibes mıiıt Gott (ım Anschlufß Cor 58 Das annn ach dem
Anonymus 11UTLE SESARLT se1In VO  S der Nachahmung Gottes „a sanctıtate
et 1ustitia et. 1ın ceter1s virtutibus“. Ich tand diese Deutung miıt Berufungauf Paulus iın der Schulie noch nıcht. Sachlich schließt SE sich aber
doch der Erklärung des Werkes Deus A die auch VO  w} solchen
moralıschen Eıgenschaften spricht, W1€ 1UStUus, benignus, patıens (f ODie Berliner Sentenzen haben > eine diesbezügliche Stelle AauUuUsSs
Ps.-Augustinus, Dialogus quaestionum 65 185 40, 739), fast WOTrt-

abgedruckt: Cum LOtL2 humana INCNS verıtatem contemplatur et
erigit Ad coelestia e  — iınvısıbilia bona pertractanda, Ltunc 1magode1 S Alcher, De spirıtu et anıma, spricht der eben zıt1erten Stelle
auch VO „homo“, nıcht blofß VO der „anıma“, w1€e 65 ebenfalls bere1its
Deus tut. ber LCU 1St, W1€e SCSART, die Berufung auf Cor. I )a-
SCcpCcCnN sınd die weıteren Erklärungen, dafß auch der Leib Bıild Gottes
sel, wıederum mehr wörtlich den Sentenzensammlungen der Schule, VOr
allem Deus entlehnt: Der Mensch LST auch dem Leibe nach,MU: Ma  w} Klagenfurt 1n diesem Zusammenhang interpretieren, WwW1e
Gott Prinzip des menschlichen Lebens ——  um princıpıum omnıum
hominum S1Cut eus ULLUIN princıpium omnıum uch d1e Berliner
Sentenzen haben diese Idee aus Deus G übernommen. Freilich
haben beıide Werke och nıcht die ausdrückliche Zuspitzung aut den
Leib des Menschen 3

So hat sıch diese EeLWaAas schwierige Vergleichung ohl gelohnt. S1e
zeıgt neben der Abhängigkeit der Klagenfurter Sentenzen VO  w dem
Gedankengut vd€l' Schule un VOTFr allem auch teilweise woörtlich Von
Deus die CU1USs princ1p10 auch UL dıie eigene Weıiterführung, Se1 S1LE 1LLUN

selbständig der AaUuUSs anderen Quellen tinommen. Sıcher eiıgenes Gut
1LSt die sorgfältige Unterscheidung, die 1n den einzelnen Fragen SC-
NOomMmMeEnN ISEt. S1e 1St auch eın Zeıichen dafür, da{ß WIr uns bereits nıcht
mehr Sanz Anfang der Schuldisputation befinden.

Eıne eingehendere Darlegung un VOrFr allem eiıne theologische Deu-
Ltung wıdmen die mensten der Werke der Schule der Frage nach der Art
der Aaus der Seite Adams Als LUL auch Klagen-furt und biıetet S eine weıtere Möglıichkeıit, mehr iın das Werden und
Wollen des Werkes wile seiner theologischen KEıgenart einzudringen. Es
se1l wıederum zunächst der Text selbst gedruckt:

40, 806 Interessant 1St hier auch das Wort „CKEeAtOL. 1m Begınn.31 Siehe Fr Stegmüller; RechThAncMed 11 (1939)FEr Stegmüller, 45, D DG Siehe dazu Berliner Sentenzen: Schol 34
(1959) 340
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D: Klagenfurter Sentenzen Deus est sine princ1p10
Facto prımo homine, alıos secundum CAarnem deus propagaret, oportebat,
ad otficı.m propagatıon1s CLEG e1 mul:erem GUAamMm hoc modo Creavıt. Inmisıt

soporem, id eSTt extasın, ın dam er tulıt Na de cCostıs e1LUS. In loco e1us sub-
posita de VIr1ı produxıt C Quod factum 1n dam mistıice tuturum erat in
Christo. dam enım pOS1ituUs 1n SOPOTC,); Christus er”dt PCI IMOrtem dormiens ın
Eva facta est de VIr1ı dormientis; ecclesia tacta ST de latere Christiz ın
pendentis. De latere enım Christz profluxerunt Sacramentüa SanZuınıs er AQUEC., San-
guine redempta SL, AGQUA baptismatıs cottidie abluitur ecclesia

Notandum dam C talıa Ciırca agerentur, quası CUTLE celest: interfutisse
consilium de hıs qUC fiebant de C intellexisse. Quod inde 9 quı1a CU: deus
formatam mulierem duxıisset ad CUMmM, utL el ımponeret, agnOVIt C et dixıt:
Hoc UNC ossıbus MEeLS et CATO de MCA, GE adıecıit: Propter hoc relinquet
OMO atrem et mMatfrem adherebit Uuxor1 duo 1in un Eph 55 14
Quod ad lıtteram intelliıgendum eST, quamVI1s e miıstice intelligatur dicente apostolo:
Magnum hoc mısterıum eSt Eph 52 Et S1C exponıtur propter quod, ıd eSTt propterl
significatum 1St1us reı implendum, homo, ıd eSTt Christus, reliquit atrem, quando
descendens CAaINem assumpsıt, et Matrem, ıd EeSTt carnalem SYyNasOSahll, ad qUamn)
spiritualiter M1SSUSs CKAT,; spiritalı yratia deseruit uxorı SUC, ıd eSsSt ecclesie, PCI
dilectionem aAdherebit GE duo 1n unagd, ıd est DU membra 1NUMmmn

COTDUS.
De quıbus verbis quest10 orıtur. Genesı dam de Eva hec dixisse, PUAN-

gelium dicıt verba Christi fuisse. Sed nulla cContrarıetas e S U qu1a et
OCUTUS est Deus PpPCrTr dam quası pCrI prophetam SUUM

10 Eousque processimus, quod eus creavıt virum mulierem
( 5V))

Von den verschıiedenen Werken der Schule scheint deren Urquelle,
Deus SUMMEC , 1er wıeder den Klagenfurter Sentenzen einschließlich
der mystischen Deutungen des Geschehens nächsten stehen. Man
lLest dort:

quam generatiıonem perficıendam dedit el mulıerem 1n auxilium
GUAM S1IC creavıt:! Immuisıt dominyus soborem ın dam tulitque NAamM de costiıs e1US,
S C ”  9 tormavıt Evam S18N1IT1CANS hoc miısterium, quod ı1pse de latere
Christz dormientis ın editicaret ecclesiam ıd est AGQUA et sanguıne de latere
1DS1US confinentibus. Sanguine enım redemuit tideles; aAGQU a ablauit 1n bap-
t1ısmo.

dam VeEeTrTO in 1la extası interfuit angelice CUTLE COPNOSCCNS quıid de fıeret Unde
vıgılans vıdıt mulierem dixit: Hoc 0ossıbus MEeLS et CAYO de MEa et
GCETETA eNnesis hec verba ESSC primı hominıs evangelium de1. Sed primus
homo dixit hec prophetico spirıtu deus 1n 1llo (& 92V)

Der Kursivdruck bezeichnet 1er w1ıederum dıe gleichen Stellen 1n
den beiden Werken. Da 1n Klagenfurt 1e] mehr Stellen 1n gewöhn-
lıchem Druck stehen, beweist schon das Druckbild, da{fß der Klagen-
furter Anonymus eiIne Erweıiterung se1ner Quelle VOrScCNOMMC: hat
Diese 1aber hat G: fast SUanz übernommen. In Anselmsentenzen 1St eine
Gegenüberstellung des TLextes VO  3 Deus SUMIMMEC mıiıt den Anselmsenten-
zen VOrSCchOomMmM worden S& Sie ze1gt, da{fß ıcht dıe Anselmsentenzen,
sondern deren Quelle, Deus IM 1er wieder die Vorlage von Kla-
genfurt 1St. Typische Änderungen, welche die Anselmsentenzen ] Jeus

Schol 34 (1959) 20353— 204
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ÖIs  MM haben, ehlen nämlich In Klagenfurt. DiesesWerk hat noch „Immisıt“ MmMIt Deus Su.  9 „misıt“ derAnselmsentenzen. Vor allem aber 1St die Deutung VOonNn Wasser und Blutalıs Zeıiıchen des Todes und der Taufe 17 den Anselmsentenzen AauSs-gefallen, die 1n den beiıden anderen Werken steht S
auffallendsten aber 1St eine Beobachtung, dıe INan dem tolgen-den Text von Deus de CU1LUS princıpL0 machen ann:

propagandam igıtur Carnem deus fecit e1 in adıutoriıum mulierem. Miısıt enım
SOPOorem in dam er de e1IuUs mulierem creavıt anımam intudit. dam
PCIr SOPOrem et extasın 1n cognıtione divina fuit CT, ad quod ODUS mulier CIYCAaretur,COgNOVIt. Unde SODOTr«C excıtatus dixıit: Hoc LUNGCG Oossıbus me1ls et CAaro de
INe:  D Et ıterum: Idcirco derelinquet mulier atrem Aı Herebiıit V 17506 SUu un duo ın un

In his verbis vıdetur CSSE contrarıetas. Nam in genesı legitur dam dixisse, ınevangelio dominus. Sed nulla 1n his CS CONtFArT1I@tALS Nam damdixit dominus dixit, quı1a dominus PCr dam UL per alıos prophetas OCUtus est D,
Die im Klagenfurter Text und hıer 1n Sperrdruck SESELZTEN Sitzesınd yleich. Da S1E ın Deus fehlen, hat also dieser Stelle derAnonymus VON Klagenfurt seıne un's busher aufgefallenen Quellen 1neinen Text verarbeitet, iındem er bald aus der einen (Deus summe),bald AauUıS der anderen (Deus de CU1Us princıp10) einen ıhm passendenZusatz nahm. Das LSEt also dasselbe Vertfahren, das WIr für die Anselm-

sentenzen un: Deus die CU1LUS princ1p10 früher zeichneten.
uch eiIne andere Veränderung, die Klagenfurt Deus

(ım oben zıtıerten Text) vornahm, wırd durch diıe Benutzung vonDeus de CU1LUS princ1ıp10 erklärlich. Denn Deus sıeht denscheinbaren Wıderspruch darın, daß ın der Genesıs dam diıe VWorteHoc OS ossubus me1s gesprochen habe, während S1e ach MatthäusGott (deus) In Deus die CU1US princ1ipi0 1St dıesem „deus  CC e1ın
Omınus“ geworden. Diıieses Wort interpretiert Klagenfurt durch„Christus“ (verba Christi fu1sse). Das LSTt also eiInNne Fehlinterpretationreilich eine verständliche des „dominus“ un äuft ebenfallsber Deus de CUIUS PrIInNCLPLO, ıcht unmittelbar ber Deus DieAnselmsentenzen lesen mMiıt Deuse: de1n und fügen noch verdeut-ıchend hinzu Spatmnıs“. S1e sınd also 1er nıcht Quelle VONn Klagenfurtund sınd Deus SU: mehr verwandt.
Für dıe Arbeitsweise der Klagenfurter Sentenzen aber 1St och eine

Es se1 autf die Sldnz ahnlichen Ausführungen in der S5Summa sententiarum hın-gewlesen, die auch Deus 1er als
ecclesiae figuratum 6ST. 1ICU

Quelle hat In QUO tacto mysteri1um Christiı
enım mulier de latere VIrı dormientis facta C S1ICecclesia de sacramentis, quace de latere Christi Ormientis 1in profluxeruntscılicet SaNgu1s AQqua Sangulne enım redemit tıdeles; aqua abluit PECCATAa 1nbaptiısmo ( 176, 072 Das ISt tast wörtlich VO' Lombarden übernommenworden (Libri quatuor Sententiarum. 18 3, ed Quaracchi 142)RechThAncMe&d (1933) 259

Schol (1959) 190—232; eb  O 35 (1960) 209243

526



Die Klagenfurter Sentenzen Deus est Siıne Princ1ıpi0
andere Beobachtung diıesem Text VO  ; Wiıchtigkeit. Wıederum zıehen
S1e eıne Schriftstelle und eren Deutung bei, die sıch 1n keinem der
deren Werke findet, also Eigengut VONn Klagenfurt 1St, wen1gstens 1n
dem Sınn, daß die anderen systematıschen Werke S1E nıcht bringen. Es
1St die Deutung des Wortes „Magnum hoc mysteriıum est  D auf Christus.
Es wırd ausgelegt auf Christus und sein Kommen in dıe Welt Die
Mutter, dıe eım Herni:ederkommen auf dıe Erde verließ, 1St die
Synagoge, un: dıie Gattın, der 1D 0M  e} anhängt, 1St dıe Kırche, die
Liebend umtaßt. S1e beide werden Eın Fleisch. Als Haupt Uun: Glieder
bilden S1e Eınen Leib Gewiß ST das e1Ne besonders CUG Deutung.ber 5 1St doch bezeichnend, daß sıch auch jer wieder gerade eın
exegetischer Einschub 1n Klagenfurt findet Auch CR geht erneut 1n ıch-
Cung eliner mystıischen Deutung.

Gehen WIr nach diesen ersten, IN schon festeren Ergebnissen für die
Arbeitsweise, aber auch schon für die Quellenlage der KlagenfurterSentenzen, auf die Lehre VO der e1In.
Vor der Erbsündenlehre, der be1 iıhrer Wiıchtigkeit für die Anselmschule
eın eiıgenes Kapıtel vyewıdmet se1n soll, OmMmmMt 1n den Werken der
Schule Aaus der Deutung der persönlıchen Sünde der Stammeltern
manchmal sechr eingehend die Frage ZUuUr Darstellung: Wıe konnte die
Sünde Adams geschehen, da 1E oftenbar Gottes Wıllen war”? Deus

dıe Anselmsentenzen un: uch Klagenfurt stellen dieses Pro-
blem S Sage doch de Heılıge Schrift Quis voluntati e1us resIstIt der
Omn1a UAaeECUMAQUE voluit, fecıt. Wır haben be] der Erklärung der
Arbeitsmethode der Anselmsentenzen (S 241 uns eingehend mMi1t den
Darlegungen VO]  3 Deus und der Anselmsentenzen beschäftigtund damıit auch die übrigen Einzelsentenzen der Schule, die sıch ber
dieses Problem außern, herangezogen. So 1St CS leichter, ohne erneut
viele Texte bringen mussen, dıe Klagenfurter Sentenzen einzuordnen
und iıhr Eıgengut herauszustellen.

Schon dıe Stellung der beiden Schrifttexte LSt nıcht unınteressant, Jasehr bezeichnend. Die spateren, mehr systematıischen Anselmsentenzen
haben den Schrifttext, daß nıemanıd dem Wıllen Gottes wıderstehen
kann, den Begınn DESCTZL, da besser als die Stelle VO!  3 der
Tassenden Allmacht Gottes, der nıemand wıderstehen kann, 1n den
Zusammenhang der logischen Überleitung paßt Ihre Quelle Deus

und miıt ıhnen dıe Klagenfurter Sentenzen 1aber haben och dıe
umgekehrte Ordnung. Dadurch zeıgt sıch einem unauffälligen Be1-
spıel ErNEeuUt, daß diıe Klagenfurter Sentenzen CNS miıt Deus

Klagenfurt z schreibt: Nos diximus, quıa OMO peccavıt, quıa commeditde POMO sıbj) interdicto hic habemus, quıa peccando fecit CONLrza voluntatemdei dicente auctorıtate: Omnıa UVECUMQUE voluntate fecit; Et Voluntati e1us qu1sresistet? Ideo inquirendum EST; quomodo primus OMO CONLTLra dei voluntatem fecit
vera SIt auctoritas, qula nullus CONLTra voluntatem de1 tecerit (£. /T)
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verbunden sınd und sıch noch nıcht Z die fortgeschrittenen Anselm-
sentenzen anfügen.

Das belegt auch die Antwort auf dıe gestellte rage selber. Man 11
1ın allen dreı Werken zunächst die verschiedenen Arten des göttlıchen
Wıillens unterscheiden, dıe endgültige Antwort autf das Problem,
Ww1e dam (Gottes Wıillen wıderstehen konnte, besser lösen können.
Das ze1gt zunächst diıe CENSC Verbundenheit der dre1 Werke

In der Anselmschule zubt G5 1ber recht verschiedene Einteilungen des
göttlichen Wıllens. Wır haben 1n Anselmsentenzen schon aut dıe Zu-
sammenstellung der Ansıchten durch Fr Stegmüller hingewı1esen, W1e
CT S1' be]1 Gelegenheit der Edıiıtion der Sententiae Varsavıenses macht S
In uUuNnseren Te1l Werken Aindet sıch eIne der Grundeinteilungen der
Schule, die 1im Liber Pancrıisıs ausdrücklich in einer der losen Sentenzen
Anselms VO  3 A40N zugeteilt 1ST 4 U un:' sıch teilweıse auch ın der (freilich
anonymen) Sentenz Voluntas den relate ad 1psum eum wiıederfindet 4
W.enn Man, C  S Klagenfurt MmMIt den Anselmsentenzen un: Voluntas
de1 relate ad 1psum deum, VOon der Betrachtung des Wıllens (Sottes als
essent1a dıvana, qU«C simplex CSLT, absıeht, kann Man 1n bezug aut die
reatur dre1 Arten des göttlıchen Wıllens unterscheiden: dispos1t10,
praeceptum und den Wıllen Gottes ın cordıbus homınum (fiıdelsum),
also den Heilswiullen. Es ST NUu  5 bemerkenswert, W1€ verschieden die
einzelnen Werke der Schule und selbst dıe Einzelsentenzen diesen drei-
tachen Wıllen (Gsottes unterteilen. Man W ar offenbar och sehr
Suchen. Deus UMMEC, die Grundarbeit für \di€ Anselmsentenzen, die
Berliner und (wıe WI1r 1U schon mehrtach feststellten) auch die
Klagenfurter Sentenzen, nehmen den Wıllen Gottes als d1spos1t10
der Doppelrücksicht: permittens efficiıens. Die Anselmsentenzen
sSetzen des „efficıens“ bereits eınen NCUCN, auch inhaltlich
gleichen Begrift OPCDAaNS, während |d»1€ Berliner Sentenzen „efficıens“
durch „approbans“, das Ja syistematisch dem blofßen „permittens“ bhesser
entspricht, setzen. Dabei wırd VO' ıhnen das „approbans“ SCHAUSO
definiert wıLEe das „efficıens“ ın DeusSquantum a bonos (bona)

Das LSt deshalb VO  } Bedeutung, weıl der Liber dıe voluntate beide
Schol (1959) 214, Anm

39 DivThom(Pi) 45 (1942) 310 Nr 1St reıliıch die Einteilung des DPetrus
Lombardus 1n 45 wn  —— Für die zweıte, a die Einteilung VO  - De
POTESTALEC, 1St doch recht ungewiß, ob 65 sıch eın Werk Anselms VO:  - Canterbury
handelt. Vgl Schol 103 Endlich 1St Ma mMIt E Ö  S un!: dentisch  ° beı

Lottin gedruckt als Sentenz 113 Nouveaux fragments RechThAncMed
|1940] /2—7/4; jetzt Psychologie Morale Na 2347236 als Sentenz 290

40 Siehe Zuerst Fr Pl Bliemetzrieder, Trente-tro1s pleces ınedites de ?>0oeuvre
theologique d’Anselme de Laon: RechThAncMed 99 jetzt textkritisch beı

Lottın, Psychologie et Morale V D 31, 3D —3E
41 Jetzt Lottin, Psychologie Morale V, 20Z, 238 Auch als

Anfang e1ines Sentenzenwerkes überlietert. Siehe Lottin 342
Lottıin, Psychologie Morale V, 290 Fälschlich gedruckt auch

den Werken Anselms VO:  - Canterbury, 1583, 582—5
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est sine princ1p10

Begrifte EreNNt Ffficıens voluntas 1n deo facıt, quicquıd vult:
approbans est iın deo qu«c ult homines salvos tıer1, quon1am nullum

prohibet quantum d 5! quin salvus |Sit; 1mMmo S1 qu1s ad hoc laborat,
approbat. Unsere Klagenfurter Sentenzen verbinden beıide Inter-
pretationslınıen. Denn S1E schreiben: Disposit10 alıa permittens, alıa
efficıens mel approbans, quod Satıs 1ıdem eST. Kurz nachher wiederholen
S1E das gleiche be1 der SCNAUCIEN Beschreibung der beiden Arten der
voluntas permittens un effucrens vel approbans). Da das Schlechte
keine „ICS dei“ 'i\St, annn Gott 6S 7zulassen (permittere), w1e€e eLwa diıe
Sünde VO  - Sodoma: Certe NON coegit COS tales EsSSsSC sed tradıdıt, 1d
ST permıisıt, LVCC auxıliabitur sed gyratiam subtraxıt Adıutricem
Et hec voluntas, ıd ST d1sposit10 det, VOCAaTtUur Ddermittens ( 7_
Dagegen wırd „approbans vel efficıens“ Jyene göttlıche Wiıllensbestim-
MUN$S SCNANNT, die ıhre Anordnungen uch vollzieht: Approbans mel
efficiens dicıtur 1la d1spos1it10 de1, quando S1C de alıquo dısponıit quod
et1am facıt, ut bona 1n bonas ( Z Oftenbar 1St 1er noch der Aaus

Deus herübergenommene Begriftf des bloßen „efficıiens“ be-
sonders wıirksam. Um ıhn abzuschwächen un den Teilbegrift des
‚approbans“ doch Z PELLEN,; fügt Klagenfurt hınzu: Sed notandum,

quı1a CU. bona facıat alıquando libero arbitrio NOSLTO cooperante (
gratia, ut castıtatem, patıentiam alıas vırtutes, Q UAS CM nNnOSLro
arbıitrio SU2 Operatur gratia ( 72 Man sıeht alıso ZW ar noch den VO  z

der Urquelle Deus SUm. herkommenden Gedanken der voluntas
efficiens. Er 1St 1ber 1Un weitergeführt 1n dıe Problematik |d'@S treien
Willensaktes des Menschen. Dıe Verbindung der voluntas efficıens mel
approbans bringt daben Zut Zr Darstellung, da{fß l lie bewirkende Gnade
das wesentliche Element bleibt. Dazu beruft sıch Klagenfurt ausdrück-
lıch wıeder auf dıe Heıilıge Schrift: nde Lacobus: Omne datum opt1-
INU. CL INNEC donum perfectum est desursum umınum
(Tac 1, Z 1PSo enım gratie qUu«cC ıllumınant, procedunt (f 7 Wır
stehen also hrier 1n Klagenfurt einem offensichtlich bereıits
Stadıum der systematischen Weiterentwicklung des Problems VO'  3 gOtt-
liıchem Wıllen und menschlicher Willensfreiheıit.

Ganz Ühnliches annn INan auch be1 der Deutung des göttlichen
Wıllens als „praeceptum“ feststellen. Die Urquelle Deus teilt
diesen Wıllen Gottes ein: alıa EST precıpiens, alıa prohibens. S50 schrei-
ben auch die Anselmsentenzen. Klagenfurt wiırd wıederum ausführ-
Ilıcher Es wiırd ZW ar dıe erste Einteilung „precıpiens“” ın der Umäiände-
P’ung des „1ubens“ beibehalten, zugleich IT dem für Deus
typıschen Beispiel des Gebotes. ber ON wırd 1980081 schon weıter nter-

geteilt: Neben einem praeceptum iıubens 1Dt CS eiıne voluntas punıens,
indulgens und aAdmonens:

Videmus nım quedam iuber1 1n ıllis preceptis honorare atrem Matirem

CEtEras quedam mınarı nobıs pCHAam, S1 nonNn fecerımus deı; quedam data ad

529Scholastik



Heınrıch Weısweiler

indulgentiam apostolus: Unusquıisque habeat UXOIeM SUamn propter fornicationem
| 1 Cor TI lıa admonere CST iıllud De virgınıbus Preceptum 110  - habeo; CONnsı-
lıum dicıt secundum hec duo large consılia appellantur Secundum
has dıversitates Preceptorum voluntatem de1 PTro ıt2a diversificamus, quodvoluntas de; lıa iubens, lia punıens, lıa iındulgens, lia admonens (f. 7V

Wır finden Übergänge dieser erwelıterten Eıinteilung schon in
anderen Werken der Schule S0 erIw2 im SCNANNTEN Liber de voluntate,in dessen Fınteilung des „Concedens“ und des bloßen „permittens“.Für die Art des Gotteswillens, die „voluntas concedens“, wırd
OFrt W1e 1n Klagenfurt das matrımonı1um angegeben: Concedente

alıquid voluntate ult deus, ut OMO quı1 melıus NO proposult,
uXorem ducat +

Sehr bezeichnend 1St das auch hier (wıe ın den beiden anderen Weer-
ken) eingeschobene und CNS MI den bisherigen Ausführungensammenhängende Problem des allgemeinen Heılswillens

@S: Deus bringt ZuUur eigentlichen Schwierigkeit, WI1e der
Heılswille wirklıich allgemein alle Menschen umfasse, dreiı Lösungs-versuche un: belegt S1e miıt verschiedenen Augustinusstellen gC-Buchangabe:

Augustinus in Enchiridio: Ita intellizendum OT: quod scr1ptum SEn Omnes homines
vult salvos tieri LaMqUuam diceretur nullum hominem salyum fieri N1sı quem salvum
fier: ıpse voluerit, 183{0}  - quod nullus SIt hominum N1Ssı qucm salyum fier i velıit sed
quod nullus salvus fiat N1Ssı QUCIM velit; e est dicere: Omnıs Ile est salvus QUCINvult. Idem EST de NN SCNETE hominum. Augustinus De correctione gratia: Potest
et1am S1C intellıgi quod homines deus vult salvos fıer1, quon1am nOSs facitvelle, vel iIta Ootest eXpON: vult, ıd esSt permittit homines salvos tier1, ıd est
nullum Cogıt dampnarıi 4

Dıie Anselmsentenzen haben die yleichen 1er Deutungsversuche VOTI-
gelegt, W1€e WIr \Si€ 1n ıhrer Quelle Deus InNne finden Omnes sal
Vantur QUOS deus vult: de Omn1 SCHCIE hominum: facıt 810 velle
salvari; nullum cCogıt dampnarı. Dıie Anselmsentenzen haben 1UTL,offtenbar des Kontextes Aaus dem Vorhergehenden, A die
Stelle gerückt un dann Z 16 folgen lassen. Dıie Berliner Sentenzen
bringen 1Ur und Z lassen und AZUsS. Dafür tügen S1e eine 1G Deu-
tung bei, die 1ın den anderen Werken fehlt Gott gab allen Menschen
die Sehnsucht nach der Ewigkeıit. Das dürfte 1ber mit der dritten ”Z71em-
ıch zusammentallen: facıt 1910 velle salvanı. Ganz W 1e Deus
schreıibt der Liber de voluntate Schluß seiner Ausführungen 4

Und Klagenfurt? Dort liest INan:

Deus ult hominem salyum fier]. Quod qUaTLUOTr modıs exponıitur. Augu-StEINUS: Deus vult homines salvos fieri, ıd est aliquos mnı condicione,natiıone hominum., Vel alıter: Deus vult homines salvos fıer1, id est

43 Siehe Lottin A 290, —1
Sıehe den ext schon 1n Berliner Sentenzen Schol 34 (1959) 2354 mıiıt ent-sprechenden anderen Texten der Schule und ITen SCNAUCITCEM Vergleich.Lottin A, IM 290 115—119
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus SS SiNne princ1ıp10
nullı;ı salvyantur 1S1 PCI Cu et quıicumque salvarı debent, ıpse salvat sicut illud
Illumınat homiınem venıentem 1n hunc mundum, 110 iılluminat se.
quıcumque iılluminatur, PCI CU ıllumınatur S1IC exponıitur iıttera: Omnes homines
quiı salvantur, ult ıpse salvare ıd EeSLT nullus salvatur nısı QqUCIM ipse salvat. Alıiter:
Quiı vult homines salvos tier1 ıd est anc voluntatem tacıt 1n cordibus,
carıtate velınt salvarı. Magıster A(nselmus) S1C exponıt: ult salvos
fıerı S1 1ps1 velint, ıd est 1O contradıcunt, NO prohibet. Et hec sufficiant de volun-
tatfe de1 (f 8V)

Interessant 1St für die F Verbindung mM1 Deus gleich
Anfang VO  3 Klagenfurt der yleiche 1NWEIS auf „Augustinus“. Klagen-
turt bringt vier Lösungen. Das Lun auch die Anselmsentenzen. ber
11UL ın der ahl] stimmen un Sentenzen mıiıt ıhnen übereın. Dıie Aut-
zählung 1Sst eine andere un: unterscheidet sıch gerade 1m wichtigsten
Punkt, dem Zusatz der Anselmsentenzen ıhrer Quelle Deus UMIMEC,
VO  3 Klagenfurt. Dıe Lösungen VO Klagenfurt nd: OMN1 CON-

dieione 2 Lösung Von Deus summe); nullı salvyantur 151 PCT Cr

(1 Lösung); tacıt ut velınt salvarı S Lösung). Statt der zugefügten
Lösung: nullum cCogıt dampnarı aber liest 111a  w 1n Klagenfurt beigefügt:
S1 1ps1 velınt, NO  $ prohıbet (salvarı). Am wichtigsten aber 1St, daß diese
letzte Ösung des prohibet salvarı MI1T Anselms Namen auftritt.
Denn das Mas. 1St, WILE schon Landgraf richtig auflöste, 1n dieser eit

verstehen. Wır finden 4di€'S*6 Osung wirklich 1m Lıber de voluntate
be1 der eben schon 7zıtlerten Deutung der voluntas approbans: ult

salvos ter, quon1am nullum prohibet quantum d S quın
salvus sıt: 1mmo 61 quUiS d hoc laborat, approbat 4 Damıt scheint dem
Vertasser der Klagenfurter Sentenzen dıe Einzelsentenz De voluntate
dei Anselms Namen überliefert SCWECSCH Se1n. So Wr ohl
auch ın der Handschrıift, die Gerberon be1 seiner UÜbernahme des Liber

dıe Werke Anselms vorlag 4
Wır können also abschließend teststellen, da{ß Klagenfurt 1n seiner

Erweıterungstendenz auch hıier seiner Quelle Deus 111C eın weıteres
Stück beigefügt hat Als dessen Quelle können WIr den ıhm dem
Namen des Magıster Anselmus überlieferten Liber de voluntate: Cum
humana ratıo ausmachen. So wırd das Quellenverzeichnis unseres

fleißigen Sammlers ımmer yrößer un se1ne Bedeutung als Vermuittler
der verschıiedenen Ansıchten der Schule och deutlicher.

Lottin 290 996—98 Am Schlufß dieser Einzelsentenz 1sSt ber
dann die vıerte Lösung mi1t den übrıgen ZENANNT: ıd eSst NO cCogıt alıquem dampnarı.
Man scheint Iso den Gegensatz VO  - Deus nıcht empfunden haben, der
zwıschen 1O  - COgıt dampnarı und NO prohibet salvarı besteht.

Gerberon zibt als Quelle Ms Victor. cod 142 un: Sagt ausdrücklich, da{fß
CS Anselms Namen (PL 158,.23). Die beiden VOI Lottin benutzten Hand-
schriften bringen die Sentenz anONYD. Auch Prag 100 tol 20v—21), iıch den
Liber noch feststellte, tragt keinen Namen.
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I1 Die Erbsündenlehre

Für dıe Erbsündenlehre sınd WIr ın der glücklichen Lage, e1ine SdanNzausgezeichnete Untersuchung Von Lottin haben, welche
auch die Anselmschule eingehend berücksichtigt 4 Wır haben, Cl
Zielsetzung entsprechenid, schon die Anselmsentenzen + Deus de CU1UsS
princip10 » un: auch dıie Berliner Sentenzen SCNAUC! iın diesem Zu-
sammenhang untersucht und die Ergebnisse ber deren Abhängigkeits-verhältnisse und ıhre theologische Methode W1e über iıhre Stellung 1n
der Dogmenentwicklung darstellen können. Nun soll 1es durch e1n
Hıneinstellen der Klagenfurter Sentenzen 1n dieses Gesamtbild Cr-
ganzt werden. Zunächst der ersü wesentliche Text:

Hoc dictum CST, quod dam peccavıt PIO hoc PECCATLO ıpse lı aAbsecundum CONCUpiscentiam propagatı dampnantur, N1Ss1 PCI gratiam de1 orıgınalee1s remittatur. Secundum CONCUPISCeNt1amM 1C0O propter Christum qu1secundum CAarnem descendit dam SiNe carnalı Concupiıscentia ideo immunis aAbmnı PCECCALO Er PCNa peccatı 1S1 JUaAamM voluntate sustinult.
Sed queritur, 1Ust]1ı puer1 SCHCraNTLUr 1n orıginalı PECCALO. Et de puer1s

aganorum tacilius solvitur quest10, de filiis qu1 NascCunNtfkfur de christianiıs dıitfficilius.De filiis aganorum 110  3 est mırum, S1 NAasScCuUunNtiur 1n orıgınalı PECCATO, quıa,
NASCErFCNLTUFr, 1n lumbis de, ubi Deccaverunt; er carnıs, quam in  e
ACCEDCFUNLT, Der medios Datres descendit NUuMmMqgquam mundata EST NeEC inpatrıbus HCC ın filiis Et S1C ratiıo EST, u 1lı NAasSscCunNiUur in origıinali PECCATLO Cdampnantur.

De illis ıl1ta ESTI- Sed de parvulis quı SCHNCraNLUr baptizatıs 1ustis patrıbus,mırum habetur, dampnarı debeant propter orıgınale CCCAaLUM, S1 morlantur
Nnie baptismum, C 1CC peccatrıces anıme descendant ab 1DS1S patrıbus CAaro
quam Sumptam aAb e1Ss induunt, mundata SIt in patrıbus S$SACTAaAMeEeNTO baptismatis, Pa-
tres ita solyunt PCr sımılıtudinem. Verum CST; quod 1n bonis parentibus tota cCarnıssubstantia mundata CST aAb mnı PECCATLO orıgınaliı; sed tılız quı procedunt 1locarnıs semınar10, 1910781 SCHNCrFANTU sıne orıgınalı PECCATLO S1Cut STranum, quandosemınatur, nudum eSsSt sine Dalea, sed quod illo nascıtur, vestiıtum aAapparetindutum palea

Sed 1sta solutio magıs eSst dredicte questionıs confirmatio. Non enım dubitatur,1s1ı[!] Nascantftfur 1n orıginalı DeCCalo, sed L7 iıta S1t, querıtur, CU Ila ATro priusfuerit aAb 1lo PECCATLO abluta. Dıcunt sanctı atres; Verum CST, quod in baptizatisparentibus destructum eSt orıgınale artes corporiıs mundate
SunNntT, sed pCNa effectus illıus peccatı, id eSst CONcUupPIscenNtia, 110 destruitur sed
TreINAaNeTt. Et quıa pCI Concupıscentiam carnıs Onı atres 2li0s, iıdeo dicun-
tur nascı ın orıgınalı PECCATO.

Sed NeC 1sta solutio valere videtur, quı1a auctoritate Concupiscentia 1ın SCrando in CON1Ugatıs PCr OoNd CONLUZLL, pCr elemosinas Oratlıones et Geter22 CXCU-
ur Et CU modo Concupiscentia NeEC 1DS1S parentibus NOCECAT, ratıo exXx1g1t, quodmultominus his quı gCNErantur aAb e1s, NOCere debeat. P”Possumus ıtaque solvere quO-CUMqUe modo questionem: Peccatum orıgınale remittitur parentibus baptizatis, sed

Les theories SUur le pe' orıginel de Saınt Anselme Saınt Thomas d’Aquin:Psychologie Morale T
—37

M=236 (weıiterhin zıtlert: Le pech originel).Schol 34 (1959) 215
DÜ Ebd 233 —A
51l Ebd 356—360
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est. Sine princ1ıp10
19(0)8| ıllıs quı nascıturı SUNT NeC imputatur 1ra dei Dartibus ın eadem PCEIrSONa existent1-
bus sed ın alıas substantias transeuntibus.

Querfitur de aliqua aAb ılla paterne carnıs seDarala sed NO  3
anımala, utrumePIO origınalı PECCATLO NO S1 punmnıatur, 1n

1n lı0 COrDOTC. Diıcımus, quı1a 1la CaAaTrO punıenda S1t, quı1a in patrıs
peccavıt sed NO PCI S CUu nondum SIt aliqua CN S OME , sed rediens ad
COrDUuS ubı EST, 1n punıetur vel S1 munda, ıbı coronabiıtur. Sicut
alicuilus Iupo COM esLiAa ın resurrectione corporIı SU!  O restituıtur, ita dicunt,
quod Pars 1la corporıs qucC PCrTr delectatıionem SCDAL AT sed 110  -
fit erSONAd, redıbiıit ad ıdem COTDUS vel punızıenda vel renumeranda
pro meriıtIıs. Hec dicuntur de orıgıinaliı PECCALO ( 8—9)

Deyus 1St ner erneut Sanz offtenbar das Werk, das Klagenfurt
dieser Stelle benutzt hat Dabei erscheint auch wıederum der Unter-

schied der Entwicklung. Denn Deus hat seiner SaNzZCH Anlage
entsprechend hıer noch die Stellen AaU'S Augustinus, Aaus denen dieses
Sentenzenwerk seline Ansıcht ZOS Klagenfurt bringt LLUL mehr „Patres
ıta solvyunt“ der „Dicunt sanctı patres”. Eın konkretes Beispiel ber
dıe rage, die Kınder getaufter Eltern die Erbsünde haben, soll
das zeigen. S MG schreibt darüber:

Cu1 quest10n1 quibusdam solet S1IC responderı: Quamvıs mundı SINt _-

filius PECCATLO orıginalı involutus eSTt. Quod Augustinus hıs simili-
tudınıbus ostendiıt lıbro 6IO De baptısmo paryulorum: Quomodo preputium
quomodo Dalea Item Augustinus in lıbro De NUupt11s concupiscentla: Sıcut
g]1gnıtur oleastro Que respons10 parvulum attırmat tener1 origıinalı PECCALO,
nde NO erat dubium, et 110  - solviıt questionem precedentem, videlicet qa
1ust1c12

1i VCIO S1C volunt solvere. Parentes 1lı spirıtualiter SUNL generatı, qua A
ratiıone mundı SUNE PECCALO Just1; iıiterum: Carnalıter SUNtTt generatı, secundum
quam generatıonem concepti1 SUNT 1n PECCALO. Et spirituali generatıone NO  - carnales

filios sed INOLU concupıiscentıe Augustinus De baptiısmo parvulorum
ın lıbro 11L Frustra nonnulli Et paulo POSL: In quantum SUNT £ilıı de1,
11O  5 yıgnuntur

Eadem Vero quest10 adhuc relinquitur, scilicet UUa ratiıone mundı
sanctı carnalı generatione confterant tılııs SU1S Itaque hoc modo
spondetur: Parentes ıllı, qUamVI1S sint sanctı, in PECCAaTLO concupiscentie,

Davıd testatur, ideirco
Cu1 QqUOQUEC solution: talıter obviatur: Generant iın PECCALO voluntatis, sed CON-

donatur e1s purificantur 1Ab 1lo pPCI con1ug1um bonum CONLUZLL Augustinus
up' enesim ad lıtteram 1n liıbro Denique utrıusque infirmitas
eXcC1pıtur honestate nuptiarum. Sed sententıa anctorum ESt,; quod procreatı
ın concupiscent1a carnalı trahant orıgınale. Et ideo qua ratiıone hoc fiat,
inspicıendum ESt: Totus homo, ıd est: Caro, OCCUPAaLUr ardore turpitudinis
u 1n 1Ilo ardore immundo tit separatıo factaque separatıone Cumque

illud fuerit COMMIMUNEC partı parentibus quıiıbus divisa CeSLT,
parentıbus indulgetur propter con1ug1um ONnd CONLUZLL quod ın e1s GSC; particule
Vvero qu«c transıt ın aliam9 NO  3 condonatur PCI bonum CON1UZ11, quıa 110

eSst ın 1lo. Augustinus iın Enchir1dio0- Idem: lıbro De nupt11s et concupiscentia
(£f

Der Gedankengang 1'St 4lso parallel: Zünächst bringt Deus
SUmMMe die Lösung der Schwierigkeit der Sünde 1n den Kindern DC-
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taufter Eltern durch Augustins Vergleich mit Weızen und Spreu. Das
aber genugt nicht, ‚da CS NUur dıe niıchtgeleugnete Tatsache der UÜber-
leitung bekräftigt, nıcht erklärt. Daher wırd eın weıterer Erklärungs-versuch vorgelegt: urch die Begierlichkeit der Eltern, auch der OCntauften, entsteht dıe Erbschuld. Auch das genugt nicht, da diese Be-
xjerlichkeit durch die Güter der Ehe entschuldigt N So heißt die letzte
Lösung: Durch die Empfängnis wırd der Mensch 1ın der Begier-ichkeit verdorben. Die Eltern werden dann ZWar entschuldigt, ıcht
aAber der abgeteilte Teıl, der Samen, da nıcht mehr den Eltern
gehört und icht der On CON1Ug11 un ıhrer Folgen teilhaftig WeETIT-
den ann Das IST D 1n Formeln gebracht, die 1ın Klagenfurt bıs in die
Wortwahl Deus un die VO  = diesem noch zahlreich gebrachtenAugustinustexte erinnern. Der Kursivdruck ZeIZt —  das. ber CS Se1 dar-
auf hingewiesen, daß gyegenüber den Anselmsentenzen, welche die
gleiche Stelle AUS Deus benutzen ®?, die Ausführungen 1e1
weni1ger woörtlich übernommen sınd

In der Abschlußsentenz dieser Darlegungen wırd noch die rageaufgeworfen, W1€e der ‚ben abgedruckte Text ze1ıgt, Was ohl mit dem
Samen geschehe, WenNnnNn nıcht belebt wırd: punJatur PTro
PECCATLO orıginalı NON, et ‚S! punıuatur, ın in alı0 COrPOre. Dıie
Frage wırd mi1t Deus M e und den VO  3 ıhnen abhängigen Sen-
tenzenwerken Deus de CULUS princ1p10, den Anselmsentenzen und den
Berliner Sentenzen 1n gleicher Weıse gelöst: Dieser eıl wırd be-

Siıehe den Vergleich ın Anselmsentenzen Scho]l 34 (1959) A Aus der dor-tıgen Gegenüberstellung der Texte VOoO  - Deus un den Anselmsentenzen istauch leicht ersichtlich, dafß Klagenfurt hier wıederum nıcht die Anselmsentenzenbenutzt hat, sondern unmittelbar Deus Das ze1igt schon der Abschluß derDarlegungen ber die Endlösung, der 1n den Anselmsentenzen noch 1ine weıterebeigefügt wırd: Nur jene Teıle sind VO  3 der Sünde frei,der verdammt werden. och lehnen auch die Anselmse
die einmal spater beseligt
ntenzen das 1b Non estassert10 (Edıtion /3 der Anselmsentenzen, eb  O 219) ber die Klagenfurter Senten-

Z bringen davon W1e Deus kein Wort. Vor allem zeıgt ein Unterschied 1mAutfbau, da{fß Klagenfurt nıcht VO'  a den Anselmsentenzen, sondern VO  3 Deusabhängig 1St. Wie Deus bringt Klagenfurt die Lösung der Begierlichkeit,1n der die Kınder getaufter Eltern geboren werden, eiıgens die Worte: Sed NCC ısta
obviatur. Dagegen haben die Anselmsentenzen diese
solutio valere vıdetur. Deus schreibt ahnlich: Cu1 YJUOQUEC solutioni taliter

beiden Punkte der Lösung:Begierlichkeit un Abtrennung des Samens, der nıcht durch die Güter der Eheentschuldigt ist, zusammengefaßt, WwI1e ich schon trüher geze1igt habe (Anselmsenten-
ZCN, eb 219 Auı der Wortformulierung wırd eine Abhängigkeit VO  3 denAnselmsentenzen anderen Stellen dıeser Ausführungen nıcht verlangt. ManOnnte höchstens das gleiche „confirmat“ der „confirmatio“ denken, das in derAblehnung des Beispieles Augustins VO  3 der lea steht: Hec similitudo sententiam
110 solvit sed confirmat, S  reiben die Anse ImMmsentenzen 73) Klagenfurt hat Sedi1sta solutio magı1s er predicte quest10n1s confirmatio, während die gemeinsameQuelle 1n Deus 11Ur liest: Que respons10 affirmat.teneri origıinali PECCATLONO solvit questionem precedentem. glaube aber, dafß eın einzelner JleicherAusdruck, der 1m Zusammenhang natürlich gegeben WAar, keine Forderung der Ab-hängigkeit ın siıch schließt. Immerhin wırd die Untersuchu darauf achten müussen,ob sıch nıcht noch mehr solcher kleiner Anzeichen finden
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straft, da schuldıg 1st, yedoch nıcht 1n sıch, da keine Person ri:st‚
sondern be]1 der „Rückkehr“ (offenbar be1 der Auferstehung) nımmt

entweder der Stratfe oder der Auferstehung der Person, der
früher gehörte, teil. Dıe Beispiele der abgeschnittenen Hand, die VO  z

eınem Wolf gefiressen WAar, der anderer Körperteile, die ın der Auf-
erstehung Lohn oder Strafe der früheren Person teilnehmen, der s1e
wıeder vereinigt werden, sınd ebenfalls AaUSs Deus Su entnommen.

1St aAber auch hıer hinzuzufügen, \d3.ß dieser Stelle wıeder
Deus de CU1US princıpi0, wie schon oft, als Zzweıte Quelle für Klagen-
furt erscheint. Denn leider hatte dieses Werk ıcht die Ausführungen
über dıe Erbsünde 1n den getauften Kındern. ber Jetzt, CS wıeder
eine gemeinsame rage 1bt, griff der Anonymus VO  3 Klagenfurt ErNeuL

Deus de CU1US PrINCLP10. Eı seien die beiden TLexte nebeneinander
SCStellt

Deus de CU1LUS princıpıi0 Klagenfurt ( 97 )
Queritur de caruncula GQuE Der de- Queritur de aliqua aAb 1la Paternelectationem patrıs matrıs CAarnıs sed 10 anımata,

SEDATALUFT, sed pCr 1abortum vel PCr Duniatur S1 punıatur, 1n
alıum eventum Nan vivificatur, Jla 1n lio COTrDOTC, Dıcımus, qu1a 1la
pPCI Dunlatur. quod dicitur: Non CAaro punienda SIt sed 110  — PCI SC, CU:

SsSCDparatum N: rec1pit, qu1a 11071 nondum SE aliqua Derson4Aa, sed redıens ad
dum pCr Dpersona {uit, Redit COTIDUS, ubı EST, 1n punietur vel
ad Carnem patrıs matrıs, ut ibi S1 munda, ıbı coronabitur. Sicut
Duntiatur, ubı commıssum alıcuıus lupo COMEeSTL2a *>

manıtestum eSt. iıta dicunt, quod Pars ılla COrporı1s que Der
delectationem SseDaTralur sed NO tit DEeT-
SoNAd, redibit iıdem COrDUS vel punzenda
vel remuneranda PIrO meritis.

Wenn diese Stellen mM1t Deus vergleicht, S) seht INan

ErNECUL, daß 1n Klagenfurt Deus die CU1USs princ1p10 gyerade jene Lücken
ausfüllt, die oben 1m langen Kursiıvytext durch Deus SUMMUNGEC acht gedeckt

Aus Deus SUum STAammMeEN dıe Beispiele, WwWw1€ WIr ausführten,
ber die abgeschlagene Hand, dıe VO:  3 einem Wolf gefressen WAafr, annn
aber, be]1 der Auferstehung MI1tT dem glorreichen oder verdammten Leib
wıeder verein1gt, Strate der Lohn mit ıhm erhält. Auch dıe Frage, ob
der bei der Generatıion abgetrennte el des Vaters in siıch der in
einem anderen gestraft werde, tallıs eine Stratfe eintrete, 1St Deus de

CU1USs princ1ıp10 beigegeben, wenıgstens in dieser festgefügten orm
habe 1m vorhiıin gebrachten (GGesamttext der Erbsüundenlehre von

Klagenfurt die mıiıt Deus die CWLUS prinCc1p10 gleichen Stellen in Sperr-
druck ZESETZT, damiıt diese Zusammensetzung Aaus den 7 WE Quellen
Uun: teilweise auch die Überschneidung, da Ja Deus auch Quelle
für Deus de CU1us princ1ıp10 1St erkennbar wiırd. Dıe vielen 1980858 in
Sperrdruck gESELZLEN Worte finden sıch ıcht 1n Deus UMMMC, sondern
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allein 1n deren VO  S} Klagenfurt hıer U  $ wıeder benutzten BearbeitungDeus de CU1USs princ1ıp10.
Der Begınn der Gesamtabhandlung über dıe Erbsünde, 1LE sıch 1mwesentlichen auf dıe Frage ach der ddurch dıie Eltern beschäftigt, handelt noch ber dıe, WI1e€e der Vertfasser

SAaRT, leichtere Frage nach der Übertragung der Sünde be] heidnischenEltern. Denn diese sınd Ja noch nıcht durch dıe Taufe gereinigt. Hıernımmt der Verfasser der Klagenfurter Sentenzen auch dıe AÄAnsıcht VonDeus un der Von iıhr abhängigen Werke der Schule anAntequam (hı puer1) NASCEFENLUF, 1ın lumbis Ade, ub]
P  verunt. So stieg ann „PCr medios patres” die verdorbene „INAaSSAacCarnıs bıs ıhnen herab Et S1C ratıo EST, ıllı et NasCUuNtUr ınoriıgınalı PECCATO.

Man vergleiche dazu die Ausführungen 1n Deus summe: Quandodam peccavıt, nNes ECTAanNtT 1ın ıllo OIMNESQUE fuerunt ille NUS OMO
pPCr medios patres Et quia UNUuSquıISsque peccavıt 1n dam@ o

Dıie Klagenfurter Sentenzen kommen spater noch einmal auf dieFrage nach der Übertragung der Erbschuld zurück, WECNN Ss1e er-suchen, ob ıcht auch die Seele WI1e der Körper übertragen wırd, alsoeiım Problem des 1 Dixımus homines un-dum propagatıonem Carnıs descendere EL propter orıginale,S1 1O  3} baptizantur, dampnarı. Sed9 61 anıme S1C descendantlege propagatıoni1s anıma prumı hominis, S1CUt et CAaro Pro-Pagatur (3 107
Schon diese Fragestellung tührt autf eine Beobachtung, die in der Reihe unllsererUntersuchungen schon trüher einmal bei Gelegenheit der Analyse von Deus deCUI1Us PrincC1pi0 gemacht wurde. Wiıe Klagenfurt, gehen auch Deus un dieVO:  ] diesem Werk abhängigen Sentenzen Deus de CU1USs principio 1n der Frage desTraduzianismus von der Seele des konkreten ersten Menschen AaUs (ex anıma Drim1hominis) 9 Die Anselmsentenzen fragen viel allgemeiner: Wırd auch die Seele derVäter weıtergegeben @ patrıbus

„Patres medii“ fortfallen lassen,
)? Daher können S1e auch das Zwischenglied der
das INnan 1n den beiden anderen Werken und (wıeWIr sehen werden) auch in Klagenfurt wıederfind Schon diese Beobachtung aßt

CrMUTteCN, daß WIr hier VOor einer Frage stehen, deren dogmengeschichtliche Unter-suchung 1n den Quellen der Schule uUu1ls weıteren Aufschluß geben Uun! uns iın dieAuffassungen der Schule und ihre Verbreitung einführen kann
Sıehe den ext ın Berliner Sentenzen, Schol 34 (1959) S57 der bei Lottin38 Es 1St auffallend, W1€e auch 1n Klagenfurt, ahnlich w1ıe in den Berlinerdentenzen, die mehr spekulativen Erörter

War, daß WIr alle I: VO  3 Deus ‚9 WwWI1e möglıch
wollte Iso oftenba

„1N dam  CC körperlich n, tortgefallen sınd. Der Verfasserıne kürzere, leıchter verstäiändliche Sentenzensammlung T1iN-SCn Wır werden tür Klagenfurt feststellen, daß Vorlesungen für Theologie-studenten einer Domschule der eine Klosterbildungsstelle Daher Warauch Textvergleich in den ben kursiv gedruckten Stellen nıcht voll wörtlichdurchzuführen. ber CS sınd DUr die fast wörtlich gleichen Stellen 1ın KursivdruckSCSCIZT.
Sıehe azu die Ausführungen 1n Deus de cqius princ1p10, Schol 35 (1960) 240
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Zunächst finden WIr als AÄntwort autf dıre Frage ach dem Tradu-

”Z71AN1SMUS 1n Klagenfurt eine Antwort, die 1n allen Werken der Schule
siıch ırgendwie wıederfindet: 1 concedimus anımam traduce de-
scendere, AuUtTt secundum Z Dhe secundum alıquam partem de-
scendit. Das letztere 1St nach den Klagenfurter entenzen nıcht möglıch,
da die Seele einfach 1St® CU. nullas habeat partes ın quantıtate
ein AÄusdruck, den übrigens VO  3 den Summen bezeichnenderweise NUur
Deus de CU1US PrinC1p10 bringt. Falls dıe Seele, fährt Klagenfurt
fort, als übertragen würde, {olgt, da{fß diese eine Seele 1n den
verschiedenen Menschen teilweise 1mM Hımmel, teilweıse 1n der Hölle
ware, wober der Ausdruck „ınfernum“ gleich 1St mıt Deus de CUUS
princ1p10, während dıesmal Deus SUMmM un die Anselmsentenzen
„pena” Sasch. Klagenfurt fügt oleich eine weıtere Überlegung hinzu.
Man könne sıch denken, dafß dıe Seele Ühnlich W1€e »der Körper durch
Samenträger weıtergeleitet werde: PCI quedam oculta sem1ınarıa. Dann
aber muüßte INnan annehmen, daß ldi‘€‘$ entweder ach Bildung des
Körpers 1m Mutterschof(ß der zugleich mMIt der Übertragung des körper-
lıchen Samens xeschehe. Das erfstere 1St ıcht beweısbar. Eın Grund
dafür 1St VO Anonymus nıcht angegeben; 1ber GL wırd ın der fehlen-
den Verbindung der beiden Seelen ach der fertigen Bildung des KOr-
PErS bestehen. Die zweıte Annahme aber würde ach dem Anonymus

der absurden Folgerung führen, da{(ß vıele Seelen ÜAhnlich WwW'11e der
körperliche Samen verlorengehen könnten. So bringt Klagenfurt einen
eiıgenen Lösungsversuch, der sıch auch ın Deus und den Anselm-
SCHtENZEN, nıcht aber diıesmal 1n Deus de CU1US princ1p10 findet Man
könne sıch denken, dafß dıe Fortpflanzung der Seele Ühnlıch geschehe
W1e die Fortpflanzung des Lichtes Sicut 1n ACCENSO lumen de
lumine accenditur, ıta PE NeC illud lumen 1n aliud HGc

alıquam SUL1 partem diminuat Fur die Benutzung der Quelle An
1er schon testgestellt werden, daß die Anselmsentenzen, die auch das
Lichtbeispiel bringen, ıcht VO  3 der Kerze sprechen. Das Tut NUr im
Anschluß Augustinus dıe yemeinsame Quelle Deus summe ®°,
OS W1€e ın Klagenfurt heißt: 1Vversı1 cerel suscıplunt lumına Sua un
lumine et 11CC CI partes ıllud suscıp1unt MG (f. 119)

Nun greift Klagenfurt auf den ersten Lösungsversuch VO!]  3 der Un-
möglichkeit einer Übertragung der Sanzecnh Seele der eines Teıles
rück un bringt dafür gewollt eine andere Formulierung: Predicta
argumentatıo et alıter dısponitur S1C® 1 dicıs anımam anıma de-
scendere, procedam: S1 anıma 1St1Us procedit anıma alterius Aut
cundum procedit Aut secundum partem Es handelt
sıch also eıine anderweıitig hergenommene UG Formulierung der

Vgl Anselmsentenzen, Schol (1959) 226
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Disjunktion: argumentatıo alıter dısponitur. Das veht VOTL allem daraus
hervor, daß die Beweisführung sıch die gleiche 1St. So heißt CS be]1
der Rückweisung der Übertragung der Te1le Sanz Ühnlich WwW1e 1n der
früheren Formel: Secundum partem impossibile CeST, quı1a anıma NO  z
habet Partes 1n quantıtate. uch der Beweiıs für dire Unmöglichkeit der
Übertragung der SanNzCh Seele 1STt ÜAhnlich formuliert: dieselbe Seele
ware sam gloria et 1n miıser1a“©, Je nachdem s$1e 1n einem

oder schlechten Menschen USE. Wıe gleich diıe Wortbildung selbst
be1 der doch nıcht allzu angstlichen Art V Klagenfurt, welt-
herzig mMiIt dem Wortlaut der Quellen umzugehen, 1St;, ze1igt auch die
Begründung: gle inconvenıens SEQUETELULC inde, quod eadem indıyıdua
anıma 1ın dıversıs. Wır stehen also VOTL dem Zeugnis des Verftassers,
daß AB ZzWwel Quellen benutzt hat, die entweder unabhängig voneiınander
VO  e derselben Urquelle a1bstammen der unmıttelbar einander VeTr-
bunden9 WI1€e die Ahnliıchkeit der Ausführungen belegt. Da beide
Quellen das 1n quantıtate“ bringen, das am den anderen Werken
der Schule nıcht steht, das sıch ber 1n Deus de CUUS princ1p10 (Schol 35
9601 HOS 06} findet, dürfen WIr oh] einen Zusammenhang der
beiden Quellen VO  3 Klagenfurt MIT Deus de CUNUS princ1p10 annehmen,
Wenn nıcht eıne dieser beiden Quellen VO!  3 Klagenfurt wıeder Deus de
CUUS princ1p10 selber 1STt S

In Anschluß daran wırd eın anderer Beweıns SCoCH den Traduzianıis-
INUS vorgelegt, den auch die drei anderen Summen bringen: Iterum S1
concedimus, quod anıma descendat de anıma, AUT C sem1ine AULT s1ıne
sem1n'e (f HOX S.) Letzteres 1St ach Klagenfurt unmöglıch, da ohne
Samen ıchts hervorgeht; WEeNnN diie Fortpflanzung aber durch einen
Samen geschehe, annn würden alle Seelen, die nıcht einen KOörper
finden, verlorengehen. Man sıiıeht auch hier, dafß Ahnliches W'1Le früher
SESARL wiırd. Dieser letzte Gegenbeweis Aaus der Unmöglıichkeit einer
Samenübertragung findet sıch übrigens nıcht in Deus die CULUS princ1p10,
jedoch wıeder ın der anderen Quelle VO  a} Klagenfurt, ın Deus UMIMMC,
und daher auch ın den VO  3 diesem Werk abhängigen Anselmsentenzen.
Diese beiden letzten Werkie führen die Beweisführung auch och
weıter, WECNnN S1Ee eine Disjunktion beifügen. Wenn dıe Übertragung
Nnur für yene Seelen stattfindet, dıe tatsächlich mMit einem Körper vereint
werden, dann müßfßte der Samen der anderen zurückkehren. Das bleibe
unerklärlich (non est intellig1bile), W1e Deus schreibt, der
quomodo hoc fiat, NO  e} videmus, den Ausdruck VvVon den Anselm-
sentenzen wuederholen. Klagenfurt hat CS oftenbar nıcht für NOL-
wendig gehalten, das eiıgens 5  «

Somit bleibt 1Ur diie Möglıichkeit, daß Gott die Seele eigens scha fit.
UÜber die Darlegungen 1in Deus de CU1uUs princ1ıpi0 den Traduzianismus,anschließend wıeder Deus ‚9 siehe Deus de CU1USs princ1p10, Schol (1960)237—239 Es tehlt der 1NnWweis auf die Lichttheorie.
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est sine 'principio
Diese Folgerungen bringen mı1ıt Klagenfurt alle reı anderen Summen.
Die Augustinusstellen Aber, die Deus SUmMMe ıhrer FEıgenart beifügt,
werden VO  an allen übergangen. Man 1St mıt der systematischen Dar-
legung bereits zufrieden. Nur die Anselmsentenzen bringen noch ein
Zıtat AaUuUSs Ep 190 Augustins un zeigen dadurch, da{ß S1e noch
meısten durch Deus der Patrıistik sıch verbunden fühlen.

Damıt 1STt tür Klagenfurt W1€ tür Deus de CU1US princ1p10 un ıhre
Benutzerıin, die Anselmsentenzen eine rage gegeben, dıe inter-
essanterweıse ın ] JDeus fehlt wıe enn e 1
verdammen könne, dıe reın VO ıhm geschaftfen
wurde. Das 1St e1Ines der umstrittensten Probleme der Schule Klagen-
turt drückt die Fragestellung AaUusS Sed queritur de anıma Aliculus
puer1, CU)| novıter deo CreAt2 et iıntfusa SiIt corporI1, qua 1ustitia damne-
LUur, C nondum PCI vel in COrPOIC peccaverıt ( 110 Di1e Lösung
yeht dahın, da{ß d1ıe Seele ZW ar rein geschaften wird, aber, mıiıt dem
KOrper eiıner Person vereint, ıhre Reinheıit verliert un die Be-
strafung des KÖOÖrpers teilt. Bereits das 1St die Ösung, WwW11e S1€E die SOSC-
nannte Anselmsentenz des Liber Pancrısıs bringt: Dicunt 1taque qu1-
dam, quod immundıtıia corporıs Cul infundıtur anıma, ıllam culpam
contrahıt et damnatur > Di1ese Einzelsentenz, dıe Lottin Han.d der
Handschritten Anselm miıt Recht zuteilt, stellt daran anschließend Zzwel
Fragen: Wıe kommt CS dıeserUnreinheit der Seele 1m Körper? —. und:
Wıe wiırd (Gottes Gerechtigkeit gewahrt, WICIH1LI1. die reine Seele hne
ıhre Schuld miıt dem KOrper vereıint, obschon E: die Folgen weıifß?
Sed conftra hec era u'e Oorluntur quest1ones, quomodo videlicet 1MmM-
mundıitıa cCorporıs contrahatur immunditıa anıme QUC incorporalis
nature Und Quomodo NO  3 credatur deus 1N1Ustus q uı ıllam anımam
talı infundat corporı 1n qQUO Ilam SC1aAt NO  3 PEsSsSC dam-
nabiıli peCCAaTO. Auch Klagenfurt stellt dıe beiıden Fragen, WT1 s1e dıe
7zweıte auch nıcht ausdrücklich bringt, sondern NUur ın einer g16i(:h dıe
Antwort enthaltenden Ofrmns Et S1 anıma S1C ınfusa damnetur, i8(0)81

est inıuste deus quı1 C infudıt, hac ratione (& Ja Die
rage 1St aber auch formal gestellt: Postea inquirıtur, qu«® SIt ılla CAarnıs
immundıcıa 1: nde CA) traxıt CATrO. Eıst spiritualıs corporalis 1la
immundıc1a? Das 1STt auch die erste Unterscheidung der genannten Eıin-
zelsentenz Anselms. Klagenfurt führt das miıt folgenden Worten niäher
N Eıne körperlicheUnreinheit entsteht durch außeren Schmutz quan-
do COI DU>S luto vel alıa fece polluitur). Sıe annn also die Seele ıcht
reın machen, w1e Ja auch die armselıgen KOrper der Heiliıgen iıhrer Heıilıg-
keit ıcht schaden. Eıne veistige Unreinheit aber ann umgekehrt nıcht

Sentenz Sı anımas descendere Siehe Lottin, Psychologıe Morale
C: V, 43, der Peche originel 24 Dıe Sentenz findet sich außer in den VO  -

Lottin geNaNnNtLCN Überlieferungen, nach denen seıne kritische Edıition her-
stellte, auch 1n Parıs, ıbl nat,, NOUV. aCquıs. lat. 451, 351
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KOrper se1nN, da keinen Ge1st hat So o1bt die Sentenzensammlung
VOon Klagenfurt die Lösung, da{ß die Unreinheit weder blo{f körperlich
noch 1Ur geistig 1St, sondern AaU'S der beiderseitigen Verderbnis entsteht:
Diıcımus traxXx1ısse ımmundıicıam de Ade NC ST LANTLUM

corporalıs vel spirıtualis sed utrıusque corruptione COMPFACEa ebd.)
Dıiıe Einzelsentenz Anselms hat PIN och SCHAUCI ausgedeutet, WECNN s1e
die körperliche Befleckung autf dıe verdorbene Natur zurückführt (cor-

CArnıs massa) und \dri€ Unreinheit der Seele durch die mi1t der DPer-
soneneinheit gegebene Begierlichkeit (concupiscıbilitas un Malra CON-

cupiscendi) erklärt, worın ach ıhr die Erbsünde besteht. Diese nihere
Deutung tfehlt wıeder iın Klagenfurt. Vielleicht erschien S1Ee dem
Änonymus A4US den vorhergehenden Ausführungen VO  e cselbst gegeben.

Klagenfurt geht daher sotort ZUr weıteren rage der losen Anselm-
GE ber un!« fragt nach der Gerechtigkeit (sottes: Wıe 1St S1LE be1
solcher Eingießung, die notwendig die Erbschuld MI1t sıch bringt, U
wahrt? Die Antwort 1ST wıeder A der Lösung der Anselmsentenz
ÜAhnlıch un yeht damıt ach den Untersuchungen Lottins autf die
Uransıicht 1n der Schule be1 deren Gründern Anselm und Wılhelm
VO  a) Champeaux unmittelbar zurück ö Gott brauchte WCSCH der Sünde
Adams seinen ursprünglıchen Plan nıcht andern. Anselm drückte
diese Gedanken mı1t den Worten AaUS Dıicunt quıdam, quod eus aAb
1N1010 1ta constıituerat, ut anımas novıter tormatıs et gyeneratıs 1N-
funderet corporıbus. Quod S1 1psa COrpora NO  3 DPECCALO 1PS1US de1 COT1:=

SUNT, nıhil d C pertinet. Facıat CTZO OMO quod vult, eus
facıet quod debet °° Wır haben bereıts vezeigt ö da{ß Deus de CU1LUS
princ1p10 diese Formulierung Aaus der losen Anselmsentenz übernahm.
Auch die Anselmsentenzen kennen diese Ansıcht als der VO  3 ıhnen
referierten Lösungen, ber S1€e ehnen SLE bereıits deutlıch ab Contra
quod dıcımus, quod eus rem in1ustam NO  3 debuisset ProOpDONCIC ZZ/) ö
Und 65 scheint, da{fß S1LE die Formulierung nıcht unmittelbar AausSs der
Anselmsentenz, sondern AausSs ıhrer anderen Quelle Deus de CU1US princı1-
p10 übernommen haben ö Nun können WIr hıinzufügen, da{fß auch
Klagenfurt 1ın der Formulierung dieser Stelle näher miıt Deus de CU1US
PFINCLPLO verwandt 1St, obschon der Ontext Aus der Anselm-
entenzz sein scheıint. Denn Deus de CU1US princıp10 atte
die Anselmsentenz eın wen1g weıitergeführt, WeNn das Werk ausdrück-
lich darauf hinweıst, da{ Gott ıcht einer Änderung verpflichtet WAal:

Deus quu SCMPCI iımmutabilıs OST, propositum mutaAare MG

voluiıt NC debuit. Das 1St fast wörtlich VO'  3 Klagenfurt übernommen,
Siehe 1 pech  c originel Dlrn DF
Vgl Lottin, Psychologie Morale N 43, 65—/0
Deus de CU1USs princ1p10, Schol 35 (1960) 236

61 Siehe auch unsere Abhandlung Deus de CU1US princıp10
Ebd
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Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus SCt sıne princ1p10

Aauch hinzugefügt 1St  ° Deus qui est immutabilıs, propositum
SUUIN de incorporandıs anımabus nOonNn debuit mutfare ( 115 ber Kla-
genfurt geht och mehr auf das „debet“ der ursprünglıchen Ansıcht
Anselms zurück. Der Anonymus ßr nıcht NUuUr das abschwächende
„voluıt“ neben dem „debuit“ W'CS, sondern verschärft dıeses noch, 1N-
dem S: e1ine AÄnderung, die durch dıe sündige reatur erZWUNSCH WAafTt,
als „Ungerechtigkeit“ brandmarkt: NC culpa eST, 1mmo 1ustitia ex1igit
anımas corporibus et1am perituras iınfundere ( N

Nun geht Klagenfurt wıeder Sanz seiner anderen Quelle, der
Anselmsentenz, Zzurück. In Klagenfurt lıest mMa  $ nämlıch, ganz ÜAhnlich
W1e 1ın der Einzelsentenz Anselms: Sed hec solutio adhuc impugnatur,
quı1a deus NO 1uste viıdetur tale hospicıum proposu1sse quod previdıt
periculosum anıme eTt hoc dicıt Augustinus. Die Anselmsentenz schreibt
nämlich auch Sed hec solutio nNnOonNn perfecte videtur deum aAb Oomn1
inıustitia solvere. Non enım, ut nobis videtur, deus, quı1 omn12 nOVIt,
debuint instıtuere 11 CSC facturum, quod sc1ebat certissıme eit quası

necessitate omn1ıum anımarum periculum futurum 6 Auch in der
Einzelsentenz 1ST Augustinus als Zeuge geNaNNtT, un diesmal 1St die
Stelle auszugsweıse zitiert: Ep 166 (>. (L ß 22 C_ertus SU.

anımam nulla de] culpa, nulla de1 necessitate sed propria voluntate in
PEISC collapsam. So schließt die Sentenz mMI1t einer Lösung

Ex dulcedine CAarnıs s1ıb1 adıuncte 1psa efficıtur peccatrıx. Das 1St
ZW ar die gleiche Theorie der Zustimmung der Seele, welche die Sen-
tenti2e divınae pagınae bringen Ö: dıe aber VvVon Deus de CU1US prin-
C1P10 und auch VO  e} den Anselmsentenzen abgelehnt werden, VO  w letz-

mi1ıt dem Hıinweis, da{ß ®N die Sünde nıcht mehr „originale“,
sondern „personale“ Sünde ware 6

Klagenfurt nımmt ber die LOsung der Einzelsentenz Anselms
un: sucht s1e weıter auszubauen: Retorquatur culpa iın anımam qu1a
10  e coactione den sed propria voluntate dulcedine Carnıs allecta (SO}-

PUS intrat SO umschreibt Klagenfurt 7zunächst die Augustinus-
stelle un verbindet s1e mıt der Theorie Anselms, nach der die Seele
„dulcedine CcCarnıs allecta“ in den KOrper eintritt un sündıgt. Fr
sucht das aber auch psychologisch deuten: NWAar weıfß die Seele
dabei, da{ß s1ie sündıgt, aber s1ie achtet darauf wenıger, w 1€ es5 auch Eva
bei iıhrem Sündentall BA Ubi SCIt anıma) perıturam CSSC, sed NO  a

prescia supplicıorum hoc preattendit, SiCut PCT simılıtudinem va
allecta pulchritudine pomı et consılıo serpent1s comedıiıt inde, nde
scıebat morıturam ® 16 Klagenfurt aber erhebt noch eiıne ECU«re

dem Zwischen-Schwierigkeit, die ıch ıcht fand Wıe steht 65 mıt

Lottin A 43, 71—74
Bliemetzrieder 33 Vgl Lottin, Le pe'  che originel
Bliemetzrieder 78 Hoc desider11 actuale 656 Vgl Lottin

z
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LAaUMM 7zwiıschen der Schöpfung der Seele un der sehnsüchtigen Freude
der Verbindung mMIt dem KöOrper? Der Anonymus verma$g diese Schwiue-
rigkeit NUuUr lösen m1t dem 1NWEIS auf Sehen, auch der
Zwischenraum 1MmM Sehakt nıcht unterschieden werden könne: Quomodo
CTITO CU iıntervallo deus anımam et 1psa DOSTt CONC1p1at desıude-
r1um cCorporI1s er S1C infundatur, discernere NO  e} Uumus, S1CUT MN

transıtus oculorum d remotliora loca quod (: intervallo flat, NO  $

discernitur ( 10 Lese ([=]07 > Objektion dürfte ohl zeıgen, da{ß
zwıschen der losen Anselmsentenz und Klagenfurt eine Zeitspanne
legt, 1n der dıese Schwuerigkeit gemacht wurde, da WI1r SONIST nıchts VoNn

iıhr wI1issen. ber S1e zeigt auch, dafß WIr u115 ımmer och 1 Entwick-
lungsstadıum der rage befinden. Da 1aber Klagenfurt, ELW

den Anselmsentenzen, der Grundmeinung der alteren Schule noch
testhält, aßt S1E den alteren Werken rechnen.
Ie Analyse der Erbsündenlehre hat uUu115 also ein Stück ın das

Wollen und Werden der Klagenfurter Sentenzen eingeführt. Neben den
bisher siıcher festgestellten Quellen . Deus SUTNIN Unı Deus de CU1LUS prin-
C1P10 erscheint alıs weıtere Quelle die lose Anselmsentenz ber die Erb-
schuld 1 anımas descendere. Mıtten ın S1e 1St aber Aaus Deus die CULUS
Princ1pi0 eine erweıternde Formulierung eingebaut. Man sıeht den
fleißigen Sammelcharakter des Anonymus, aber ın der Endlösung auch
selne selbständıge Stellung ın der umstrıttenen Grundfrage nach dem
Entstehen des peccCatum orıginale ın der Seele, hne da{fß Gottes Gerech-
tigkeit angegriften werde. Dann geht C 1eber AAr Sentenz Anselms
zurück, welche 1n der alschen Sehnsucht ach dem durch die Erbmasse
verdorbenen KOrper den Grund der Erbsünde seht. Er übersieht dabe1
freilich, da (T miıt seinem eister Anselm 1n vefährliche Niäiähe eıiner
persönlichen Sünde kommt. Das scheint E: aber noch nıcht, W1€e 65 die
Anselmsentenzen schon LUN, spuren. Wır sind och 1n einem früheren
Entwicklungsstadıum.

Früher schon hatte auch dıe rage nach der Ve r.b un
persönlıchen Sunden der Eltern uns gute Dienste bei der
Erhellung der Arbeıitsweise und der Abhängigkeitsverhältnısse der
Werke der Schule N. Denn ın fast allen Summen finden *S\iCh darüber
eingehende Darlegungen ö Versuchen WIr das früher CWONNECNC Bıild
auch hrıer auf dıe Klagenfurter Sentenzen anzuwenden. Dabei1 annn
die weıt siıch greifende Gesamtuntersuchung VO  3 Landgraf
auch dıesmal ZUuUTE DiJenste eisten 6

Val Anselmsentenzen 224—226; Berliner Sentenzen, eb Schol (1959)
359— 360

Dıie Vererbung der Sünden der Eltern auf die Kinder: Dogmengeschichte der
Frühscholastik (Regensburg 1 d 155—193 Dort ist auch schon teil-
weise auf die Klagenfurter Sentenzen Rücksicht worden.
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Dıe Klagenfurter Sentenzen Deus est Sine princıp10

Klagenfurt hat wile oft Fragestellung un Einteilung der Antwort
klar herausgearbeitet: Queritur, uun actualıa (peccata) patrum 11N-

origınalıa Ssise fıliorum, DPE omn12 punJantur ın Alııs sıne bap-
t1SmoO moOrtuls. Quedam rationes et auctorıitates 1NC et ınde OppONUnNtLur
quC partım hoc velle, partım videntur cCONtra dicere D So werden
zunächst un das 1SEt schon bezeichnend für die Entwicklung dıe
ınneren Gründe (ratıones) dargelegt und dann erst die 1Außeren Belege
(auctoritates) diskutiert.

Der erstie innere Grund für eiIne Übertragung der persönliıchen Sun-
den der Väter auf dıe Söhne Jag ach bestimmten Theologen 1n der
starken Personalschau, dıe sıch I9 bereits ben der Erklärung der Erb-
sunde yeze1gt hat Diese wiırd Ja übertragen, weil der Mensch
(totus homo) sündıgt un alle Teıle atfiziıert werden. Das wendet
diese Ansıcht 1U  e auch aut dıe persönlıche Sünde der Vaäter Be1
einem Mörder oder Ehebrecher sündıgt nıcht NUr die Hand Daher 1St
die Gesamtperson straten. So 1ST CS auch mıt dem Samen 1 Vater  S  °
Etiam DPars alla pOStea semıinatur pr  a 1n Alium patre,

fuit e C 1la corruptione descendit. Das wird VO Ver-
fasser auch ausdrücklich A4US der Parallele mit der Erbschuld belegt.
Damıt greift Klagenfurt einen Gedanken auf, den Deus gerade
be1 der Darlegung ber dıe Erbschuld schon einmal hatte anklıngen
lassen.

Gegen diese Erklärung wırd VO  3 anderer Seıite, S: berichtet
Anonymus, die Verschiedenheit VOoNn Erbschuld und spaterer Sünde
hervorgehoben. Adams Sünde W Ar vıiel schwerer und dart daher nıcht
gleich mıiıt der unsrıgen beurteilt werden. Es 1St interessant, einmal die
beiderseitigen Darlegungen vergleichen:

Deus Klagenfurt (F 9r—v)
Queritur, qua ratiıone ıllud Diıicunt enım 11O equalia CSSC PCC-

Ade actualiıa alicuius patrısquod ESTt commıssum ın paradıso, SIt
originale, ista (personalıa Ade) VEeTO 9(0)88 iıdeo 1O'  e equalıiter filiis CSSC imputanda.
Solutio: Peccatum perpetratum 1ın pa dam 11OI1 peccavıt ignorantıa, quı1a
diso fuıt Zravıssımum, qula 1O 1ignoran- ene scıiebat, quid vitandum et quıid
t12 induxıt Cu ad peccandum, C 1am agendum. Non peccavıt fragilitate
haberet maxımam notit1am de deo alıqua, quı1a 16 languor natiure NEeEC alı-
disceretionem ON1 malı Nec fragıilitas qQUa carnıs iıntirmıtas er PECCAIC coegit

vel suggessit. Non peccavıt necess1-alıqua compulit CUM), CUu tomes peccatı
nondum 1n gratia spirıtus LAate, quıa NeEC tames HGL ulla Ceu ad
sanctı 110 subtracta. Nec ESCSLAS hoc coegıt molestıa. Et ideo valde V'
InstigaVvit ad hoc, Cq tames incomparabile eSst Ade Sed
q S1t1S q lıa 1ser1a e CONIrCra quando aliıquıs hıs predict1s

ts1ı delectationiıs vellet hoc modis vel Causıs impellentibus ECCaL id
d  9 ıbı diversı fructus quıbus EeSsTt jgnorantıa, inftirmıtate carnıs

necessitate, ideo M1INUS ECCAaAL, quliaPOTtCrat vescıl. Unde deo fit maxımum,
quod Naturam mutavıt. Hominem tOL modis COACILUS Sıcut ergo

Ade Zravıus, ratıo est, Pro 1lo ıpsenım quodam modo immortalem tecıt

543



Heıinrıch VWeısweıiıler

necessarı0 mortalem est origınale un1- tilıı SUul1 PDro punıantur. Unde et

vers1is *1lı1s SU1S. Augustinus 1n lıbro CN origınale dicitur omnıbus qu1 NAasCUuNfIUr.

De Civıtate de1i ' Tam leve Sed actuale aliıcuuus, quıa le-
1US est quası necessarıum, 1O  - debet
imputarı ılıs, PIO punıantur,
ıdeo LICC originale appelları.

lle rel Gründe also, die ] Deus für die größere Schwere der
Sünde Adams 1m Paradıes vorlegt, finden sıch auch 1n Klagenfurt. dam
sündıgte nıcht Aauss Unwissenheıt, nıcht AaUuSs Schwäche Slr hatte Ja noch
keine Begierlichkeit ıcht AaUsSs Bedürftigkeit, da C5 viele Fruchtarten
1m Paradiese gab Eigentlich bringt Klagenfurt NUr terminologische
Änderungen. Die Bedürftigkeit wiıird VO  3 Deus m1t Augu-
sSt1nus der aANSCZOSCHNCH Stelle AaUusS$s e cCivıtate als „egestas” bezeichnet.
Klagenfurt braucht dafür den gleichbedeutenden Ausdruck „NECESSL-
tas  n ö Wıe der Textvergleich belegt, ISt ZWAar AUS der gleichen
Grundidee diıe Quelle sıchtbar, aber das Hıinübernehmen 1n eıne Vor-
lesung, VO  w der WIr noch sprechen werden, hat die freıe Gestaltung sehr
gefördert.

Wiıchtiger 1ber 1St doch e1ın sachlıcher Unterschied. Deus fügt
bei, da{ß die Schwere der Sünde 1m Paradıes auch dıe Natur selber ZC-
andert habe (mutavıt naturam), daß der Mensch dadurch sterblich
wurde und die ZU PECCAaLum orıginale gewordene Schuld auch auf
dıe Söhne übergeht. Dieser Gedanke, den dıie Anselmsentenzen auch
bringen (: hat oftenbar wiıeder Klagenfurt nıcht notwendig AAA

Lösung geschienen. Die Sammlung bleibt be] der mehr psychologischen
Betrachtung der Verschredenheit der Schwere der Sünde stehen (nicht
AauUus Unwissenheit und schließt daraus, da{fß die eine als schwerere
ZU, orıginale auch für die Nachfolger wurde, während dıe

öandere persönlıch bleibt: „qu1a levius quası necessarıum

Da{iß das augustinische „egestas” VO  5 Deus miıt dem Klagenfurter
„nNecessitas“, das 1m folgenden auch die Anselmsentenzen bringen (ex necessitate), ın
der Schule gleichbedeutend 1St, zeigt dıe VO:  e Lottin veröftentlichte Einzelsentenz
in 336 Queritur U: originale Hıer wiırd VO  - der Schwere der Sünde
gESAZT Illum (Adam) 1O  S coegıt PECCAIC vel necessitas vel fragilitas SU1 1PS1US vel
1gnorantıa ONL In der Ausführung ber findet INa  j „necessitas“ geschrieben
„egestas” : CgESTLAS 11Ö:  - quon1am tame S1t1 U lia mıser12a vexabatur,

S1 delectationiıs placuit, ut aliıquo tructu veSCeretur, ıbı diversı tructus
quibus vesceretiur. Dıiese Einzelsentenz schließt sıch auch CS die Aus-
führungen VON Deus Dıie „necessitas“ trıtt Stelle der „egestas“” auch
1n der Sentenzensammlung Deus hominem tecit perfectum un: auch in der Sammlung:
Dubitatur quibusdam. Vgl die dortige Sentenz: Querıitur qUuUO pondere Ade

fuerit, 110  $ solum 1psum Hıer wiırd diese „Notwendigkeit“ auch ab-
elehnt quı1a violentia diaboli indigentia cıbı COACTIUS eST (siehe Schrift-
LuUum Z 1 —9 un 301 ..

In der Sammlung Dubitatur quibusdam Gindet sıch auch der Gedanke der
durch die Schwere der Sünde geänderten Natur: uum (Ade actuale NOSTFUM est

originale, quod ZraVvius est qUantO Naturam mutavıt vgl Schrifttum 356,
31—32). Siehe auch die Einzelsentenz, die Bliemetzrieder in seiner Edition der Sen-
tentiae Anselmıi abdruckte: Querıitur, PECCaTta UUC commısıt dam Auch
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Bezeichnend tür die Fortentwicklung der Ideen 1St eın weıterer Einwand 1n den
Anselmsentenzen. Wenn die Sünde sıch vererben würde, müfßten ecs auch die n
Taten tun S1 CI SO mala propagantur, (TE et1am Oona 1O  _3 prosıint $;i]lııs? quod
dicıtur: Quia fortasse, 61 nafura 1O  - C  r ona Patrum *1lııs prodessent (75)
Davon spricht Klagenfurt noch nicht. Diese Sammlung steht Iso 1n der Mıtte der
Entwicklung un berichtet VO dem Jangsam ımmer steigenden Wachsen der
Systematık.

Nun geht Klagenfurt den Beweınsen AU5 den zußeren Autoritäten
AUu's Schrift un: Vatern über, welche die Vertreter der Lehre VO Über-
tragen auch der persönlichen Sünde beizubringen pflegen: 1tem 1lı

auctoritates quibus videntur probare quod (f 97)
Wır haben bereits früher Yeze1gt, W1€ stark dıesem Punkt dıe An-
selmsentenzen VO  S Deus SUm. abhängıg sınd, wWwenn s1€e€ iıhre Bewe1s-
stellen AUS DeusSUıs auf wenıge Texte nehmen, die S1E Schlufß
offenbar AUusSs eıner anderen Summe der Katene beifügten € Klagen-
turt bringt als :d‘il€ Schriftstelle AaUuUS E x 205 Pun1am peccata

in Ailıos 1n erti1am er quartam generatiıonem. Dıie Lösung
da{ß CS siıch 1ı1er nıcht geist1ge, sondern körper-geht darauf hınaus,

ıche Stratfen handle. So wird eLwWwW eın Mörder verbannt, un: auch
se1ne Kınder mussen „ DIS ın die drıitte un vierte Generation“, W 4a5 der
Vertasser wıederum 1U als allgemeinen AtZ auffaßst, eLIiwa die Ver-
bannung mıiıt ıhm teilen: De corporalı PCNA voluıt (dominus) intel-
liıgendum CSSC, WE PCT siımı1le CS ostend1: Alıquis fecıit homicıdıum
viel alıquid tale e_ Pro corporalıter punitur, quı1a alıquando damnıs
1ECTITUNMNNL vel ex1l110 damnatur. Et 1sta PCHaA patrıs ostenditur 1n secundam
et ertiam generationem 1 est 1ın OMNECIN elus posteritatem, WE Certus

NUmMECIUS accıplatur Pr incerto (£ 2 Dıiese Deutung übertrugen die
den und das Schicksal des jJüdı-Verteidiger der Lösung auch auf die Ju

schen Volkes, VOon dem die Exodusstelle spreche: Sımiliter hoc dictum
CSSEC intelligunt, quı1a Pro PECCALO actualı patrıs multos e1us Alıos COL-

poralıter eus punıt, ut de Iudeıs; et1amsı alıquı CON VE  KEHMTUN: prıus,
punitı esSssentT corporalı PCNA propter precedentia Patrum merita,

hier 1St davon gesprochen, dafß die Sünde die Natur anderte: Ideo quıa fuerunt
(ed. 71 4 Der Grund liegt wiederumLam gravla, quod mMutaverunt NnNaturam

1n der Tatsache, da s1ie hne necessitas fragilıtas, indıgentlia geschah. Lottin
fand diese Sentenz auch 1n London, Brit. Museum, Arundel 360 (sıehe OUVEAUX
fragments RechThAncMed 11 H959 246 Anm 15) Freilich 1St diese Sentenz

sume der ben aAus Dubitatur quibusniıcht, w1ıe Lottin meınt, eın „simple re
zıtierten Sentenz Querıitur de pondere. Dazu sind die gENAUCICH Ausführungen
verschieden. Nur der Grundgedanke 1St der gleıche. Man Aindet ıh auch in den
Anselmsentenzen: Hoc NO PIC GetLE1NU fuit qUaNtLO PIC CEeLGETIS

Bliemetzrieder richtig auf Augu-mutavıt nNnAaturam (71) Als Quelle datür erwel
st1ns Enchiridion Tam Magnum CeST, in mutfare{tiur cCONverteretur Nnatura

Anselmsentenzen 225 Freilich hat die Überarbeıt 1n Kürzungen USW. eıner
IN kommt, ihrer mehr patristischeninneren Umgestaltung geführt. In Deus
Patristik 1n der Frage noch mehr ZUrEıgenart entsprechend, das Schillernde der

Geltung, während die Anselmsentenzen klarer der verneinenden Ansıcht zuneıgen.
Siehe dıe Darlegungen eb
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quia perdiderunt eT. locum et gentem Landgraf hat dazu bereits
gezeigt, W1€e diese Strafdeutung auch 1n der damaligen Zeıt VOTI-+-

getragen wurde. Immerhin 1St S1e hrıer 1n der konkreten Plastık Eıgengut
VO  z) Klagenfurt, cla SON'ST immer 1Ur SA4anzZ Tirz auf Ss1e eingegangen
wırd. Klassısch für diese Ansıcht Wr eın Zıtat AaUus „Gregorius“, das
auch Abaelard ın S1C et N0n beibringt u IIVd das auch Öfter zıtlert
wurde C Anıma que peccaverıt, 1psa morietur, quı1a 1n NONNUM-

quam Alıı et1am patrıs PECCALO perımuntur. Landgraf l1est das z das
hıier der Text bringt, als Anselmus ( dafß diesem diese Ansıcht ZUSC-
schrieben wurde. Ich möchte aber meınen, da das „magıister“ tehlt, da{ß
eher „auctoritas“ aufzulösen 1St. Daher lautet der Text VO  e} Klagen-
furt: Et S1C eXposıta auctorıitas 107 dieıit PEeCCaTLa patrum actualia falııs
GSSse originalia, C temporalıs ınde pCNa SEQUALUFr, NO  3 etferna W

Von den spater weıtergehenden Deutungen dieser Exodusstelle,
ach der die leiblichen Väter durch diese Straten der durch S1e Velr-
dorbenen Söhne selber bestraft werden, finden WIr 1n Klagenfurt och
nıchts. Bemerkenswert 1ST die zroße Weıte der Deutung solcher Strafen
als Folgen der Sünden der Väter beim Klagenfurter Anonymus, da

vielfach die Stratfe DNUur sechr eingeschränkt für außergewöhnliche
Fälle ausgelegt wurde, be]1 der Geburt blınder Kinder. Sehr weit
gyehen Jjer Aaus der Schule schon die Sententiae divinae pagınae, WCH1LH
S1LE anschließend das 1tAat AaUu'Ss „Gregor“ SaAagCN: De pCna peccatı dic-
tum CST, quıa propter alterius (parentum), S1 1pse bonus Sıt,
patıtur IM illius peccatı S1CUt pauper1um, famem, vıtam 7

Diıeser milden körperlichen Strafdeutung hält aber Klagenfurt eine
Sentenz Aaus Augustinus 9 der S$1e 1m Enchiridion ©&

Dbringt: Augustinus 1n lıbro Enchirıdion eandem sententiam de-
Lur |tenere ] dıcens: Non improbabiliter, ıd ST 19{0} inverisımıilıter, p..
LEST dic1, quod actualıa PECCAaTA pPatrum filııs orıginalıa debent ESSC
(£ 20 Auch Deus bringt diesen Einwand: Augustinus S1C solvıt
ın Enchiridio: Parentum Peccatıs parvulos obligari NO  3 solum pr1ımo-
IU hominum sed et1am SUOTUMM de quibus Aatı SUNT, NO  e} improbabiliter
dicitur, S1 NO:  3 fuerint regeneratı. 11la quıppe divina sententla: Reddam
Parentum PECCATA, tenet COS5, regeENErENLUF. Klagenfurt bringtalso die Von Deus noch wörtlich gebrachte Stelle aus AugustinsEnchiridion 1Ur 1m Auszug und fügt gleich eine Deutung des „NON

71 Vgl etw2 Landgraf 169
{2 A. 169

Dıie „SAdanNz eigene“ Deutung, die nach Landgraf W Cod Patr. Von Bambergbringt, 1St dıe Anselms VO  3 Canterbury, VO  3 dessen Werken sıch 1n der BambergerHandschrift eın SaNzZCS systematisches Kompendium zusammengestellt findet. VglWeısweıiler, Das systematische Kompendium AUS den Werken Anselms VO.  >
Canterbury, RevBen (1938) ZU6-—= 221

Bliemetzrieder 25
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improbabilıter“ Augustins bei 1 est 19(0) inverısımıiliter. Dann ber-
springt der Anonymus VO  3 Klagenfurt die weıteren VO  $ Deus SUMIMNC

gebrachten Deutungen Augustins der übrıgen Texte, W1€e eLWwa des Eze-
chielzitates, un greift erst wieder Augustins Darlegungen auf,
fragt, ob enn alle Sünden der Vater aut dıie Kınder übergehen. Augu-
st1n aAntwortfet: Dann würde Ja jedes weıtere Geschlecht schlechter da-
stehen. aher 1St die Weiterleitung auft das drıtte un vierte Geschlecht
VO  3 Gott beschränkt: moderatione mMıiseration1s SUC., Dazu tührt Deus

dann noch diie bekannte Stelle Aaus den Moralıia 15 , 51
Gregors bet, nach der die dritte un: viıerte CGeneratıion genannt SG weiıl
bıs dahın die Sünden der Eltern 1n der Nachahmung durch dıe Kıinder,
dıe S1Ee och kennen, nachwirken. Hıer 1St also die sSogenannte Imıta-
tionstheorie aufgestellt.

Klagenfurt taßt NU: diese beiden Väterstellen un: dıe verschıiedenen
Theorıen Augustins un Gregors AU'S Deus SULIMNMII) systematisch
SAammmen. Dabei wırd CTrNeUt, w1€ früher ben der Darstellung des
Stolzes als rund des Falles der Engel schon einmal gezeigt wurde, der
Übergang VON Augustin Gregor übersehen un alles Augustin
geschrieben. Man l1est 1n Fortsetzung der eben schon gyedruckten Eın-
leitung: Augustinus Camen 1n lıbro Enchirıidion

Ad quod probandum iıstam qJQUO modo diıxıiımus (Exodus), ponıt | Augustinus]
auctoritatem Oostea Inquirıt dicens, S1 actualia peCcCata patrum tiliıs essent Or1g1-
nalıa, S1C determinaret 1n tercıam quartam generationem, CU originalıa
ad quı secuntur, pertineant. Exponit duobus modis hoc fier1: vel misericordia
dei M Augustinus] vel Pro ımıtatıone Il Gregorius]. Fılı enım
quı ın quarta generatiıone solent videre pr1ımos atres eOS videndo 1n malıt1ıa
imıtantur imıtando CU ıllıs Pro peccatıs 1uste punıientur eterna damnatıone,
hoc convenıt Lam baptızatıs QUam 9{9}  3 baptızatıs £ilııs (£ Z

Aber Klagenfurt führt AaUuUsSs anderer unbekannter Quelle noch eine
Deutung bei, dıe 1U eindeutig eine Übertragung Aaus der Gerechtigkeit
(ex 1ust1C1a) lehrt, welche aber durch die Barmherzigkeit Gottes (ex
misericordia) auf die drıitte und viıerte Generatıion eingeschränkt wurde.

klar hatte Augustinus doch ıcht gesprochen, dessen Außerungen
Schluß der Darlegungen, w 1€e S1e auch Deus au dem Enchiridion
bringt, lauten: An alıquid alıud de in scr1pturis sanctıs diligen-
t1us perscrutatıs valeat vel nO  e} valeat reperir1, temere atfırmare NÖ  3

audeo. Dıie sıch anscheinend widersprechenden Schriftstellen ıhm
eine große Schwuierigkeit für eıne eindeutiıge Stellung. Das 1STt often-
bar 1n anderen spateren Werken der Schule iıcht mehr der Fall Dıie
Anselmsentenzen ne1gen Pa schon 1e] deutlicher einer negatıven
Stellungnahme einer Übertragung auch blofß ın frühe Generatıiıonen Z
als noch Deus 17 stärkeren Zıtieren der schwankenden An-
sıchten der Väter tun 0 Der Zusatz 1ın Klagenfurt aber Sagt deutlich:

15 Siehe Anselmsentenzen 20A206
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Vel alıter: Deus OSSEL 1ust1c12a punıire, sed iıta temperatur 1ust1cC12 e1lus
misericordia, quod ad Uuartam generatiıonem puniet malicıam

ıbı cessabit divyına vindicta. Ad hoc ıdem probandum adducitur illud de Davıd
Inıquitas atrum, dıicıt scrıiptura matrıs 1O  - deleatur der biblische ext
heißt In memor1am redeat IN1qultas Patrum e1ius 1in CONSPECLU domini
matrıs e1us 110  - deleatur: Ps 108 14) Quod ıbı exponiıtur et secundum hunc
SCNSUMM secundum alterum

Interessant ist, da{fß MIt Deus un!| auch den Anselmsentenzen 1n Klagenfurt
nıcht die bereits 1n der Sammlung der Schule Dubitatur QV quibusdam vorgetragene
psychologische Interpretation der vıier Stutfen des Sündıgens suggest10 propassıo
vel Janguor delectatio CONSCHNSUS sıch findet Z Au fehlt noch die miıt einem
Origenestext elegte Deutung der vier Generatıionen: diabolus quı zenult
Iudam, quı est princeps Iudeorum, quı incıtaverunt plebem € Diese Deutung findet
sıch auch 1n Deus9 woher S1e die Berliner Sentenzen nahmen.

Klagentfurt z1bt Schluß noch ıne kurze un! knappe Übersicht der Lösungen
und bringt dazu dıe eigene vorsichtig abgewogene Stellungnahme:

Qui volunt \aANC sententiam LENECETEC, obicıiunt illud Filius NO  - portabıit inıquitatem
patrıs. Sed nıch l ad rem dicunt 1St1, quı1a dictum de On tilio NOn imıtante malı-
1am patrıs SU1 POST baptısmum. Iterum S1IC obicıtur: Anıma qu«c peccaverıt 1psa
morietur, illud apostoli: Unusquisque 11US SUUILL portabit. Ista ene convenıunt
ıllı qu1 peccayvıt in iıdeo dıgnus Est, uL morlatur, nıs1ı pCer baptısmum
e1 remittatur. ultımum, quıa solus Augustinus ita sensIit de hac sententıa 110  -

1n lia auctorıtate S1C exposıtum invenıt, dubitando SC adiecit timendum CSSC, 11011

asserendum, quod actual;a atrum tılııs Sint originalia (& V S.)
SO geben uUu115 die Klagenfurter Sentenzen einen weıteren Einblick 1n

die verschıiedenen Deutungsversuche der Schule, VO  a} denen Landgraf
gZuL bemerkt, daß sıie „1N erstaunlichem Umfang“ ausgebaut worden
siınd. Neben den uns hıer überlieferten Formulierungen 1Sst 6S

VOTL allem die A, W1€e 1LU)  =; langsam immer mehr die SLIrENSZEC Augu-
stinusstelle aus dem Enchiridion systematisch aufgelöst wird och
I1vo bringt sS1e 1im Dekret ausführliıch 1n 17 (Cs Am melisten siınd 1er
dıe Anselmsentenzen fortgeschritten. Klagenfurt yeht noch einen Mittel-
WCS Damıt 1St Schlufß der Erbsündenlehre erneut der rund-
charakter unı auch die Bedeutung der Klagenfurter entenzen sicht-
bar geworden. S1e nehmen innerhalb der frühen Sentenzenwerke der
Anselmschule eıne Mittelstellung ein. SO können s1e uns quellenmäßig
ın den Gang, den dıe Schule einschlug, eintühren. Methodisch zeıgen s1e
deutlich, WI1€e die Abkehr VO Väterzıtat un die Hinwendung Zzur eNnt-

sprechenden Väteridee immer vollkommener wurden. Wäiährend eLtwa
die Quelle Deus IN1MNYC noch viele Vätertexte M1t ıhren systematischen
Überlegungen verbindet, sind diese Zıtate 1n Klagenfurt schon seltener
geworden. Dafür isSt: ıhr Inhalt bereits stärker ın die Systematık ein-
gebaut.

Das hat natürlich systematisch den großen Vorteıl, ld3.ß dıie großen
Siehe Schrifttum 357.— Vgl. dieser Leistung un: iıhrem Einfluß auch Blomme,

La doctrine du pech!  C dans les ecoles theologiques de la premiere moitie du X
1ecle, Gembloux 1958 40— 44

Ebd der Berliner Sentenzen 360 un Landgraf 161
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Traditionsideen Jebendig ın das Streben, e1ne systematische Theo-
logıe aufzubauen, eingehen können uns be1 dem großen Ansehen, das
die Väter haben, auch weıtgehend bestimmen. ber Klagenfurt zeigt
verade 1n der Lehre VO  3 der Erbsünde auch die Grenzen dieses Eın-
flusses, selbst eines Augustinus.

Wır werden 1n eiınem folgenden Artıkel noch die Lehre VO  3 der Erlö-
SUNS un ıhren Folgen für das qAQristliche Leben darzustellen versuchen.
Dabei wird siıch ergeben, da{ß die Klagenfurter entenzen keine Schrift-
arbeıt, sondern eine mitgeschriebene mündlıche Vorlesung sind. aher
bieten S1€e uns zugleich das Beispiel, WE auch im muüundlichen Lehrvortrag
dıe methodischen un: systematischen Vorteıile dies lebendig S
wordenen, vertieften Tradıtionsweges ausgenutzt und der theologischen
Weiterbildung dienstbar gemacht wurden.
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