
Scholastische Urteilslehre un Hegelsche Seinsdialektik
Gustav Sıiewerths Stellungnahme meınem Bu: „Das Urteil und das eın

Von Johannes Bapt. Hz S43

eın grofß angelegtes Werk „Das chicksal der Metaphysik VO  a Thomas
Heidegger“ ! hat Siewerth dem „Ereijgni1s des Seins“ (AV) gew1idmet „Die
deinsvergessenheıit, die oftenbar das neuzeıtliche Denken weıthin durchwaltet S1lt

VO  3 der „großen Tradıtion der abendländischen philosophia perennis“ her als
„Geschick des Denkens“ verstehen A VIUI). Dabei 1St „das VO  - Thomas edachte
eın als ‚actualıtas omnıum actuum‘, als das aktuierende ‚formalissimum‘ aller Dınge“denkerisch NEu erwerben.

Im Zusammenhang dieser Untersuchung wendet sich der Abschnitt ALl der „Ent-
wicklung 1n der Scholastik“ 7—2 Dabei 1St VOT allem von

Marechal ablehnend die ede und 1imM Anschlufß ıh: auch VOIN meıiner Urteilslehre
_- Auf ihre geistige Verwandtschaft miıt Marechal wırd richtig hingewiesen,obwohl tiefgreifende Unterschiede nıcht übersehen sınd Dagegen kann S.s Buch
„Der Thomismus als Identitätssystem“ nicht, WI1e meınen scheint vgl 248),meıne Urteilslehre bestimmt aben, weıl diese schon 1938 veröftentlicht wurde
während 5.s Werk ISTE 1939 erschienen 1St Nach langem Zögern habe ıch mich
entschlossen, 5.5 Darstellung un! Kriıtik meıner Urteilslehre tellung nehmen;
AUS welchen Gründen iıch mır diese Mühe mache, wırd sıch 1mM tolgenden zeıgen.

Grundlegende Deutungen
Urteil UN: apriorische Synthese: Die Deutung, die meıner Urteilslehre g1bt,1sSt dadurch bestimmt, daß die Einleitung meınes Buches behandelt, als ob s1e

der eıl meıner Untersuchung selbst ware; daß S1e das ber keineswegs ist,
ze1gt der der Einleitung, der die Überschrift tragt: „Der Übergang der Unter-
suchung selbst“ 25); diese beginnt 1Iso mi1t dem Kapiıtel 31) Die Einleitunghingegen stellt die CHSCIE Thematik des Buches „Das Urteil und das eın  < in
die weıtere Thematik der Transzendentalienlehre hinein, wobei VOT allem das
Verhältnis des Seıins seınen transzendentalen Bestimmungen geht.

Nun Sapc iıch allein VO  w den Urteilen, mıiıt denen WIr die Transzendentalien VO
Seın UuSS$agcCnN, S$1e selen als aprıorıische Synthese charakterisieren: das lehrt ein-
deutig der 1n seiınem Zusammenhang miıt Im Gegensatz dazu schreibt
C (Lotz) „versteht daher das Urteil als setzende Synthesis prior1“ als

AX un!: 519 5 Eıinsıedeln 1959, Johannes-Verlag.Zahlen hne weıteres Zeıichen beziehen sıch autf Sıewerths Werk: die Zahlenhingegen mit vorgestelltem verweısen auf meın Bu  S Aller Kursiydruck 1St VOIl
mır einge hrt.

Vgl z 5 130, Anm. 142
eın und VWert. Erste Häilfte Das Seijende und das eın (148 SI Paderborn,Schönin
(208 S:) Frankfurt, Schulte-Bulmke In der Vorrede ZAUT Zn vermehrten un!verbesserten Auflage desselben Werkes und 237 S Frankfurt 1961(im gleichen Verlag) weıst darauf hin, da{ß dieses Buch bereits 1936 in Freiburgals Habilitationsschrift vorgelegen habe Mır jedenfalls WAaTtr das Ganze Vor seiınerDrucklegung 1939 nıcht zugäneglıch, weshalb ich auch nıcht daraus eschöpft habe.
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nach meıner Auffassung das Wesen des Urteıils mMit der apriorischen Synthese ‚-

sammenfiele un: olglich jedes Urteil eiıne apriorische Synthese ware. Eıne solche
schreibe iıch ber 1Ur jenen Urteilen Z die absolut notwendige W esenszusammen-
hänge Sa  9 während das Urteil nach Art des Beispiels ‚Peter 1St eın Mensch‘
keın W esens-, sondern eın Tatsachenurteil 1St un! deshalb ın den weıten Bereich
der Erfahrungsurteıile der aposteriorischen Synthesen gehört; un! be1 diesem Typ
des Urteıils 1n meınem Buch die Untersuchung selbst

5.5 Annahme nthält bereıits alle se1ıne weıteren Folgerungen. Da die apriorische
Synthese „Jeweils durch den Seinsbegrift vermittelt“ se1l meınt CI, iıch wolle
alles Aus dem „reinen Begriff des unbestimmten Seins“ prior1 entwickeln S0
ber käme ıch zwangsläufig entweder der „absoluten Widerspruchsdialektik“
Hegels der der „kategorial estimmten Erscheinung“ 1mM Sınne Kants

Keıne dieser beiden Folgerungen besteht Recht, weiıl iıch das Urteil
nıcht mit der apriorischen Synthese gleichsetze und deshalb auch nıcht alles AUuUS

dem unbestimmten Seinsbegriff hervorgehen lassen ll
Transzendentale Bestiımmungen UN endliche Wesenheiten: Dem eın kommen

seine transzendentalen Bestimmungen A die als solche keineswegs Endlichkeit be-
N und ber alle kategorialen renzen hinausgreifen. Im (gegensatz azu siınd die
Wesenheiten gerade ıcht transzendental; sobald VO  3 ıhnen 1n der Mehrzahl die
ede 1St, sind Ss1e endlich: auch bilden s1e dıe verschiedenen Ordnungen des
Kategorialen, auf die s1ie beschränkt siınd Wıe die Transzendentalien dem Sein,

sınd die Wesenheiten dem endlichen Se:enden zugeordnet. ber scheidet nicht
7zwıschen beiden, weshalb meıne Außerungen ber die Transzendentalien

haufıg nımmt, als ob darın VO  - den Wesenheıten die ede ware.
Daher wendet die Worte =CDST 1n iıhrer Selbigkeit miıt dem eın als solche BC-

geben“ auf die Wesenheıiıten an, während S1e be1 mır allein VO den iLran-

szendentalen Bestimmungen des Seins DESABYT siınd ZU) Jene Worte können auch
Sal nıcht autf die endlichen Wesenheiten übertragen werden, hne talsch se1n; enn
diese Wesenheiten sınd als endliche gerade VO eın unterschieden, AaNSTAitit mı1ıt ihm
1n Selbigkeit zusammenzuftallen.

Weiterhin meınt 55 werde „der Innn des Seıins verfälscht“, weıl ıch seine Fülle
„als das Material essentzeller Washeiten“ nehme, die „mannıgfaltig un!: endlich“ sınd;
dadurch ber ergebe sıch „Hegels Grundposıition“ Wenn das Gesagte stımmt,
niähert sıch meıne Auffassung reıilıch der Grundposition Hegels, insbesondere seiner
„Logik“. Tatsächlich ber lege iıch dem eın eINZ1g seine transzendentalen Bestim-
MUNSCH bei, dıe gyerade ıcht Endlichkeit un:! Vielheit besagen vgl 13 S die
Fülle 1St eım eın „DUur als Fülle der transzendentalen Bestimmungen“ nehmen

ZZ)
Daher werden von mır auch niemals Washeiten IM der apriorischen Synthese

1Ns eın einbezogen“ das behaupte iıch wıederum allein VO:  3 den transzenden-
talen Bestimmungen des Seins; ber diese „deshalb sıch Sar nıcht mehr
gegeben“ sein sollen ermag iıch nıcht einzusehen. Im Gegensatz dem
eben Gesagten führt meıne VWorte „Damıt zeigt sıch aber, daß dıe ndliche
Washeit ın das innerste Selbst des Seins aıls solchen nıcht eintrıitt“ 10/)%$ daraus
olgert CT, da{ß nach meıner Auffassung die endliche Wesenheit nıcht wahrhaft
eın teilnehme und mithin „Sar ıcht ZuU Selbstsein der ZUur Subsistenz komme“

Obwohl ıne solche Folgerung sıch AUuUS meıner Formulierung nıcht ergıbt
Ö Vgl meıne Metaphysica operation1s humanae (Rom E ebenso: Meta-

physik un apriorische Synthese: Schol (1937) 392—— 399
enauer e  9 hat Aus$s meıner Formulierung dıe Woreie „primär un:

ursprünglıch“ hne Punkte ausgelassen Diese Worte untferstireichen, W as schon
angedeutet wird, wWEeNnn VO „innersten Selbst des Seins“ spreche. Selbst-
verständlich nımmt die dliche Washeit wahrhaft eın teıl, weshalb s1e auch
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hätte AUuUs dieser wenıgstens entnehmen können, da{fß das ben behauptete Eıin-
beziehen der endlichen Washeiten 1ın das eın für miıch nıcht ıIn Frage kommt.

Wırken un Werden Nach meınen Darlegungen gılt: „Wirken 1St das Selbstdes Seins“ 24) Auch lehre ıch, da{fß „das eın sıch wesenhaft 1mM Wırken Zur Fülleseiner selbst vollendet“ 24) Dabei nehme iıch ber Wırken keineswegs als gleich-bedeutend miıt Werden. Fuür das Gegenteıl zıtlert Iso 1St das „Seın eın ein-beziehendes Wırken, das 1im Denken der Dınge sıch selber kommt“ dıeser
Satz findet sıch weder autf der VO  > SCNANNTEN Seıte 23 meıner Arbeıit, noch habeich ih SONSLWO teststellen können. Was hier der Sache nach über das einbeziehendeWırken SCSART wırd, kann bei mır nıcht VO Seın, sondern eINZ1Z VO Urteil velten.Dieses 1St tatsächlich ein Wirken, „das erstens aut Anderes (Außeres) hın 1St unddıeses Andere in sıch einbezieht“ Doch seiınem innersten und eigentlichenWesen nach hat das Wiırken „MIt Werden un Vieltalt nıchts tun  “ ZZ% und
Warn der „ursprünglıchen Einfachheit des Seins“ 22)

IL Hegels Grundposition
Aus der Verbindung der erläuterten grundlegenden Deutungen erg1ıbt sıch tür Sda{fß iıch den Gang Hegel antireie der „Hegels Grundposition“ mır eıgenmache. Seine Auslegung meıner Auffassung spricht eLWwa2 1n den Worten aus „ 50o1bt 6cs Sar kein inneres Selbst des reinen Seıns, das nıcht durch die Selbstverwirk-lichung 1m Endlichen sich selbst gekommen ware“ wobeji miıt dem End-lichen ausdrücklich diıe „endliche Washeit“ meınt
Demnach hat das subsistierende Sein die ıhm eigene unendli:che Fülle nıchtabhängig VO Endlichen und hne Werden inne. Vielmehr wırd das zunächst ‚mbestimmte Seın durch dıe aprıorische Synthese des Urteils bestimmt der seinerFülle geführt; das Bestiımmende der Ertüllende ber sınd die endlichen Wesenheiten.

Darın verwirklicht das eın zugleıch sıch elbst, indem durch das Wırken alsWerden sıch selbst kommt. Das 1St reıilich Hegelianismus, mıiıt dem berich nıchts Liun habe, Wwıe die Rıchtigstellung der grundlegenden Deutungen zeigt.Außerdem 1St nıcht gut möglıch, dafß ich bezüglıch des Verhältnisses der endlichenWesenheiten ZU gyöttlichen eın N die Anschauung vertrete, die iıch be1 Hegelherausarbeite un entschieden ablehne ( 100—108).VWıe schr sıch meıine Urteilslehre VO der „apriorischen Logik“ Hegels nNnfier-scheidet, wırd EPrSE miıt aller Klarheit einleuchten, WeNnNn WIr einzelne Elementenäiäher betrachten, dıe 1n der obıgen Umschreibung vorkommen.

IIl Das vorwissenschaftliche un wissenschaftliche Verstehen des Seins

Als Ausgangspunkt der Untersuchung 1St wichtig meıine Unterscheidung zwıschendem ursprünglichen der vorwiıssenschaftlichen und dem wıssenschaftlichen Seins-
verständniıs 15/16) Während Jenes e1ım Sei:enden verweılt un: das eın 1Ur alsMıt-gemeintes enthält, richtet sıch dieses auf das eın als Erst-gemeıintes; das Mıt-
gemeınte bezeichne ich auch als Wodurch‘ (Sein als das, wodurch das Sejende erfaßrtwird), das Erst-gemeinte ber als ‚Was“ (Sein als das, WAas selbst und seiıner cselbst
wirklich ZUr Subsistenz kommt. Doch gehört dieselbe Washeit primär un:sprünglich nıcht 1n das eın der 1n das innerste Selbst des Seins hinein; denn dıeprimäre un: ursprüngliche Wirklichkeit der das innerste Selbst des Seins 1St dasunendliche subsistierende Seın, ın dem dıie endliche VWasheit War gründet, nıchtber als solche verwirklicht 1St.

Vgl auch meıne Anm. 174 161 f
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willen betrachtet wird) Das vorwiıssenschaftliche Seinsverständnis umtaßt ımmer
schon implıziıt die Nn Fülle des Se1ins, während die wissenschaftliche Explikatıion
des Seins bei dessen ausdrücklichem Erfassen langsam der Schritt tür Schritt VOIr-

drıngt un: deshalb „das eın zunächst 1Ur in seıiner unbestimmtesten Gestalt“ VOILI

sıch hat 16) Meıne Einleitung geht be1 iıhrer andeutenden Vorschau auf die
Transzendentalien VO dem unbestimmten Anfang der wissenschaftlichen Entfaltung
des Seins Aaus, wobei S$1e ber deutlich erkennen &1bt, dafß das vorwissenschaftliche
der ursprüngliche Seinsverständnıiıs zugrunde liegt. Meıne Untersuchung selbst hın-

bei dem ursprünglichen Seinsverständnıis MI1t seiner ganNnzCch Fülle, wıe
dem alltäglıchen Urteil innewohnt, Diesen Unterschied beachtet nicht, weshalb

ın meıner Untersuchung selbst immer 1L1LUIX den abstrakten Seinsbegriff Werke
sieht.

Warum ber mu{fß das vorwissenschaftliche Seinsverstehen durch das wı1ıssen-
schaftliche erganzt werden? Im vorwissenschaftlichen Ertassen der alltäglichen Urteil
wiıird das eın Nnur 1iNnsoweıt explizit oftenbar, wWw1e das hier un! jetzt ausgesagtc
Seijende miıt sıch bringt, obwohl implizıt ımmer schon dıe Fäülle des Seıins
erreicht wird Hıer bleibt das eın als das Wodurch des Aussagens (wıe allein schon
das Wort sagt) auf dessen W as bezogen un mıt ıhm geeint 1| Damıt 1St klar, da
das eın noch nıcht thematisch der als solches angezielt wird, da sıch das Erfassen
auf das endliche Sejiende als seın Was richtet. Im Gegensatz hierzu wendet sıch das
wissenschaflliche FEntftalten dem eın thematisch der als solchem Z wobei es daraut
ankommt, das eın nach seiner SaNzChH Fülle explizıt machen un: alle seıne
Momente 1n iıhrer ınneren Abfolge un: notwendıgen Verknüpfung darzustellen. 1Das-
miıt 1St für Eindringen eın Nacheinander VO  $ Schritten gegeben, wobei die
unbestimmteste Gestalt des Seıins den sachgebotenen Ausgangspunkt bildet; dıesem
entspricht eın Mınımum Begreifen des Seıins, das einem anfänglichen Nıcht-
begreifen gleichkommt

In dieser meıner Auffassung wırd 1n keıiner Weıse „der Boden des gelebten
Urteıils, d. h der alltäglichen Erfassung des Seienden, verlassen“ enn das
wıissenschaftliche Enttalten wurzelt 1m vorwissenschaftlichen Erfassen, dessen Durch-
dringung sıch meıne auf dıie Einleitung olgende Untersuchung selbst gerade wıdmet.

Im Gegensatz dazu 111 mich auf die Weiıse der Seinsbegegnung, die ich
wissenschaftl;ches Entfalten NN  ‘9 beschränken. Nach seiner Meınung MUuUsSsse iıch 1€
unmittelbare Dıng- UuN: Welterkenntnis notwendig überspringen un: depotenzieren“

In dieser werde das eın VO mIır sehr zurückgedrängt, „dafß sıch ın der
Erfassung der Wirklichkeit keıin echtes Urteil ereignet, sondern offtenbar NUuUr ınner-
kategoriale Bezüge miteinander verknüpft werden“ Im Gegensatz AaZzu stehen
ın meınem Bu: dem Titel ADas ursprünglıche Seinsverständnis“ olgende
Säatze: „Das Ertassen des Alltags tallt keineswegs Aus dem Raum des Seıins heraus
Vielmehr steht Erkennen VOoO Antang 1m eın darın enauer gesprochen,
1St Wıssen immer schon eın anfängliches Begreifen des Seienden als eines solchen
Damıt ber ergreifen und verstehen WIr auch den letzten Grund der den außersten
Horizont solchen Begreiftens, näamlich das eın als das schlechthin Selbst-verständliche,
hne das jedes derartıge Begreifen unmöglich ware. Das hiernach immer schon
geschehende, das Begreifen des Sejienden allererst ermöglichende un durchdringende
Verstehen des Se1ins 15) Daher wırd die unmittelbare Dıng- und Welt-

Das Wort ‚ Was‘ hat hıer nıchts miıt der Washeıt der endlichen Wesenheıt
tun, da CS Ja VO eın gebraucht wırd

10 Das eın als Wodurch‘ 1St gewiß nıcht thematisch isolıert un! führt sicher nıcht
1n die „Sphäre der reinen und totalen Abstraktion“ Das eın als ‚Was‘ 1St
War thematisch hervorgehoben der akzentulert, keineswegs ber isoliert, W as schon
seıne Verwurzelung 1m Wodurch‘ ausschliefßt. Nıemals spreche iıch VO  —3 eıner reinen
der totalen Abstraktion bezüglich des Seins.
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erkenntnis wen1g übersprungen, da{fß meıne Untersuchung selbst gerade bei ıhr
ansetzt vgl den vorıgen Abschnıitt), un: wenıg depotenziert, dafß s1e durch das
ımmer schon geschehende Verstehen des Se1ns gerade ermöglicht wırd

Intfolgedessen kann INan nıcht behaupten, da{ß darın kein eigentliches der
echtes Urteil stattfinde. Zu seiner gegenteiligen Deutung meınes Denkens kommt
dadurch, daß iıch (hier terminologisch VO  3 Hegel beeinflußt) Sasc, 1n der unmittel-
baren Dıng- und Welterkenntnis se1 das eın War be-kannt, ber nıcht er-kannt

15) Diese Unterscheidung stımmt 308  u mMi1t dem ‚5W 4s selbst ‚Dıng-
und Welterkenntnis‘ NCNNT; enn das unmıittelbare Erfahrungsurteil hat das Dıng
der das Seiende zZzu Gegenstand, acht ber nıcht Aussagen ber das eın selbst
der erhebt dieses ıcht 1n die thematische Ausdrücklichkeıit; daher 1STt ın eiınem
solchen Ertahrungsurteil das eın noch nıcht er-kannt, noch nıcht ausdrücklich
als solches ergriffen und begriffen, ohl ber be-kannt, weıl das Dıng der Sejiende
gerade insotern vollzogen wird, als iıhm eın zukommt, W as dıe Urteilsanalyse meıner
Untersuchung selbst 1mM einzelnen entfaltet. Infolgedessen kann keine ede davon
se1n, da{ß die unmittelbare Dingerkenntnis nach mir 1L1LUX innerkategoriale Bezüge
miteinander verknüpfe 1

Nach aßt meıine Auffassung VO ursprünglichen Urteil „I1UI eine inner-
kategoriale Waserfassung“ übrig, „deren Da War ZESETZLT, ber oftenbar nıcht
INtu1Lt1Vv gesichtet 1St eım Daili des Se1ins haltmachend, SE S1e nıcht eine
intuıtıve Seinsschau“ Hıerzu lese INa  } meıne Anmerkung 44, die AaUS-

rücklich umschreibt, W ds ich der ıntuıtıven Seinsschau verstehe: „Der eben
angedeutete Gegenpol ZUr sinnlichen Anschauung 1St die geistige Schau, die jederzeit
1mM Begreifen, 1m Was und eın iıhres Geschauten steht; S1Ce befindet siıch von

Antang dort, WIr uns erst mühsam durch Urteil un Schlufß un! durch die
Zzweıte Intention der wissenschaftlichen Explikation hinbewegen“ 515 Die sinnliche
Anschauung kommt ber die Erscheinung des Seienden ıcht hinaus, weshalb s1e nıcht

dessen Was un eın vordringt. Unser geist1ges Ertassen schreitet v  - der
sinnlıchen Anschauung ausgehend ZzU Was un eın des Sejenden fort; darum
ist dieses Erfassen nıcht INtult1V, sondern abstraktıv, worın natürlich eın Sehen
der Einsehen der Sichten lıegt, nıcht ber eın intultıves Schauen. Die geistige Schau
gehört mıiıt dem reinen Geist USAaIMMINCH, der entweder w1e der reine endlıche Geist
seme eıgene Wesenheit der W1€e der absolute unendliche Geıist das eın selbst
miıttelbar der Intultıv schaut. Allein diese geistige Schau spreche ich dem Menschen
ab, un War mit Recht; keineswegs jedoch wırd dem Menschen un namentl:;
dem ursprünglichen Alltagsurteıl jedes Sehen der Sıchten Wıe sorgfältig
Zzwischen Schauen un! Sehen unterscheiden 1St, zeigt der Syllogismus; dessen
Folgezusammenhang sehe ich der sehe iıch ein; daher 1st das Schlußvertahren eın
Sehen der Einsehen, nıcht ber eın intuıtLıves Schauen. scheidet hier nıcht SCNUS,

11 Zu dem von mır angewandten Wort ‚Innerkategoriales‘ macht die An-

nıcht der Substanz der der LCS als CNS, sondern 1m CS55C gründen 15 - (249,rqquqng . „Dieser Adtz 15/16) zeıgt eutlich, da{fß Otz die Kategorien uUurs rünglich
Anm Dazu möge I1la  o meıne Anmerkung 28 vergleıchen, 1n der N heißt „Thomas
nn die Kategorıien sowohl Weısen des Se1ins als auch Weısen der Gattungen des
Seienden, W nıcht hne Grund geschieht. Zunächst bieten S1e sıch als Urweıisen des
Seienden dar: enn s1e gehen 1Ur das endlich Seiende un gehören Zu Bereich
der Wesenheıt. Doch sind S1e etztlich aut das eın bezogen; un NUur deshalb
Lreten Ss1e als urverschiedene Wesenheiten auf, wel ıhnen aut verschiedene Weıse
eın zukommt un: S1e verschiedene Seinsweisen darstellen“ 33) Im übrigen
ISst die Formulierung 55 ungeNaU, da{f die Kategorien in der Substanz gründen; wel
nämlich dıie Substanz selbst eine Kategorıe 1St, gründen 1n ihr als der ersten

Kategorie nıcht alle Kategorıien, sondern allein die des Akzidens. Anzumerken
1St noch, dafß der Terminus ‚Innerkategoriales‘ bei mır ZU Bereich der Kate-
gorien Gehöriges besagt, nıcht ber eINZ1Ig den Kategorien Untergeordnetes.
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eshalb beachtet auch nıe hinreichend das ursprüngliche Sehen, das 1in der
klassıschen Abstraktion geschieht; folgerichtig meınt CI, das ursprünglich Gebende
se1l dıe Intuition, womıt dıe Bedeutungsfülle der Abstraktion eınes Thomas
verfehlt 1:

Abstrakter Seinsbegrifi un: apriorische Synthese
eıil das alltägliche Urteil be1 MIr verflüchtigt, sieht das Urteil nach meıner

Auffassung allein als Entfaltung des abstrakten Seinsbegriffes. Daher „gründet Lotz
unmittelbar das Urteil auf eine Konstitution, die durch die abstrakte Apprehension des
Seins vermuıittelt 1St  b (248); dahıinter steht „die Suarezische abstrakte Begrifflichkeit“
(e die eiNZ1g den „Seinskonzept“ kennt. Gegen diese Auslegung meıner
Urteilslehre spricht schon diıe Feststellung: „Was das Wort ‚Seın‘ betrifft, se1l für
scholastisch geschulte Leser ausdrücklich angemerkt, daß WIr damıt nıe alleın den
CONCEPTLUS entis meınen, sondern etztlich immer auf den ACEMH. essendı hinzielen“ Z
Zur Abgrenzung VO  - Suarez S1Dt meıne Anmerkung 156 eınen Hınweıs, indem s1ie
siıch bezüglich der ebung des ‚ens‘ von der ‚res’ auf dıe Seıte des Aquinaten stellt
un wiıederum dem eın VOT dem blofßen Seinsbegriff den Vorzug z1Dt 149)

Obwohl Iso meılıne Darlegungen letztlich aut den Seinsakt hinzielen, hat auch
der Seinsbegriftf iın meıliner Untersuchung seine Bedeutung. Insoweıt ıhn die wıssen-
schaftliche Entfaltung thematisch heraushebt, schreitet die apriorische Synthese ber
seiıne anfängliche Unbestimmtheıit hınaus un: seinen weıteren Bestiımmungen,
namentli seinen transzendentalen Attributen, tort. Deshalb besprechen WIr den
Seinsbegriff miıt der apriorischen Synthese. sıeht darın „den ınneren
Widerspruch jeder metaphysizierten Logik“

Zur Beurteilung meıner Ansıcht verweıse ıch zunächst aut die Satze: Often-
sichtlıch „betriflt die apriorische Synthese 1Ur unseren Begriff des Seıins. Bezüglich
des Seins 1n sich selbst könnte von einer apriorischen Analyse dıe ede se1n, weıl 65

alle seine transzendentalen Bestimmungen immer schon entfaltet 1n sıch enthält“
Außerdem „macht das vorwissenschaftliche Erfassen das eın immer schon

in einer gewissen Entfaltung seiner Momente zugänglich, weıl das ZUur Ermöglichung
des Begreitens VO  - Seiendem gehört“ I9 zeıgt sich un »  1e€ 1MmM eın

sıch DVOoOrNanNdene Fülle“, 1St der „Reichtum seiner Momente eröftnet“ Aus
dieser Quelle als „eıner gebenden Funktion“ schöpft das wissenschaftliche
Enttalten die weıteren Bestiımmungen, die dem unbestimmten Anfang hinzutreten
und mıiıt ıhm durch die apriorische Synthese verbunden werden;: dıese „empfängt
somıt iıhr Material A2us$s dem alltäglichen Seinsverständnıis“ Dıese An-
deutungen zeıgen, w ıe sehr meıne Auffassung verfehlt, wenn meınt, das aAb-
strakte Element des inhaltlosen Seıins se1 „das einzıge Element des urteilenden
Denkens“ Er unterscheidet eben iıcht VO:  e} der wissenschaftlich vollzogenen
apriorischen Synthese das vorwissenschaftliche Urteilen, das sıch gerade in der (bıs
einem gewiıssen Grade) enthüllten Fülle des Seins bewegt un: eshalb nıcht auf das
abstrakte eın eingeengt isSt. Das unbestimmte eın aber, beı dem das wissens  a  S
iche Enttalten mit seiner apriorischen Synthese ansetzZt, 1St nicht gänzliıch inhaltlos
der abstrakt 1 Daher liegt beı mir weder eıne metaphysızıerte Logik noch eın
innerer Widerspruch VOIIL.

Siewerth, Definition und Intuition: Studium Generale (1956) 579 —592
Dazu meıine Arbeıt: Metaphysische un!: relıg1öse Ertfahrung 1ın  e Archivio dı Fiılosofia

79—121, bezüglich des Seins War ıcht VO  3 Intuition, wohl ber VO eıiner
ursprünglıch gebenden Erfahrung die ede ISt.

13 behauptet, das eın se1l beı mır „inhaltlos“ In Wahrheıit vermeıde iıch
dieses Wort bezügliıch des Se1ins MI1t allem Vorbedacht. NN das eın ‚unbe-
stımmt‘, W as gerade Sagt, daß das eın seinen Inhalt hat, der NUur anfänglıch uns
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Weıterhin sucht eıgens zeıgen, da{fß ıIn meıner apriorischen Synthese die
Vereinigung der transzendentalen Bestimmungen mıt dem eın nıcht gelingen annn
Nach ihm ‚1St Anfang des Denkens L1UI das unerkannte inhaltlose eın un eın
seinloses Material gegeben“ „Damıt ber trıtt der Widerspruch logischen
Denkens grell hervor: das eın 1St leer, unerkannt un! bestimmungslos; das Materıial
ISt ebenfalls unerkannt und beziehungslos außerlich Daher beginnt das Denken als
ine Bewegung 1m Unerkannten un: zugleich 1M Wıderspruch der reinen Immanenz
un: der radıkalen Verschiedenheit. Es kann ıcht explizieren, weıl dies durch die
unbegriffene Leere unmöglıch ISt, un! kann ıcht synthetisieren, weıl die Elemente
heterogen sınd und kein erkannter Grund vorliegt, weder aut seıten des Se1ins noch
des außeren Materıials, dieses Verschiedene vereinıgen“ (250

interpretiert miıch 1er 1m Sınne der shotistischen Lehre VO  3 der formalen
Unterscheidung, dıe iıch 1n allen meınen diesbezüglichen Schriften entschieden ab-
lehne; verschiedene Gründe führen ıh dieser Mifsdeutung. Erstens nımmt als
Anfang des Denkens überhaupt, W as NUr der Anfang der wıssenschaftlich reflexen
Durchdringung 1St. Z weitens beachtet nıcht SCHNUS, dafß eım eın un: seinen
Bestimmungen ‚unerkannt‘ wesentlich anderes als ‚unbekannt‘ S  » bekannt
der gewußßit 1mM vorwissenschaftlichen Erftassen tällt keineswegs mi1t Cr-
kannt der begriffen 1M wıssenschaftlichen Entfalten. Drittens 1St das eın nıcht leer
un inhaltlos; ausdrücklich Sage ich, da{fß das eın ein yerichtetes Treiben VO  3 der
Unbestimmtheit ZUr Fülle ISt, „das als solches auftf die weıteren Bestiımmungen VOI-

greift, S1IE in sıch vorzeichnet, die Fülle 1m Entwurf vorausnımmt“ 20) Das
unbestimmte eın ‚1St N:  t eın das Ganze gleichgültiger Anfang, sondern dieses
selbst als unentfalteter Grund“; 95 findet jeder Inhalt schon siıch selbst 1m eın
angelegt VOT, trıfft 1mM eın siıch selbst“ Vıertens 1St das Z eın hinzu-
tretende Materıal keineswegs seinlos. emeınt sınd die transzendentalen Bestim-
MUNSEN des Seins, W1e S1e sıch 1mM vorwissenschaftlichen Ertassen finden; ort sınd S$1e
gerade nıcht seinlos, sondern 1n der bereits iırgendwie offtenbaren Fülle des Seıins
enthalten. Dıie erfaßten Bestımmungen, dıe schon auf unbegriffene Weise das eın
einschließen, werden 1U 1n die Sphäre des reflex wıissenschaftlichen Begreifens Er-
hoben un: miıt dem unbestimmten eın als dessen erstem Antang in Berührung
ebracht Die noch unbegriffene Bestimmung ISt 1Ur das Material des Begreifens und
noch nıcht in ihrer Identität mıt dem eın expliziert, während das Begreifen der
Bestimmung S1e 1n iıhrer Identität mMI1t dem eın offtenbar macht un: GKSE eigent-
lı ZUr Bestimmung des selbst begriffenen Seins erhebt. Aus dem Begreifen „CNT>-
springt eın wechselseitiges Siıch-verwirklichen. Der unbestimmte Entwurf wiırd EC_r-
tüullt un! gewınnt den erfüllenden Inhalten Ausgliederung seiner Unentfaltetheıit;
die unbegriffene Bestimmung wırd begriffen un empfängt 1m Durchtormtwerden
mıiıt dem Begreiten iıhr wirkliches Bestimmungsein“ Das eın erreıcht seiıne
begriffene u  e indem sıch der Befruchtung durch das unbegriffene Material
der Bestimmungen VO  3 innen her in seıne begriffenen Bestimmungen entfaltet, WEeNn
1Iso dıe Bestiımmungen „1M Eingehen in das eın als Selbstbestimmungen VO:  - ihm
ausgehen“ 21)

Auf diesem Hıntergrund 1St nıcht verstehen, W1€e mır den „Widerspruch
der reinen Immanenz und der radıiıkalen Verschiedenheit“ zuschreiben, w1e das
Materı1al der Bestiımmungen „beziehungslos außerlich‘ un „heterogen“ CMNNEI, wıe

jeden „erkannten Grund“ der Vereinigung abstreiten kann 1 Im tolgenden
bestimmt entgegentritt. Wenn ebenfalls Sagt, das eın se1l be1 M1r „unbekannt“

meınt damıt „unerkannt“: enn tührt selbst meınen Atz d ın dem
CS heißt, das eın se1 „Z£War bekannt, ber noch ıcht erkannt“ (249; vgl 15)Damıt sınd auch 5.5 weitere Behauptungen hinfällig, nach mMır begiınne das
Denken „1M Gedankenlosen“ un das Urteilen „1m Unerkannten und widersprüch-lıch Verschiedenen“ Wıe wenı1g dabei das Unerkannte VO Unbekannten
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xibt Z das eın werde „dennoch 1n siıch selbst aufgelichtet, W ads nach dem
Vorausgehenden jedoch mehr als problematisch 1St  CC Gewiß 1St das proble-
matisch nach 5.5 Deutung meıner Auffassung; Wer ber meıne Auffassung nımmt,
w1e s1e wirklich lıegt, wiıird das nıe problematisch finden Hıer wiırd noch einmal
dıe Inhaltlosigkeit des Seins behauptet, da Ja die apriorische Synthese nıcht „eıne
eigentliche Andersheit der verschiedenen Inhalte miıt sıch bringt“ 17) Diese
Formulierung besagt nach dem Wortlaut un: Zusammenhang nicht, daß die Synthese
un das 1n ıhr begriffene eın keine Inhalte mMI1t sıch bringt, sondern dafß die Inhalte
miteinander ıdentisch un: eshalb nıcht durch eiıne eigentliche Andersheit voneinander

sind Wenn Iso das eın VO  - mır iınhaltlich bestimmt wird, geschieht das
keineswegs „1mM Widerspruch dieser Aussage”

Als eine Art VO'  - Anhang diesem Abschnitt füge ıch einıge Bemerkungen
meıner Thomasdeutung be1, die vertehlt der wen1ıgstens bedenklıch findet.

Doch lassen meıne bisherigen Darlegungen bereıts9 dafß S1e sıch nıcht
weıt VOIl dem wahren Aquınaten entfernt, wıe darstellt.

S50 weıifß iıch cehr wohl, daß dıe thomanıische Lehre VOoO ‚ens‘ als dem Ersterkannten
weder „VOM S5C als solchem“ noch VO:  '3 dem tür siıch herausgehobenen Seinsbegrift,
„sondern VO CI>d, das 1n der ersten Erfassung ımmer auch zugleich eın Sejiendes der
eıne ARES. 1St 252 gilt. Das vollzieht sıch 1m vorwissenschaftlıchen Urteilen, das
iıch 1in meıner Untersuchung selbst durchdringen suche un: VO  - dem her das
Denken erst 1n zweıter Linıe ZAUE herausgehobenen Seinsbegriff un: Z CS5C als
solchem, dıe der wissenschaftlichen Enttfaltung eıgen sind, gelangt. Nach M1r wird das
eın „gerade ın seıiner Bezogenheit auf das Seiende der 1m Sejienden“ 41) rfaßt:
1n welchem Verhältnis ‚essen ‚ens‘ und ‚res’ ueinander stehen, habe iıch
Schlu{fß meınes Buches eingehend auseinandergesetzt vgl 146—150) 1

Selbstverständlich 1St auch für miıch das ‚ens‘ anfänglich 1n der Erfassung des
honkreten Sezenden eingeschlossen un: dabe1ı immer schon 1n seinen transzenden-
talen Bestimmungen un: den Kategorien aufgeschlossen (vgl Z52: dazu I9 Ebenso
nehme ich nıemals „die abstrakte simplex apprehensi0 des ens  “* als das C  ‘9
W as ich ausführlich erläutere vgl .1' „nıcht zutäallıg erweIlst sıch das
Urteıl als der ursprüngliche Ort der Offenbarung des Seins“ 4 9 vgl Anm. 39)
Das weıter auf dıeser Seıte VO:  - Dargelegte steht nıcht 1m Gegensatz
meıner Auffassung, sondern trıfit S1e NauU;, 1Ur der Formulierung „intultıve
Urteile“ ware das VO  - mMır ber Schauen un! Sehen Gesagte vergleichen.

Auch für miıch 1St unmöglich, das eın als den kt aller kte“ alleın „Von den
Dıngen her empfangen“; vielmehr LISTt ebensosehr ımmer schon 1m Licht der

unterscheidet, zeıgt sich unzweıdeut1g, wWenn Sagtl, das Urteilen se1l beı mMır „ein
einsichtsloser der eın mechanischer Prozeß, der erst 1im Resultat sıch selber
kommt. Das Urteil geschieht daher grundlos un: begründet sıch ETST, WeNn die
Synthesis vollzogen 1St  i Synthese heißt 1n uUunNnseTITCIIHL Zusammenhang dıe
apriorische Synthese, miıt der die transzendentalen Bestimmungen VO!] eın AUSSC-
Sagt werden und die dem wissenschaftlich reflexen Begreifen angehört. Eınzıg
dieses Begreifen hebt CrST, ausgehend VO unbestimmten Seın, m1t der apriorischen
Synthese A} keineswegs ber jede Einsicht un: jegliches Urteilen. VWıe immer wiıeder
unterstrichen werden mufß, liegt dem wissenschaftlichen Begreiten das vorwissenschaft-
liche Erfassen miıt der ıhm eıgenen Einsıicht zugrunde. Daher 1St weder jenes Begreifen
noch dieses Ertassen grundlos, einsichtslos der eın mechanischer Prozeß, W as hne
weıteres klar 1St, WEn INa  - meıne Unterscheidung zwischen erkannt un bekannt
n beachtet.

Neuerdings bın ich derselben rage wieder N: nachgegangen: eın un:
Exıistenz: Greg (1959) 401—466, bes. 430—435

16 An der Stelle „In Metaph. I lect. 6, 605“ 1St die „prıma operatıo0“ der
„CONCcept10 intellectus“ hne jeden Zweıtel gleichbedeutend miıt „indıvisıbiliuum
intelligentia“, nıe ber miıt dem „urteilenden Begreifen“, w1e behauptet
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tätıgen Vernunfi wWwI1e 1n den Dıngen“ (Z59% dazu vgl P und 135) Das VO  s

ber die Kopula Gesagte entspricht Nn  ‚u meıiıner Ansıcht vgl Anm 48); das
durch sS1e gyeschehende urteiılende Verbinden 1St nach MI1r nıcht „eıne Einbeziehung in
das C115 als eiıne abstrakte Erfassung“ iındem das behauptet, scheidet
wieder nıcht zwischen dem vorwissenschaftlichen Ertassen un: dem wissenschaft-
lıchen Durchdringen. Vielmehr geht auch be1 M1r „eıne reductio der LECSO-

lutio autf dıe erstien Wahrheiten“ (253); insotern ıch VO Rückgang auf das eın
spreche, in dem jene Wahrheiten gründen vgl 46, 44, 41 ; überhaupt alles VO

Überstieg und Grund-Bezug Entwickelte). Dafß der Mensch durch das eın un: dıe
damiıt yegebenen ersten Wahrheiten » Ursprung dıe Wahrheit verfügt“ und
diese „1M Fortgang des Denkens nıcht mehr AUS Begriften SCLZECN, sondern 1Ur

noch auszutalten“ 1St deckt sıch völlig mi1t meıner Auffassung 1

Das Urteil als setzende Synthese
chreibt mır eine „Metaphysizierung des Urteils“ Z weil]l ıch nach seiner

Meınung „die aut seıten des Seins des Seienden yegebenen Bedingungen seiner
Möglichkeit der die metaphysische Komposition miıt der prädiıkatıven verwechsele“

Da{ß ich mM1r des 1er vorliegenden Problems durchaus bewußft bin, zeıgt meıne
Anm 64, die diese beiden Zusammensetzungen ausdrücklich voneınander abhebt;
zwischen ıhnen besteht eiıne näiher bestimmende Entsprechung, nıcht ber siınd S1e
miteinander identisch. Was iıch ‚dingliche Synthese‘ MN}  9 fällt nıcht miıt der Mmeid-

physischen Kompositi:on un!: besagt eshalb nıcht eıne reale Unter-
scheidung; vielmehr handelt siıch das Zusammen von 1L1UI begrifflich unterscheid=
baren Teilsichten des konkreten Sejenden, WI1e meıne Anm. 91 7zusammentassend
herausarbeıtet. Eınzıg die verstandene ingliche Synthese wırd durch das Urteil
reflektiert der Z Bewußflitheit ıhrer celbst erhoben (Anm. U VOoNn 1er AUS führen
CTST weıtere Überlegungen der realen metaphysischen Zusammensetzung, Deshalb
kommt beı mMI1r keineswegs eıiner „Überladung des Urteils“ 1 Ebenso
überspringe ich iıcht „die apophantische, schlicht aufweisende Struktur des Urteıils,
das 1n der Erscheinung LLUTC das verdeutlicht un! heraushebt W 4S immer schon
ein1g 1St Wıe meıne Anm 55 zeıgt, meıne iıch mMI1t der Analyse UN Synthese
1m Urteil gerade das Verdeutlichen und Herausheben, VOINl dem hier spricht und
wobe1l alles 1n den „konkreten Geschehenszusammenhang“ der den „SPONTANEN
seelischen Ablauf“ des Urteils eingebettet bleibt. Auf Grund dieses Vorgangs können
dann seine einzelnen Teıilsiıchten für sıch herausgelöst un abstrakt als solche ertafßt
werden; das ber geschieht erst 1m wissenschaftlichen Durchdringen, dem auch die
bereits erläuterte apriorische Synthese angehört.

Der Aussage 55 „Deshalb 1St das ‚Ist‘ der Copula keine setzende dingliche
Synthese“ 1St tür mich eine Selbstverständlichkeit; denn die dingliche Synthese

17 Vgl den ın Anm angeführten Autsatz „Sein un: Exıstenz“, bes 430— 449
Dıie 1er yemeınte Synthese tällt keineswegs mi1t der apriorischen Synthese

9 da s1e Ww1e€e die iıhr entsprechende Analyse Zanz 1m ursprünglıchen
der vorwissenschaftlichen, schlicht aufweisenden Urteıil ıhren Ort hat hın-

nımmt gemäfß der eingangs erwähnten Deutung die 1er gemeınte Synthese
als die apriorische Synthese, W as al den folgenden Mißverständnissen

ührt.
19 Bezüglich der metaphysischen Überladung des Urteils heißt CS beı A atte

sıch Lotz auch Nnur eın Beispiel gegeben, ware VOTLT solchen Behauptungen
rückgeschreckt“ ann als eın solches Beispiel ‚Peter 1sSt eın Mensch‘; do
gyCcCra dieses Beispiel verwende ich 72,74, 84; spater führt selbst eine dieser
Stellen vgl 259)
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hat ıhren Ort 1mMm Dıng und 1St dem Urteil vorgegeben, das alleın die geistıige Synthese
vollzieht vgl 58); diese ber nıcht 1m Dıng der dinglich, sondern
1St lediglich der Nach-Vollzug des Vorgegebenen, das S1e 1Ur insotern S  $ als s1ıE
eine bejahende der verneinende Aussage darüber macht. Daher drückt das Urteil
durchaus „einen vorgängigen Bestand un:! damıt eine achliıche Selbigkeit“
der „eıne Einsıcht in eınen W esens- Uun!: Seinsbestand“ AU!  n Auch darın stımme
ıch Z dafß der Modus der geistigen Synthese dem ‚CT1S ratıonıs‘ angehört un daher
als solcher 1m Seienden selbst ıcht vorkommt, sondern 1Ur eın Fundamen darın
findet; Iso negıert tatsächlıch das ‚Ist der Copula „dıe Verknüpfung des Satzes,
sofern 1n ihr eine Verschiedenheit vorwaltet“ Demnach besagt diıe dingliche
Synthese be1 mır nıcht mehr als das Fundament ım Dıng, das dem urteilenden Geist
ein begründetes Herausheben der Teılsichten ermöglıcht, die zZzu Urteil gyehören 2

Die Unterscheidung der „metaphysıschen Urteilsdeutung“ von der „Logik der
Aussagen” un damıt der Wahrheit VO  — der Richtigkeit trıtt bei MI1r hervor,
iındem ich die verıtatıve Synthese VO  3 der prädikatıven abhebe vgl —
Erst dadurch, dafß dıese 1n jener vollendet wird, kommt das urteilende Setzen FA

Abschlufß; WE ıch dafür Thomas zıtiıere, begebe iıch mich keineswegs auf „gefährliche
Wege“ 258) Niemals nämlich nehme ıch das urteilende Setzen als „Sachkonstitution“
(258, Anm. 6), W as be1 M1r oftenbarx21, vielmehr meıne iıch das
Setzen 1n jenem analogen Sınne, den selbst tür das urteilende Aussagen,
Bejahen bzw. Verneuinen zugesteht Selbstverständlich wırd dabei nıiıchts „1N
apriorischer Synthese erzeugt“ zumal das ursprüngliche Erfahrungsurteil, VO  e

dem j1er die ede 1St, überhaupt nıcht eine apriorische Synthese ist; neın, esS wiıird
das ausgedrückt, „ WA>Ss das einleuchtende eın als unantastbaren Bestand VO  —

ıhm her sichtbar macht“
In diesen Zusammenhang gyehört auch der Unterschied Dv“on Vorstellen UN

Setzen. Nach 5.5 Auslegung nehme iıch das Vorgestellte als VO Menschen
allein Entworfenes, das ıcht 1mM Vorgegebenen un! der Einsicht in dieses gründet,
das Iso „noch nıcht ZUr Setzung gelangt“ (258) un: deshalb außerhalb des Vorstellens
überhaupt nıcht 1St; das Urteilen hingegen ware  S das Setzen dieses Vorgestellten,
auch un gyerade in der Realordnung, dafß „Adu>S ıhm die Wirklichkeit konstituiert“
wırd Im Gegensatz dazu mu{ iıch mıiıt aller Entschiedenheit betonen, da ich
das vorgegebene Sejiende als schlechthin ma{is-gebend tür das ursprüngliche Urteil
betrachte; „die Bezogenheıt aut den Gegenstand“ 65) leıtet schon das Vor-
stellen und trıtt ın der veritatıven Synthese ausdrücklıch hervor. Außerdem hebe
ıch unzweıdeutig das urteilende Setzen VO realen Setzen aAb vgl Anm. 5 real
SESEIZL 1St das Seijende unabhängig VO und vorgängıg ZU menschlichen Vor-
stellen; wırd 6S ber urteilend ZESETZT, geschieht das auch nach meıner Aut-
fassung als „ein Festigen aut hin, das bereıts eingesehen 1St

Demnach liegt der Unterschied zwischen Vorstellen un Setzen be1 mM1r ZAanNzZ
anders, als meıint. Das Ertassen des vorgegebenen und bereits real DESETZLIEN

Von 1er 2AUS gesehen E  ware 65 besser, die reı 1im Dıng real (nicht ormal) iıden-
tischen Teıilsichten das Einzelne, die Wasbheıt un das Seiende neNNECMN. Freılıi
ISt 1m Seienden ımmer das Sein-habende gemeınt un: damıt das eın enthalten.
Au: verlangt das Urteil als Bedingung seiner Möglıchkeıit, daß der die drei eil-
sıchten heraushebenden Totalabstraktion die (unvollkommene) Formalabstraktion
hinzutrete, die 1m Seienden das eın akzentuilert (vgl Metaphysıca OPCT. 49

Was dıe Synthese angeht, unterscheide ich klar 7zwıischen der dinglichen
Synthese, die als solche dem Dıng angehört un! unreflektiert der unbewufit iSt, un
der geistigen Synthese, die VO Urteıl vollzogen wird un: reflektiert der in die
Bewußtheit erhoben 1St 58) Deshalb stellt das Urteil keineswegs eıne „Sach-
synthese“ dar noch vermittelt Je den Peter „dinglich 1Ns Menschsein“
vielmehr wırd die vorgegebene dingliıche Synthese C  - der geistigen nach-vollzogen
und iın diesem Sınne reflektiert vgl 67)
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Seienden durchläuft wel Stufen, die auch be1 Thomas erscheinen; auf der ersten
wırd schlicht vorgestellt der gesehen, auf der 7zweıten wırd das Vorgestellte der
Eingesehene bejahend bZw. verneiınend aAauUsSgESaßtl und 1Ur in diesem Sınne ZESETZL.
Dabeı1i tällt Eerst das Setzen mıt dem vollen Herausstellen der Hervortreten des
Seins“ 65), während dieses 1m Vorstellen War nıcht e  1En wohl ber
noch ıcht Sanz seiner Eıgenart entsprechend ausgepragt wırd Z

VI Urteil und archetypischer Intellekt

Auf diıesem Hintergrund klärt sich VO  e selbst der VOIL angegriffene Satz:
„Das Als-sejend-setzen des Urteilsgehaltes 1St das Eröftnen des Seins, und umgekehrt
geschieht das Eröftfnen des Seins als Sej:end-setzen eınes Gehaltes“ 72) Selbst-
verständlich 1St das eın 1n Gott un: durch seın Erschaften auch 1mM endlichen Seienden
vorgängıg allem Urteilen ımmer schon eröffnet; Iso wırd durch das Urteilen das
Eröffnen des Seins lediglıi für den Menschen vollzogen der besser nach-vollzogen.
Außerdem handelt es sıch jenes volle Eröffnen der Ertassen des Seıns, das och
nıcht N  3 dem 1Ur Gehalte sehenden und einsehenden Vorstellen, sondern EerSt VO

Urteilen mıiıt dem ıhm eigenen nachvollziehenden Als-seiend-setzen des vorgegebenen
Seienden erreicht wırd. Schließlich SICNZCN WIr das menschliche Eröfinen der KEr-
tassen des Seıins VO göttlichen Schauen des Seins 1b Wiährend diıeses zuimnerst VO

unendlichen subsistierenden eın ausgeht, 1St Jenes das endlıche Sejende gebunden;
deshalb geht dem Menschen das eın nıcht unabhängıg VO endlichen Seienden auf,
sondern eINZ1g, ber auch wirklich 1mM Seiend-setzen eınes endlichen Seienden,
wenı1gstens W ads das ursprüngliche Urteil betrifit. Nach allem spielt wirklich das
urteilende Setzen „keine für das eın des Seienden onstitutive Rolle“ 73) c

führt dıiese meıne Formulierung A} meınt aber, s1e se1 bei Ot7zZ „deshalb hne
Gewicht, weil seinen Prämissen gemafß gerade das Gegenteil muüßte“ (259),
W 4As nach dem bisher VO  } mM1r Dargelegten Sanz un: SAl nıcht der Fall ISt.

Eine Bestätigung seiner Auslegung sieht darın, daiß es bei mır heißt „Wenn Iso
das Urteil seiınen Gehalt als unbedingt der absolut seiend S  ‚9 vollzieht sıch das
ım Raum des transzendenten Seıins, VOrTr dessen allumtassender Weıte sıch die
Urteilssetzung behauptet“ /4) Meıne Redewendung, die Urteilssetzung behaupte
sıch vV“O der allumtassenden Weıte des Seıins, bedeutet natürlich nıcht, dafß sS1e „außer-
halb iıhrer geschieht un! sich sıe behauptet“ (259% W a4s nıcht 1UI meıner Auf-
fassung radıkal widerspräche (wıe merkt), sondern auch 1n siıch selbst unsinn1g
ware; vielmehr meınt ‚vor‘ dasselbe wıe ‚angesichts‘, Iso 1mM Blick aut das Seıin, in
der Enthüllung seiner allumfassenden Weıte als der Möglichkeitsbedingung jeder
Urteilssetzung. Diese wiıird daher „1m Raum des transzendenten Seins“ vollzogen,
WOTaus folgert, durch das Urteil werde „ AuS iıhm die Wirklichkeit konstituilert“

ann ber se1 sınnlos, noch ıne 7zweıte Konstitution anzunehmen, „der
die Urteilsset_zung angehängt wird“ VWıe dieser Folgerung kommt, ergıbt

Weiıteres hierüber findet sıch 1mM Nachwort meınes Buches, das sich gerade bezüg-
lich dieses Punktes miıt de Vries aAuseinandersetzt 200—209).

Au mır 1St „spekulatıv unvollziehbar“ eine „nachschaffende, zu-fall-ige, kon-
stitutıve Eröffnung“ des Seins enn ıne Eröfinung, die nachschattend un:
zufällig 1St;, kann selbstverständlich nıcht konstitutiv se1ın. Im Gegensatz dem VO  —

Angeführten ber lautet meın Text folgendermaßen: „Doch andelt sıch dabeı
nıcht dıe erstmalige, ursprünglıche, konstitutive Eröffnung des allumfassenden
Seıins, sondern ıne sekundäre, achschaftende, zu-fäll-ıge, Seinseröffnung
nıcht 1mM An-sich, sondern blofß 1im Für-mich, nıcht 1M ursprünglıchen Entspringen,
sondern 1m nach-voll-ziehenden Überspringen der Übersteigen des bereıts Seienden“

7/5)

560



Scholastische Urteilslehre und Hegelsche Seinsdialektik
sıch daraus, da{fß ordert, ıch musse 99  V das reine transzendente eın VO

absoluten Grunde selbst unterschieden haben“; ware nämli:ch das eın 1m Urteil
„wirklich eın objektivierender, das Ansıchsein der Dınge vermittelnder und setzender
Grund, ware ec$s auch eın archetypischer Intellekt, in welchem sıch diese metfta-

physische Logık vollzieht“
Was dıe Unterscheidung zwıschen dem transzendenten eın un dem absoluten

Grund betriflt, wırd diese VO' mır bewußt und ausdrücklich herausgearbeıitet,
daß S1€, w1e alleiın eın lick 1in das Inhaltsverzeichnis zeıgt, den Autbau meınes
Buches bestimmt; denn VO 7weıten Kapitel, das den Schritt Z unbestimmten
eın enthält, hebt sıch das dritte Kapıtel ab, in dem der Schritt ZUu subsistierenden
eın geschieht. Das transzendente Seın, ın dessen Raum die Urteilssetzung vollzogen
wiırd, 1St in meınen Darlegungen hne jeden Zweitel das unbestimmte eın (esse
1in commun1), das transzendent ZENANNT wird, insofern N alle einzelnen Seienden un:
alle besonderen Ordnungen überste1gt un umta{(t. Seine Unterscheidung VO'!

subsistierenden eın mMUu: nıcht ‚ZUVOTr‘, Ww1e verlangt, geklärt se1n, sondern ISt dort
entwickeln, der spekulatiıve Zusammenhang den Ort tür diese Erörterung

anweıst; selben Ort 1St annn reıilıch ebentalls zeıgen, da{fß un! w1e das -
estimmte eın wesenhaft auf das subsistierende eın verwelıst.

Eın Erkennender, dessen Formalobjekt das unbestimmte eın des sub-
sistıerenden Seins 1St, kann nıcht mıt dem ‚archetypischen Intellekt‘ zusammenfallen;
olglich kommt ıhm Stelle des ursprünglich schaftenden Schauens das Urteilen A
das Vorgegebenes nach-vollzieht. Deshalb widerspricht dem VWesen des Urteıils,
‚Wirklichkeit konstituieren‘ der das ‚Ansichsein der Dıinge vermitteln un!
setzen‘ un: in diesem Sınne ‚objektivieren‘. Daher 1St auch keineswegs sınnlos,
die Urteilssetzung 1n eıner andern ıhr vorausgehenden un VO  _ ıhr unabhängiıgen
detzung verwurzeln; vielmehr 1St. das MIt dem Wesen des Urteıils gegeben. Das
nach-vollziehende Setzen des Urteıls, das ediglich das Erkennen betriflt, gründet
wesenhaft 1in dem ur-vollziehenden Setzen, aus dem dıe Wirklichkeit des endlichen
Seienden entspringt. Urteilen trıtt aut „als gegen-ständliches Für-mich-werden un:
Für-mich-seıin eınes sıch immer schon Seienden, nıcht ber als dessen ursprünglıches
Seiend-setzen der ent-ständlicher Ursprung” 75) Nach allem kann bei mir VO:  »

einer ‚metaphysiıschen Logik‘ 1mM Sınne Hegels keine ede se1 2

VII Meine Urteilslehre und Hegels Widerspruchslogik
Auft diesem Hintergrund kehren WIr S5.s Hauptthese zurück, dıe behauptet,

da{fß iıch mehr der wenıger „Hegels Grundposıition“ annehme. Nach 5.5 Meınung
nämlich führt mich der „Widerspruch dieser apriorischen Logik“ meıner
VO  - iıhm gedeuteten Urteilslehre, aut den VWeg Hegel Tatsächlich macht meıne
wirkliche Ansıcht weder die Metaphysık ZUT Logik, noch handelt siıch apr10-
rische Logik, noch lıegt darın eın Widerspruch, weshalb ich nıcht be1i Hegel, sondern
beı Thomas stehe.

In eınen Gegensatz Aazu bringt meıne Auffassung, da das Urteil „absolut un
unbedingt un: ugleich seiıne Setzung die allumfassende Weıte des Seıins
behauptet“ (260); dasselbe Sagc Hegel VO absoluten Verstand, „dafß nämlıch
absolut setzend und absolut entgegensetzend sel  4® Das mıiıt Sicherheit gefällte
Urteil acht eıne absolut der unbedingt geltende Aussage ber das vorgegebene
Seiende; LU 1ın diesem Sınne spreche ich VO einer absoluten un unbedingten
Jdetzung 1m Urteil. Dafß ber das Urteıil seıine absolute detzung die all-

Was 1n diesem Zusammenhang VO  3 den Washeiten als dem unbegriffe-
1nen Material und VO  > der apriorischen Synthese Sagtl, nımmt 1UX das früher VO  - mM1r
schon Wiıderlegte erneut
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umtassende Weıte des Seins behauptet, steht nırgends in meınem Buch; das hat LUr
in meıne ben angeführte Formulierung, die Setzung behaupte sıch der all-
umtassenden Weıte /4), hineingetragen. Da dıese hineingetragene Deutung, w1e
schon gezeıigt wurde, unhaltbar 1St, entbehrt die Rückführung meıner Urteilslehre aut
den absolut setzenden un: bsolut entgegensetzenden Verstand Hegels jeder Be-
gründung S

Zwar billıgt M1ır Z da{ß ıch miıch VD“O  S Hegel abzuheben yersuche; doch meınt
CIy meılıne darauf bezüglıche Beweisführung se1 „1N sıch haltlos“ Des
niäheren geht darum, da{fß beı Hegel das Endliıche etztlich als Moment eines
Andern, näamli;ch des Absoluten, 1St und eshalb 1Ns Absolute aufgehoben wird;
eiınen eigenen Stand der ein eigenes IS hat das Endlıche 1Ur insoweıt, als seine
begrenzte Stute noch nıcht 1n das Ganze des Absoluten aufgenommen Ist; daher
besteht das eigene ST des Endlichen eINZ1Ig 1M Bezug autf diese begrenzte Stufe, Iso
relatıv, bedingt der 1n gewisser Hınsıcht; folglich reicht das ‚Ust‘ seinem Bestand
nach nıcht ber dıe für jene Stute konstitutive Wesenheit hinaus und fällt eshalb
mit dieser Im Gegensatz aZu 1St nach meıner Auffassung das Endliche
als elbst, weshalb ihm sein eıgener Stand der seın eigenes Ist zukommt, das
unbedingt un schlechthin besteht und 1n diesem Sınne absolut ISt; da ber die Wesen-
heıt des endlichen Seiendenn ıhrer kategorialen Begrenzung aut eine ZeW1sse
Hınsicht eingeschränkt bleibt, oreift das SISt seinem Bestand nach ber S1e hinaus
un 1St. daher VO  3 iıhr unterschieden. Das Gesagte gilt 1M Sınne des Kontra-
diktionsprinzips hypothetisch; n insotern eın endliches Sejendes 1st, besteht seıin
Ist unbedingt, schlechthin der absolut, kann das Ist SAl keiner Bedingung
zugleich eın Nıcht-ist seın der schließt das Nıcht-ist absolut un! schlechthin AUS

vgl Z W as bei Hegel der dialektischen Bewegung gerade nıcht der
Fall 1St.

Nach meıner Auffassung kommt Iso dem endlichen Sejienden kraft der Er-
chaffung eın eigenes Ist endgültig Z während nach Hegel das Endliche LLULE VOI-

läufig eın eıgenes Ist hat, endgültig ber VO Ist des Absoluten selbst verschlungen
wiırd. Wıe ich „MIt diesen Aussagen 1ın nıcht geringe Schwierigkeiten“ geraten
soll (260), VEIIMAS ıch ıcht einzusehen. Indem ıch em ndalıchen eın eigenes —-

bedingtes Ist zuschreibe 105—108), schließe iıch ausdrücklich Aaus, da „das Seiende
mMi1t dem Unendlichen durch seine Subsistenz verschmilzt“ W as mM1r vorwiırft.
Allerdings steht hınter der hypothetischen Absolutheit des endlichen Ist etztlich die
„Seinstotalität“ (260), aut die eın solches Ist transzendental-notwendig bezogen 1St,
die ber nıcht dem Endlichen elbst, sondern allein dem subsistierenden eın ınne-
wohnt. Dıie dem eın sıch eıgene unendliche Fülle wırd eben durch dıie relatıve
der NUur eiınen zewı1ssen Anteıl der Seinsmöglichkeiten umtassende Wesenheit auf
die iıhr entsprechende Stute begrenzt.

Damıt 1St das Seın, W1e richtig sıeht, „eIn Teilprinzip“ des endlichen
Seienden; doch mMuUu: ich gleich beifügen, dafß sıch eiım eın als Prinzıp iıcht
„das reine eın (ebd.), das VO  - sıch AUS$S eınes und unendlich 1lSt, handelt, sondern

das durch dıe Wesenheit begrenzte un: vervielfältigte e1in. Das Sein als Prinzıp
1St das, wodurch die endliche Wesenheit „ZUum Selbstsein und ZUT Subsistenz
kommt“ (261) Davon unterscheiden 1St das ınnerste Selbst des Seins, 1ın dem
das eın eınes un unendlich 1St Uun!: 1n das die endliche Wesenheit wirklich nıcht
eintreten der hineingehören kann; ware das eın wesensnotwend1g dıe
endliche Wesenheit gebunden, daher begrenzt und vervieltältigt, weshalb das ub-
sıstıerende eın unmöglich ware. Von jer AaUus euchtet ein, daß einen u ınn
hat, 9 das in die Gestalt eıiner endlichen Wesenheit eingegangene eın stehe
außerhalb seines innersten Selbst vgl 107)3 das heißt einfach dieses, da das

Miırt Hegels Dialektik befasse iıch mıch ausdrücklich un: lehne S1e mit aller
Entschiedenheit ab 100—105).
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eın annn iıcht eiınes un unendlich ist, ıcht aber, „dafß ann nıcht subsıstiert“
261) der da{ß das eın als Teilprinzip 1n meılner Auffassung 95 Irreales und
iınnerlıch Unmöglıches“ ISt.

UÜbrigens drängt sıch be1 dem Wort ‚subsistiert‘ noch eıne notwendiıge Unter-
scheidung auf; das eın als Teilprinzip 1St 1Ur annn ıcht eın un: deshalb irreal
un unmöglıch, WenNnn der Wesenheit un damıt dem endlichen Ganzen ıcht die
Subsistenz verleiht; dagegen gehört CS ZAUE W esen des Seins als Teilprinzıp, nıcht
selbst subsıistieren, sondern ın der Wesenheit aufgenommen se1n, weshalb auch

selbst VO  3 der „seinswıdrıgen Nıchtsubsistenz“ des endlichen Seinsaktes
spricht. Nach allem versinkt dıe endlıche Wesenheit be1 mı1r keineswegs „1M e1n-
losen“ (261), weil S1ıe 1mM Ganzen des endlichen Seienden VO eın als Teilprinzip
die ıhr zukommende Subsıistenz empfängt, obwohl das innerste Selbst des Seins ber
dieselbe Wesenheıt hinausliegt.

TIrotz dem eben Gesagten meılnt S, „dıe endliche Washeit“ lasse sıch beı mM1r „ VOINM
absoluten eın selbst nıcht 1blösen und real unterscheiden“ 261) Tatsächlich ber
1St s1ie durch ıhre Endlichkeit VOonNn dem unendlichen subsistierenden eın abgehoben;
außerdem exIistlert S1Ce durch ihr eigenes erschaftenes und doch hypothetisch absolut
bestehendes Ist, das sıch als solches unendlich VO dem göttlichen Ist unterscheidete
Außerdem behauptet SE da{fß ich nıcht 99 einem Unterschied 1m eın komme (261);
nämlich dem Unterschied 7zwiıischen der Wesenheit un! dem eın als Teilprinzıp
1mM endlichen Sejenden celbst. Abgesehen davon, daß ich diesen Unterschied 1n
meınem Buch ausdrücklich herausarbeiıte 106 und Anm 114), geht AUS den
ben gemachten Überlegungen eindeutig hervor. fügt be1, ıch könne SAl ıcht

diesem Unterschied gelangen, weıl ich alles A2US dem „reinen Begriff des C

bestimmten Seins“ ableiten wolle, während jene Unterscheidung der Zu-
SAMMENSECIZUNG alleın im Vernehmen des Sejienden gewonnen“ werde Gerade
diesen letzteren Weg beschreıte ıch, W as meıne Untersuchung selbst bestätigt, die
ıne Lehre VO Urteil 1mM steten Hinhören auf diıe Struktur des Seienden entwickelt;
dagegen kann keine ede davon se1n, daß ich es Aaus dem bloßen Begrift des
Seins ableite, W as Aaus allem bisher Dargelegten hervorgeht.

Da nach allem 1n meıner Auffassung das endliche Seijende VO unendlichen eın
gyebührend unterschieden wırd, wırd VO  _ M1r keineswegs „der ınn des Seins VeOI-

talscht“, wırd dieses keineswegs „1N eine relationale Dynamaıs des abstrakten Kon-
zepts“ verwandelt vielmehr teıle ich N: 5.S Ansicht, daß das eın „als 1ın
sıch selbst beschlossene Vollendung un Einfachheit, als Insichsein und Subsistenz“

fassen 1St. Daher widerspricht S.5 Meınung, das eın se1l für miıch „wesenha
unvollendet“ auf das schärtste un: klarste meınen Darlegungen. Es
1STt offensichtlich, daß iıch das eın nıcht „dynamısıere“ und ıcht als „sich enttaltende
Selbstverwirklichung“ interpretiere &' eshalb bedroht mich in keiner Weiıse die
Getahr eınes Einmündens An Hegels Geistlogik“

Zuletzt kann der Einsicht ıcht entfliehen, daß ich mich, der absoluten
Dıiıalektik Hegels auszuweıchen, nde doch der Endlichkeıit entschließe“
Zury Endlichkeit des urteilenden Geistes entschließe ıch mich nıcht, WwW1e CS S.S Formu-
lierung nahelegt, gewaltsam meıne früheren Aufstellungen erst Ende, un:

Nebenbe1i1 ZESAZT, mır be1i dieser rage den folgenden Widerspruch
Hıer wiırft mM1r VOT, dıe endliche Wesenheıit lasse siıch ıcht VO absoluten eın

ablösen. Vorher ber greift mich deshalb A weiıl iıch die endlıche Wesenheit ıcht
1n das innerste Selbst des Seins hineinnehme vgl IOM 3 S50 inkohärent 1St meın
Denken nıcht.

Seıte 251 deutet a daß iıch den Oortgang eıiner Entfaltung, Iso eın
Werden in das eın selbst Ww1ıe Hegel einführe; auf der Seıte vorher hat
richtig nach meınen Darlegungen berichtet, da{flß der ortgang 1Ur ın Ertassen
des Seins talle
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WAar ediglich VO  3 außen durch das Schreckgespenst der hegelschen Dialektik —

getrieben; vielmehr entnehme iıch den Gegebenheiten des menschlichen Erkennens,
daflß das Urteilen wesenhaft und zuinnerst endlıches Wıssen 15t vgl f wodurch
meıne Darlegungen von Anfang un! 1n ıhrem Verlauf bestimmt S1IN! —

I1 Das Streben als Einheit des menschlichen Geistes mit dem
unendlichen Geist

Nachdem das ndliche Seiende un namentliıch der urteilende Geıist VO: sub-
sistıerenden eın und Geist klar geschıeden worden sınd, drängt sıch dıe rage nach
der Einheit beider auf. An dieser Stelle die Rolle des Strebens e1ın, das nıcht
das eın als „abstrakten Horıizont“ erstmalig bestimmen nd erfüllen hat,
sondern das Gründen des endlichen Geistes ım absoluten un des unbestimmten
Seıins 1m subsistierenden auspragt.

Dabei geht nıcht „das unendliche Streben des denkenden un! wollenden
eistes“ 261 f.), sondern das ndliche Streben des Menschengeistes Z Un-
endlichen. Näherhin geschieht das urteilende Setzen des vorgegebenen, weiıl ımmer
schon VO  - Ott gESELIZTIECN Seienden 1mM Horıiızont des unbestimmten Seins (1psum
CSSC nach Thomas), das wesentlich die transzendentale Beziehung Z subsıstierenden
eın 1n sıch tragt. Damıt 1St der urteilende Geist mittels des unbestimmten Seıins
notwendig auftf das subsistierende eın bezogen der diesem uUunterwegs un!: in das
Streben ıhm hineingestellt. Insofern das CIMNS, worın das CS5C enthalten 1St, das
Formalobjekt des eistes bildet, wohnt diesem das Streben konstitutiv
als Naturstreben inne; entsprechend aktuiert sıch 1m urteilenden Erkennen dasselbe
Streben, das ıcht als eigener Akt neben dem Urteilen einherläuft, sondern einen
konstitutiven Aspekt des Urteilens selbst darstellt. Ferner 1St jedes Naturstreben VO

Anfang durch die transzendentale Beziehung seinem 1e] konstituiert, wodurch
das 1e] als vorgezeıichnetes jederzeit 1mM Streben enthalten der anwesend Ist; das
gilt 1n uU1llsecerIrem Falle VO subsistierenden ein. Da endlich jede transzendentale
Beziehung wenıgstens die Möglichkeit dessen, woraut S1e sıch hinspannt, einschließt,
1St mıt dem Naturstreben Zu subsistierenden eın wenıgstens die Möglichkeit des
subsıistierenden Seins gegeben und, insotern das Naturstreben konstitutiv zZzu
exıistierenden Urteilenden und ZU Urteilen gehört, poster10o0r1 erwıesen. Bezüglıch
des subsistierenden Seıins ber fällt die erwıesene Möglichkeit miıt der erwıesenen
Wırklichkeit ZUSaMmMmenN, weıl beide dasselbe sind der das bloß möglıche sub-
sistıerende eın unmöglich ISt.

Wır haben diesen Zusammenhang hier entwickelt, den Hıntergrund für
unsere Stellungnahme 5.s weıiteren Bemerkungen gewınnen. Zunächst zeıgt
sıch, dafß der folgende Aatz nıcht sinnlos 1St, W1e meıint: „Aus dem Streben
ZU absoluten Grunde erwächst das Sıch-setzen AauUs dem absoluten Grunde, das
selbst wıeder eın Streben ZU absoluten Grunde ISt  C6 131) Unter dem Antrieb
des Naturstrebens ZU subsistierenden Seıin, das nämlich das treben konstitutiv
A urteilenden Erkenntnisfähigkeit gehört, geschieht das urteilende Setzen, das
AaUuUs der Begegnung mıiıt dem Gegenstand erwächst und mıiıt diıesem auch den Urteilen-
den selbst einbezieht. Nun wird durch das urteilende Setzen das ebengenannte
Naturstreben aktuiert, weshalb das Urteilen selbst eın Streben ZU subsistierenden
eın ISt. Insotern schließlich das urteilende Setzen Aaus dem Horizont des
estimmten Seins geschieht und dieses immer schon kraft der transzendentalen Be-

Indem ich miıch auf diesen Boden stelle, wırd MI1r nach „die intellıgible Set-
ZUuNg wıeder irreal“ das 1St nıcht richtig, weıl ich die Realıität der Setzung nıcht
durch Eınschmelzen des Endlichen 1n das Unendliche erschleiche, sondern gerade auf
dem Boden der Endlichkeit des Urteilens begreiten versuche.
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ziehung das subsistierende eın implizıert, wırd das Urteilen A4US dem implizıt
erreichten subsistierenden eın vollzogen, indem 65 zugleich hne jeden Widerspruch
eın Streben dem explıizıt erreichten subsistierenden eın bleibt. Dann sehen
WIr deutlıch, daiß das Naturstreben des Menschen-Geistes Zu subsistierenden eın
seine mögliche Erfüllung notwendiıg ın sıch tragt un hne dıese überhaupt nıcht
konstitulert und damıt nıcht gyegeben ware; daher annn sıch diese „Anlage nıcht
wieder als eınen Schein der als Trug enthüllen“ Das 1er gemeınte Natur-
streben, das dem philosophischen Bereich angehört, enthäalt wesenhaft un! untrennbar
die Gehorsamspotenz, die INa  3 11UT MI1It großer Vorsicht auf iıhre Weıse ‚Natur-
streben‘ CNNCN kann, ZUTF unmıiıttelbaren Gottesschau, die VOIl der Theologie erhellt
wiırd Z Schlie ßlıch wırd klar, da{ß das Streben, das CS hier geht, eın inne-
wohnender un!: konstitulerender W esenszug des Erkennens selbst ISt; das dem
Wollen eigene Streben bildet eine eigene, 1n meınen Darlegungen noch nıcht eNL-
altete Problematık.

Wıe die beiden etzten Bemerkungen zeıgen, 1St abwegıg, meıne Urteilslehre
entweder aut das „Dennoch des verzweiıtelten Glaubens“ (Kierkegaard) der auf
das „Dennoch des absoluten Tatwillens“ Fichte) zurückzutühren Keineswegs
sind „diese Gnade un: dieser Wille“ bei mM1r die einzıge „Wurzel aller Wahrheit“;
deshalb 1St auch völlig irreführend, Kierkegaard, Fıchte un Barth als meıne
eigentlichen „ Weggenossen“ (262) bezeichnen.

„Die Bodenlosigkeit der seinsvergessenen Logik“ findet sich gew1ß 1n 5.5s
Auslegung, nıcht ber ın meıner Auffassung, Ww1e sıe wirklıch lıegt d}

Fuür meıne Urteilslehre 1St allein die Stute entscheidend, worın ıch nıcht
miıt Marechal ein1g gehe, der dıe zweıte Stufe heranzıeht vgl Anm 142)

Zusammenftfassend meınem Bedauern teststellen: 5.5 Darstellung
und Kritik meıner Urteilslehre 1St, auf das Ganze gesehen un in den meısten Eın-
zelheiten, nach dem Inhalt unzutreftend un: nach der Methode unzureıchend. Aut
die Gründe, die dieser Mißdeutung geführt haben, möchte ich nıcht eingehen; eiınes
ber erlaube ıch mMI1r anzumerken: Obwohl sıch meın Buch sıcher noch klarer un:
eindeutiger tassen lafßt, 1St doch bestimmt ıcht unklar un: zweıdeut1ig
geschrieben, daß dadurch alleın S.s vertehlte Auslegung erklärt werden könnte.
Ausdrücklich füge ich bei, daß meıne 1er ftormulierte Stellungnahme zunächst NUur
ur den VO'  3 mır besprochenen el der Arbeıt 5.s gilt. Darüber hinaus sınd jedoch

Vorbehalte auch gegenüber S.S Kritik Marechal und Przywara, Suarez un
Nınk anzumelden. Jedentfalls wertet dıe Behauptung: „Alle diese Weısen des Denkens
sınd in dıe Irre der Seinsvergessenheit verstrickt der das spate Ergebnıis einer
sakularisierten Theologie“ (407), summarisch ab Trotzdem stellen WIr N! fest,
daß sıch 5.s5 Werk durch Fülle des Wıssens, Reichtum der denkerischen Entfaltung
Uun! Kraft der spekulativen Durchdringung auszeichnet, weshalb seine Lektüre sıch
lohnt un: viel Gewıinn brıngt.
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