
Besprechungen
Aber dafß das spatere 5System die ungebrochene, ganzheitliche Auslegung dieser gzülti-
SCn geistigen Erfahrung des Jungen Hegel darstellt: das möchte iıch bezweifeln (vglSchol] 34 [1959] 594—427). Von einer „SYyNONYMECN Bedeutung“ VO  - Geist und Lıiebe

ann 1mM System nıcht mehr die ede se1n; dort 1St die Liebe vielmehr
ZUuUr bloßen Empfindungsweise des e1istes herabgesetzt vgl vA DD X /2 141,[Erstausgabe]; Briete 11 Z bes Philos. Weltgesch. 111 HDD /34 |Lasson ]).Auch laßt sıch AuSs den Jugendschriften allein ber den Vorwurf des Pantheismus
gegenüber Hegel nıcht entscheiden. Nicolıin Zibt eıne sehr klare und sehr
instruktive Übersicht ber „Hegels Arbeiten Z Theorie des subjektiven eistes“
_- VO  3 den Exzerpten des 16Jährigen Gymnasıasten bıs ZUF dritten
Auflage der Enzyklopädie. Seıne sachkundigen Hınweise auf die Bedeutung des
jeweiligen Stadıums der hegelschen Psychologie überzeugen davon, daß dieses enk-
gebiet Hegels nıcht Ww1€e bıisher ber selıner Lehre VO objektiven Geıist vernachlässigtwerden dart. (Übrigens könnten den sıch Hegel anschließenden frühen PSY-chologischen Veröfftfentlichungen S57 auch SCNANNT werden: Besser 11828],Schaller-B Cotta fra Jessen 1855 |0) Besonders 1St danken, daß

auch durch Erstedition eınes interessanten Paralleltextes Enz.“ 378
auf Hegels einzıgartıge Hochschätzung der arıstotelischen Bücher ber die Seele hın-

AÄAus dem etzten Problemkreis „Erziehungs, 1n dem VOrTr allem Petzelt un!
Wenke Grundsatziragen Von einer entschiedenen Bemühung metaphysischeAnthropologie AuUs angehen, se1 nochmals eın Hegel betreffender Beitrag AaUu5S5-

führlicher gewürdigt. Roessler. untersucht Hegels Einflu{fß autf das
Schulwesen des Jahrhunderts, der neben den theoretischen Vermiuttlern Deıin-
hardt und Rosenkranz besonders dem energischen Schulpolitiker Schulze
verdanken ISt (436°). In der ursprünglich spannungsgeladen-ganzheitlichen Erziehungs-konzeption se1 späterhin hinter der Pflege des Autoritätsmotivs das persönliche An-
lıegen der Selbstbildung und annn auch das vernünftig-allgemeine Motivations-
prinzıp nahezu völlig zurückgetreten; das eine, allerdings VO Hegel selber schon
stark betonte Moment der Einfügung des einzelnen 1n dıe ‚allgemeine Ordnung‘wırd einselt1g festgehalten: „fällt der Eınwirkung des substantiellen Elements
einer VO  3 Hegel kommenden Staatsphilosophie die Schulerziehung in eıne bereits
früher überwundene Phase zurück“ (450)

Die inhaltsreiche Festschrift wırd beschlossen durch ine VO  - Nicolin bearbeitete
ausgewählte Bibliographie, die 51 selbständige Schriften und 104 Zeitschriftenaufsätze
un Beiträge 1ın Sammelwerken Aaus der Feder Lıtts verzeıichnet. (Eınige Hın-
weıise: 172 Text-Duplikate; ZOZ, 10 „Nıcht“ streichen Z Druckfehler:;461, \wn u.,, irrtümlıcher Zusatz „ ürl

Kern 5
Kr aft. N Erkenntnislehre. 80 X Uun!: 379 S Wıen 1960, Springer.

Vıctor Kraft geb 1St VO  3 den bekannteren Angehörigen des „Wıenerreises“ der letzte noch in Wıen selbst Überlebende; iıhm verdanken WIr auch dıe
beste Darstellung dieses „Kapıtels der Jüngsten Philosophiegeschichte“ („Der Wıiıener
Kreıs“, Wiıen Freilich schreıbt elbst, habe „nıcht den Orthodoxen
des Wiıener reıses gehört“ S se1ine Kenntnıis auch der Kulturwissenschaften und
seine Hınneijgung den Fragen der Wertlehre bewahrten ihn VO  3 Anfang VOT
dem einseitigen Physikalismus Carnaps und anderer Miıtglieder des Wıener re1ises.
Im auf der Zeıt sınd ber auch Carnap un andere Positivisten VO  3 ıcht wenıgenüberspitzten Thesen der Wiıener Anfänge abgerückt. Das vorliegende Buch 1St eın
eindrucksvolles Zeugnıs dieser Wandlungen 1mM Neuposıitivismus. In der folgendenInhaltsübersicht soll dieser Gesichtspunkt besonders berücksichtigt werden.

Schon daß überhaupt eıne „Erkenntnislehre“ geschrieben wird, steht 1m Wıder-
spruch der „Wende der Philosophie“ VO  3 9530 1ın der die tradıtionellen Probleme
der Erkenntnistheorie als „abgetan“ bezeichnet wurden Schlick ın „Erkenntnis“

[1930] / Aufgabe der Erkenntnislehre 1st nach K, 99worın Erkenntnis
besteht und welchen Bedingungen S1e zustande kommt“ (3) Ihre Methode
kann weder iınduktiv noch phänomenologisch se1IN; auch die logische Analyse der
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Sprache 1m Sınne Wıttgensteins der Carnaps genugt nicht, ebensowen1g die LranN-
szendentallogische Methode Kants. Letztlıch 1St „Erkenntnis“ eın Ziel, eın W CL
auch nıcht willkürlich testzusetzender Normbegriff. Mehr ertährt INa  — 1M Kap
(1—34 noch nıcht.

Weil Erkenntnis sıch jedentalls ın sprachlicher Formulierung darstellt, wendet sıch
1im Kap der Sprache TIrotz der „Unzulänglichkeiten“ der natürlıchen

Sprachen können diese, wenıgstens für die empirische Erkenntnis, ıcht durch torma-
lisierte Sprachen EerSsSetIzt werden (47) Die der natürliıchen Sprache oft vorgeworfene
„Vagheıt“ 1St da unvermeıi1dlıch, 1n den Objekten selbst allmähliche Übergänge
71Dt (48) Eın Wort verstehen heißt nıcht NUL, w 1e Wıttgenstein meınt, 1ın der
gebräuchlıchen Weıse verwenden können (S3)% INa  S wırd vielmehr durch das sprach-
lıche Zeichen veranladßt, den Gegenstand denken (55) Darum sınd auch all-
gemeıne Bedeutungen (90), allgemeine Begriffe unentbehrlıich. Die Bedeutung
annn nicht, Ww1e Russell meınt un: Ww1e auch Carnap 1n seınem „Logischen Autbau
der Welt“ verteidigt hatte, als „logische Konstruktion Aaus Sınnesdaten“ aufgefafßt
werden Diıe Alltagsbegriftfe enthalten mehr als Beobachtungsdaten Da{fi
das Krıteriıum der Verifikation unzureichend ISt, wırd ausdrücklich anerkannt;

Carnap hat zugegeben, da{ß nıcht alle theoretischen Satze 1 dıe Beobachtungs-
sprache übersetzbar siınd Freıilich, Sitze w1e „Das Nıchts nıchtet“ un: auch alle
Siatze ber „das Absolute“ der „das Weltprinzip“ gelten für nach w1e VOTLF als
„sinnlos“

Im Kap wendet sıch der Logik Z weiıl S1e das Vertahren 1St, das rationaler
Erkenntnis entspricht. Irrtümlich schreibt Arıistoteles dıe Auffassung Z dıe
Logik yebe dıe allgemeinsten esetze der Wirklichkeit wieder Tatsächlich
hat die Logık auch nach Arıstoteles mIt „formalen Beziehungen 7zwıschen Begriffen
un Aussagen“ tun Wenn die logischen Konstanten festgelegt sind, können
die Schlufßregeln nıcht mehr willkürlich bestimmt werden 44195 enn der Wıder-
spruch MU: vermıcden werden, weil die Eindeutigkeit verlorengeht
Logik 1St nıcht eın reiner Kalkül; sondern eın Zeichensystem VO estimmter Be-
deutung (149).Die mehrwertigen „Logiken“ sınd dagegen vorläufig 1LUX Kalküle, deren
Interpretation noch problematisch i1St Solche Kalküle können 11UT mıiıt Hılte einer
Metasprache aufgebaut werden, und die Logik dieser Metasprache kann „gegenwärtig“
Nur dıe zweıwertige arıstotelische sein

Das Kap gilt dem Begrift der Wahrheit. „Wahrheit“ kommt Aussagen Z noch
gENAUECTr dem „Sachverhalt“:;: damıt 1St nıcht „das; wıS tatsächlich der Fall 1St  CC (dıe
„Tatsache“), gemeınt, sondern das, W a 1n der scholastischen Sprache das enuntiabiıle
heißt 159), der Urteilsinhalt. „Unentscheidbar“ 1St kein rıttes zwıschen ‚wäahr“
und > alsch“, enn betrifit 1Ur die Feststellbarkeıt der Wahrheit (163 Die De-
finiıtion der Wahrheit als „Übereinstimmung mıt der Wirklichkeit“ stöfßt beı den
„ideellen Aussagen“ autf grundsätzliıche Schwierigkeiten, wenn INa nıcht einer pla-
tonıschen Metaphysık vertallen 11l Be1 den deduktiven Systemen sind die
Äxıome Postulate, unbedingt wahr 1St LLUL der Jlogische Zusammenhang: Wenn INa  -

diese Vora.ussetzungen macht, ergeben sıch diese Folgerungen Dieser logischen
Wahrheit steht die außerlogische der Aussagen ber erfahrbare Wirklichkeit Hs
über; diese taßt mıiıt Schlick als „eindeutige Zuordnung der Urteile den
Tatsachen“ Zum des Kapitels kommt ausführlich auf die Induktion

sprechen. Reichenbachs Versuch, die Induktion auf dıe Wahrscheinlichkeits-
rechnung stutzen, lehnt ab; ebenso die Versuche Wrights un Carnaps, dıe
Induktion durch eıne logische Wahrscheinlichkeitstheorie, die ıne Verallgemeinerung
der mathematischen Theorie darstellt, begründen. „Carnaps induktive Logik 1St
eın reın iıdeelles 5System ber dıe Bedingungen für seıne Anwendung lassen siıch
tür Wirklichkeitsaussagen nıcht herstellen“ Nach 1St die Induktion die
Aufstellung einer Hypothese; S1€ wiıird dadurch bestätigt, daß Aus ihr
Folgerungen miıt festgestellten Tatsachen übereinstımmen.

Das Kap ber die „Erkenntnis erlebnistranszendenter Wıirklichkeit“ 1st wohl
das beste des Buches Zunächst wendet sich den Neurealismus Moores,
nach dem in der Wahrnehmung die Körperwelt selbst unmittelbar gegeben 1St; die
Unhaltbarkeit dieser Auffassung zeıigt Zut Aaus den Widersprüchen, denen s1e
tführen mufß Der Unterschied VO  3 Aussagen ber die Wahrnehmungsgegebenheıiten
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und ber die Dınge 1St nıcht LLUTLT: der Unterschied ers:  ı1edener Ausdrucksweisen
(der „Beobachtungssprache“ und der „Dingsprache“), Ww1e Carnap noch 1952 meınt

Dıiıe Dınge haben selbständige Exıstenz, auch WeNn der phänomenalistische
Positivyvismus das als unerlaubte „Substanz-Metaphysik“ erklärt (263 Ebensowenig
lassen sıch Aussagen ber Fremdseelisches durch Aussagen ber dessen eibliche
Symptome hne Sinnverlust ‚9 W1e nach Carnaps trüherem Physikalismus
möglıch se1ın mülfste Der Versuch Machs, Russells un Carnaps, sowohl die
Körperwelt w1e das Seelische AaUus „neutralen“ Elementen konstruieren, 1St SC-
scheitert (266 Nur den Preıs des Solipsismus kann 11124  - der „metaphysiıschen“
Annahme vorbeikommen, da{fß neben den erlebten Phäiänomenen eiıne selbständige
Körperwelt exıistiert (267 und 282) Der Unterschied VO  e} Idealısmus un: Realismus
1St nicht, WwW1e€e Carnap 1928 meınte, eın „Scheinproblem“ die realistische
Annahme „Metaphysık“ ISt, hängt VO  =) der Definition der Metaphysik a1b Wenn 114n
alle Aussagen, die ber den Bereich der Erlebnisse hinausgehen, als metaphysısch
bezeichnet, annn siınd die realıstisch verstandenen Theorien der Physık metaphysisch.
Wenn INa  - ber 1Ur dALe Konstruktionen als metaphysısch bezeichnet, dıie eine
„Ableitung der ihr gehörigen Wahrnehmungen“ nıcht ermöglichen, die Iso „waıll-
kürliche und unfruchtbare Annahmen“ sind, annn 1St die realıstische Auffassung der
Körperwelt nıcht metaphysisch (328 „Sobald INn eingesehen hat, dafß Konstruk-
tiıonen 1n der Wissenschaft unentbehrlich sind, braucht INan keine Furcht mehr
haben, da{fß 1114  - MI1t dem Hinausgehen ber den Bereich des Wahrnehmbaren 1n
haltlose Metaphysik gerat” Auf die Einzelheiten der Begründung des Realis-
INUS können WIr 1er nıcht eingehen, obwohl S1Ee sehr beachtlich sind. Seltsam
1STt. die Auffassung, theoretisch hätten WIr keın Recht, uUu11l5s aut die Naturgesetze
verlassen, eigentlich muüßten WIr immer besorgt se1n, da WIr theoretisch nıcht einmal
Wahrscheinlichkeit en UuUSW.

Im Kap kommt noch einmal auf „Wahrheit UN Wahrscheinlichkeit“ zurück.
„Wahrheıt“ wırd jetzt als „Übereinstimmung mMi1t eiınem Kontrollbereich“ definiert

Wiıchtig 1St. 1n diesem Kap die Unterscheidung der erkenntnistheoretischen
Wahrscheinlichkeit als der (begründeten) Glaubwürdigkeit eıner Aussage VO  - der
mathematischen Wahrscheinlichkeit als dem Zahlenverhältnis VOIl Fällen einer Unter-
klasse Fällen der Oberklasse. Dıie SN aßt sich nıcht auf die letztere zurück-
führen, WI1e CGS Wıttgensteın, Reichenbach un Carnap versucht haben Der erf.
schliefßt siıch 1er der Wahrscheinlichkeitslehre Poppers Das kurze Schlußkapitel
bringt kaum Neues. Betont wird, da{fß das „Erkenntnisideal der Präzısıon und log1-
schen Strenge un eınes Autbaus der FErkenntnis 1n Theorietorm“ sich nıcht voll-
ständıg realisieren afßt

Wiıe diese Übersicht zeigt, hat im einzelnen den Thesen des „klassischen“
Neuposıt1vismus viel Krıtık yveübt Es ware ber eın Irrtum, deshalb meınen,
gebe den Posıtiyismus überhaupt auft. Der für den Positiyismus grundlegenden Aut-
fassung, dafß keine DrL07L einsichtigen synthetischen Satze o1bt, bleibt durch-
Aaus Lreu (141 219 553) Darum bleibt für ıh eigentliche Metaphysik eıne „haltlose
Konstruktion“ (220 Freıilich yeht nıcht weıt, metaphysische Aussagen tür NOL-

wendig sinnlos erklären eine Verifizierung VO  - metaphysischen Aus-
wırd nıcht als völlıg ausgeschlossen betrachtet

„Metaphysische“ Satze sınd nach 1insoweıt berechtigt, als S1e notwendiıg sind,
das unmittelbar Gegebene „erklären“; 1St die Annahme des An-sıch-Seins

der Körper eine ZUr Erklärung der Erscheinungen notwendige Hypothese; dıe raft
wiırd „Ursache der Bedingung VO  3 Bewegung“ genNannt un bezüglıch der
„Substanz“ der Körper scheıint 1Ur das Wort fehlen Es fragt sıch aber: Mıt
welchem echt wırd annn die Annahme eıner Entelechie 1n den Lebewesen (298)
der eines „Weltprinzıps“ als erster Ursache alles Seienden abgelehnt? Sind
nıcht auch diese „Hypothesen“ notwendig ZUT „Erklärung“ des Gegebenen? eht CS

A solche Annahmen aut dieselbe Stute stellen mi1t „willkürlichen“ Annahmen
Ww1€e etw2 der, da{flß Blitz un: Donner durch „Zeus 1n der Wolke“ erklärt werden
(295)£

Den Unterschied gerechtfertigter un: unberechtigter, willkürlicher Hypothesen
scheint uns nıcht der Stelle AanZzZuUusSCeTIzZCN, anzusetizen 1St. Er meınt, eıne
Hypothese se1l annn und 1LUFr ann berechtigt, WwWenn sı1e die gegebenen Tatsachen
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„erkläre“, . wenn siıch die gegebenen Tatsachen Aaus der Hypothese un! Ur AaUu>s
iıhr ableiten lassen Unter dieser Bedingung kann nach ıhm auch das nıcht
Wahrgenommene als veriıliziert gelten. Dazu ware ohl zunächst SasScCH. Die
Folgerung, da{fß eıne so „gedankliche Konstruktion“ echt besteht, ergibt sıch
1LLUL der Voraussetzung, da{fß überhaupt eıne „Erklärung“ der Tatsachen NOL-

wendig ISt, D da{ß diese ıcht völlıg hne jeden Grund bzw. entsprechende Ursache
sein können. Das heifßt aber: Eıne „Hypothese“ besteht 900808 annn Recht, wWEeNN
der AGZ VO zureichenden Grund bzw. das Kausalprinzip VOrausgesetzt wırd Indem

Iso 1ın der Annahme des Außenweltsrealismus nıcht durch unmıittel-
bares Erleben bestätigte Annahmen macht, stillschweigend den Atz VO
zureichenden Grund OTraus. Dieser bzw. das Kausalgesetz 1St aber, wıe selbst
teststellt nıcht „logisch wahr  “  9 ıcht analytısch. Wenn Iso trotzdem
die Notwendigkeıit eines Grundes prıor1 annımmt, nımmt eın „synthetisches
Urteil prior1“ In der al hne eın solches Urteil bliebe INa  3 auf die unmittelbar
gegebenen Erlebnisse un damıit autf den Solipsismus beschränkt.

Dazu kommt eın Zweıtes: Wenn WIr fragen: Was berechtigt uns Annahmen,
die ber das unmittelbar Gegebene hinausgehen, die Tatsache, da{fß diese Annahmen
notwendig sınd, das Gegebene erklären (SO dafß das Gegebene nıcht seın kann,
wWeNn der ANSCHOMMECN Grund nıcht besteht), der die Tatsache, dafß diese An-
nahmen hınreichend sind, das Gegebene Aaus ıhnen als notwendig 1abzuleiten (so
da{fß, WE der ANSCHOIMMECN Grund besteht, das Gegebene siıch notwendig erg1ıbt)?

1St leicht einzusehen, da das erstere oilt, während das letztere weder notwendıg
noch hinreichend 1St, dıe betreftende Annahme rechtfertigen. Das heifßt ber
miıt anderen Worten: Entscheidend tfür dıe Berechtigung einer „Hypothese“ 1St nicht,
ob dıe gegebenen Erscheinungen AaUu> ihr abgeleitet werden können, sondern ob dıese
Erscheinungen nıcht hne die betreftende Annahme seın können. Dafß Iso die
Lebenserscheinungen sıch nıcht AUS der Annahme eiıner Entelechie 1Ableiten lassen,
15t eın Einwand die Berechtigung dieser Hypothese. Auch Aaus der Annahme
der Realıität der Körper lassen sıch ıcht alle einzelnen Erscheinungen ableiten.)
Entscheidend 1St NUur, ob sıch die Erscheinungen ıcht hne eine „Entelechie“ erklären
lassen. Und das ben 1St das Vorgehen be1 aller „Metaphysık“ : Man ze1gt, da{ß zeEW1SSE
anzunehmende Realitäten notwendiıge Bedingungen der gegebenen Wıiırklichkeit sind
Dadurch unterscheidet siıch Metaphysık wesentlich VO  - „Wwillkürlichen“, „haltlosen“
Annahmen w1e€e eLWA2 denen der Mythologıe. Dıie Annahme eınes „Donnergottes”
ELWa 1St War eine primıiıtıve Erklärung des Donners, insofern diese Ursache haben
könnte, aber S1e 1St keineswegs notwendig Z Erklärung des Donners; es aßt sıch
ıcht nachweıisen, da{ß der Donner ıcht anders erklärt werden kann My-thologie
steht 1Iso keineswegs auf derselben Stute W1e Metaphysik. Wenn das einmal HG

kannt wiırd, sind WIr einander eın wesentliches Stück nähergekommen. Und N 1St
schwer einzusehen, ıcht anerkannt werden könnte, Ja müßßte, wWEeNnNn INa  $

einmal die Voraussetzungen annımmt, mMit denen der ert. arbeitet.
de VrTies S

Arıstoteles, Ü’ber die Seele. Übers VO  3 Theiler (Aristoteles, Werke 1n
deutscher Übersetzung, 133 SI 80 (156 5 Berlıin 1959, Akademie-Verlag.

ST ele T’anımad, ura dı Barbiert. 8U XXX un:
OX > Barı 1957 Laterza. 900 De l’  ame Traduction nouvelle

Par [Irıcot. 80 (l und DL d Parıs 1959 Vrin
Der Band, den Theiler als der berutene Fachmann der wissenschaftliıchen

deutschen Aristotelesausgabe beisteuerte, weıst eın umfangreiches Kommentar-
werk auf W1e die wWwel bısher erschıienenen Ethik-Bände Vo  — Dıirlmeıer. 21Dt
nach dem Textteıl eine sehr kurze Einleitung ber die Stellung VO  $ epl DunyNnc
1m Gesamtwerk des Aristoteles, den Autfbau der Schrift, ausgewählte Literatur 79
bis 56), dann in „großer Knappheıt“ (80) die Anmerkungen (87—156; „auf Streit-
fragen der Erklärer wiıird aum eingegangen, dargeboten, W as tür richtig gelten dart“

Man wiıird diese Kürze bedauern gerade weıl das, W as bringt, 1n seıiner
Gedrängtheit überaus gehaltvoll und Aus eiıner umtfassenden Kenntnis des Corpus
Aristotelicum geschöpft 1St

Dem ext lıegt die griechische Ausgabe VO  3 KROss zugrunde. Th geht jedoch
ın der Aufnahme eigener und fremde Konjekturen weıt ber Ross hınaus. Er hat
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