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„erkläre“, . wenn siıch die gegebenen Tatsachen Aaus der Hypothese un! Ur AaUu>s
iıhr ableiten lassen Unter dieser Bedingung kann nach ıhm auch das nıcht
Wahrgenommene als veriıliziert gelten. Dazu ware ohl zunächst SasScCH. Die
Folgerung, da{fß eıne so „gedankliche Konstruktion“ echt besteht, ergibt sıch
1LLUL der Voraussetzung, da{fß überhaupt eıne „Erklärung“ der Tatsachen NOL-

wendig ISt, D da{ß diese ıcht völlıg hne jeden Grund bzw. entsprechende Ursache
sein können. Das heifßt aber: Eıne „Hypothese“ besteht 900808 annn Recht, wWEeNN
der AGZ VO zureichenden Grund bzw. das Kausalprinzip VOrausgesetzt wırd Indem

Iso 1ın der Annahme des Außenweltsrealismus nıcht durch unmıittel-
bares Erleben bestätigte Annahmen macht, stillschweigend den Atz VO
zureichenden Grund OTraus. Dieser bzw. das Kausalgesetz 1St aber, wıe selbst
teststellt nıcht „logisch wahr  “  9 ıcht analytısch. Wenn Iso trotzdem
die Notwendigkeıit eines Grundes prıor1 annımmt, nımmt eın „synthetisches
Urteil prior1“ In der al hne eın solches Urteil bliebe INa  3 auf die unmittelbar
gegebenen Erlebnisse un damıit autf den Solipsismus beschränkt.

Dazu kommt eın Zweıtes: Wenn WIr fragen: Was berechtigt uns Annahmen,
die ber das unmittelbar Gegebene hinausgehen, die Tatsache, da{fß diese Annahmen
notwendig sınd, das Gegebene erklären (SO dafß das Gegebene nıcht seın kann,
wWeNn der ANSCHOMMECN Grund nıcht besteht), der die Tatsache, dafß diese An-
nahmen hınreichend sind, das Gegebene Aaus ıhnen als notwendig 1abzuleiten (so
da{fß, WE der ANSCHOIMMECN Grund besteht, das Gegebene siıch notwendig erg1ıbt)?

1St leicht einzusehen, da das erstere oilt, während das letztere weder notwendıg
noch hinreichend 1St, dıe betreftende Annahme rechtfertigen. Das heifßt ber
miıt anderen Worten: Entscheidend tfür dıe Berechtigung einer „Hypothese“ 1St nicht,
ob dıe gegebenen Erscheinungen AaUu> ihr abgeleitet werden können, sondern ob dıese
Erscheinungen nıcht hne die betreftende Annahme seın können. Dafß Iso die
Lebenserscheinungen sıch nıcht AUS der Annahme eiıner Entelechie 1Ableiten lassen,
15t eın Einwand die Berechtigung dieser Hypothese. Auch Aaus der Annahme
der Realıität der Körper lassen sıch ıcht alle einzelnen Erscheinungen ableiten.)
Entscheidend 1St NUur, ob sıch die Erscheinungen ıcht hne eine „Entelechie“ erklären
lassen. Und das ben 1St das Vorgehen be1 aller „Metaphysık“ : Man ze1gt, da{ß zeEW1SSE
anzunehmende Realitäten notwendiıge Bedingungen der gegebenen Wıiırklichkeit sind
Dadurch unterscheidet siıch Metaphysık wesentlich VO  - „Wwillkürlichen“, „haltlosen“
Annahmen w1e€e eLWA2 denen der Mythologıe. Dıie Annahme eınes „Donnergottes”
ELWa 1St War eine primıiıtıve Erklärung des Donners, insofern diese Ursache haben
könnte, aber S1e 1St keineswegs notwendig Z Erklärung des Donners; es aßt sıch
ıcht nachweıisen, da{ß der Donner ıcht anders erklärt werden kann My-thologie
steht 1Iso keineswegs auf derselben Stute W1e Metaphysik. Wenn das einmal HG

kannt wiırd, sind WIr einander eın wesentliches Stück nähergekommen. Und N 1St
schwer einzusehen, ıcht anerkannt werden könnte, Ja müßßte, wWEeNnNn INa  $

einmal die Voraussetzungen annımmt, mMit denen der ert. arbeitet.
de VrTies S

Arıstoteles, Ü’ber die Seele. Übers VO  3 Theiler (Aristoteles, Werke 1n
deutscher Übersetzung, 133 SI 80 (156 5 Berlıin 1959, Akademie-Verlag.

ST ele T’anımad, ura dı Barbiert. 8U XXX un:
OX > Barı 1957 Laterza. 900 De l’  ame Traduction nouvelle

Par [Irıcot. 80 (l und DL d Parıs 1959 Vrin
Der Band, den Theiler als der berutene Fachmann der wissenschaftliıchen

deutschen Aristotelesausgabe beisteuerte, weıst eın umfangreiches Kommentar-
werk auf W1e die wWwel bısher erschıienenen Ethik-Bände Vo  — Dıirlmeıer. 21Dt
nach dem Textteıl eine sehr kurze Einleitung ber die Stellung VO  $ epl DunyNnc
1m Gesamtwerk des Aristoteles, den Autfbau der Schrift, ausgewählte Literatur 79
bis 56), dann in „großer Knappheıt“ (80) die Anmerkungen (87—156; „auf Streit-
fragen der Erklärer wiıird aum eingegangen, dargeboten, W as tür richtig gelten dart“

Man wiıird diese Kürze bedauern gerade weıl das, W as bringt, 1n seıiner
Gedrängtheit überaus gehaltvoll und Aus eiıner umtfassenden Kenntnis des Corpus
Aristotelicum geschöpft 1St

Dem ext lıegt die griechische Ausgabe VO  3 KROss zugrunde. Th geht jedoch
ın der Aufnahme eigener und fremde Konjekturen weıt ber Ross hınaus. Er hat
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gelegentlich selber über die VO:  } ıhm VOTSCHOMMENE: Änderungen berichtet („Ver-Arıstoteles ber die Seele“: Studı in dı Luigı1 Castıglione [ Fırenze]1005—9). Dıie außergewöhnliche Dichte un: Schwierigkeit gerade VO  3 bedeutetgew1ß eine starke Versuchung Eıngriffen 1n den überlieterten ext. Vermutlich
wırd dıie ıne der andere Verbesserung allgemeine Anerkennung finden,416 76 un: 417 3 9 iımmerhın eine eintachere Lösung vorschlägt als Ross
Dagegen überzeugt die Ersetzung VO  3 LT QUOLA 407 durch SX0UOLA nıcht: Im Sınne
der Untersuchungsthematik VO  z 405 31 406 scheint dıe Stelle 40 /
erweısen wollen, dafß der Seele keine Bewegung zukomme, weder als iıhr Wesen
(weıl das Denken, das mehr der uhe als der Bewegung yleicht, keın selig-eichtes Tun der Seele ware), noch ırgendwiıe als ıcht iıhr Wesen (denn das
ware die Natur der Seele) Dadurch wiırd Berufung (98) auf 406 und

entkräftet; auch das eb zıtierte Fragment A4UuUsSs „Uber die Philosophie“M Beweıisabsıicht VvOoOraus, da{flß die freiwillige Bewegung nıcht die
Natur ISt. A 25 Sn  Eoy s  YOoV Afßt siıch weder MIt der arıstotelischen Grundlehre
VvVon Akt un Potenz vereinbaren noch MIt dem Nachsatz 26 (5  D nıcht und“ ame
un Frucht sınd Eerst der Möglichkeit nach eın Körper, der als beseelter! „dıeMöglichkeit hat leben  «  9 die Potenz des Lebendigseins ISt. Zu 4726 nıe
bedeutet Ba „Temperierung“; auch 928 Alst 6S sıch mMi1t „Färbvorgang“ ber-
setzen. Zu 428 wenn YWALVETAL „gerade VO  ; der sinnlichen Wahrnehmung, ıcht
VO  3 der Phantasie gebraucht“ würde, ware doch ohl der Begründungszu-sammenhang zerstort. Nıcht nötıg un: auch VO  — der Sache her unstatthaft
scheinen fterner die tolgenden Konjekturen: 409 Z 410 30, 414 n A 10,
419 2 9 4720 10, 421 Z A 32 429 6.13, 431 Z 434 13.31 EınigeaAltere Textvermutungen VO  5 Bywater, Cornford, Torstrik (429 VE 430 26,
433 10), die allerdings auch ROss z I übernommen hat, dürften ebenfalls eNTt-
behrlich Se1IN; Barbier:iı un Tricot kommen hne S1e AUS.

Von den beiden Stellen, die ber Ross hinaus als unecht ausscheidet, möchten
WIr die 9 430 19—21, eher miıt Hiıcks als „absolutely necessary“ be-
Üra tcN; iıcht LUr der gedanklıiche Zusammenhang des allerdings sehr schwierigenKapıtels EI07 d auch die achliche Entsprechung VO' 430 mMIit 431 un der

unverständliche Anschlufßß AAd 4.3() 272 spricht für die Beibehaltung. Auch das
zweıte Stück, 42 %2 18 f scheint SAdnz gut tragbar Sse1n.

Die Übersetzung Th.s versucht, Arıistoteles möglichst wörtlich wiederzugeben.Dabe:i wırd ıhr Stil notgedrungen An un oft schwer verständlich. Manchmal]l 1St der
1nn LLUTr durch Rückgriff auf den griechischen Text herauszufinden, womıt aller-
dıngs gerechnet hat (83) Damıt stehrt die Arbeit VO  3 ın einem gew1ssen Gegen-
satz den englischen Übersetzungen Von Hicks (Cambridge und
Smith Oxford-Ausgabe), die große Ausdrucksfreiheit mMIiıt großer inn-

verbinden. Da{iß „Geist“ für VOUG das 1Ur „Verstand“ bedeutet, eine „Not-
übersetzung“ IST, cah selber (83) Fragwürdig 1St auch dıe durchgehende Wieder-
yabe VO  3 EYTEÄSYELC mit „Ertullung“, AI VO'  e TOWTN mMiıt „vorläufiger Erfüllung“(ın der Definition der Seele 4.12 tp) VO  3 ODGLa mı1t „Wesenheit“, auch dort,

„Substanz“ stehen müßte, Ww1e zumeıst 1ın I1 in VO  3 TTENNTLG miıt „Ermangelung“
430 Es s@1 1mM einzelnen autf einıge unzutreftend übersetzte Stellen hinge-wıesen. 403 aßt Th.s Übersetzung „der Techniker [ der Architekt der der
Arzt“ eine bloße Nebenordnung dieser Berufe ermMuten; Aristoteles schreibt ber

TEYYLTNG OLOV TEXTUV LATPOS, 412 ordert die Entsprechung Leib-Seele und
Wachs-Stempelform, da{fß TO O DA miıt „Porm“ übersetzt wiırd, nıcht „der Aaus
Materıe gebildete Gegenstand“. 412 besser eLtw2 „Das Beil-sein ware seıne
VWesenheit“, »  eine Wesenheit ware das eigentliche eın des Beils“: OUOLA (ım
Sınne VO  3 1St gleichsam der termınus medius 7zwıschen ‚Beıil-sein‘ un: ‚Seele‘.
418 29 übersetzt Th „Sıchtbar 1sSt hauptsächlich dıe Farbe, der Ober-
begriff für das siıch Sichtbare: 9 S1' ıcht 1M Sınne der Idee, sondern weil
CS 1n sıch die Ursache der Sichtbarkeit hat.“ Dabei widerspricht dıe Übersetzung
„der Oberbegriff zunächst schon der Begründung Th.s für seine Konjektur
418 28 fe daß csS neben der Farbe noch eiıne zweıte Art des Sıchtbaren gebe, enn

ann 1er NUu VO  — dem sıch Sıchthbaren die ede se1in. Im Lichte VO  — Meta-
physık 1 1022 14— 236 1st die N: Stelle miıt Hiıcks, Barbieri, TIrıcot (dessen
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Anmerkung zl allerdings 1022 übersieht) wörtlich eLtwa tolgender-maßen wiederzugeben: „Das Sichtbare 1St die Farbe Diese ber 1St das, W as auf dem

Sld1 Sichtbaren ISt, wobei 9 sıch“ nıcht meınt ‚seınem Begriffe nach‘, sondern
weıl in sıch den Grund der Sıchtbarkeit hat.“ Dıie Körperoberfläche (ETLOAVELC
O22 1St das Xa A TO 0') -£ AOY Sıchtbare, weıl S1e miıt Notwendigkeıt
(— miıt einer Notwendigkeit jedoch, die ıcht 1n ihrem Begrift enthalten ISt; sondern
daraus 1Ur tolgt — ) die Qualität Farbe tragt (dıe das Xa -  D T AOY@, w1e INa  - viel-
leicht könnte, Sıchtbare ist)!

425 4, eine der „verrückten Stellen“, Ww1e anderswo Sagl (Gnomon
1960, Z ordert ebenfalls eine langere Darlegung. Arıstoteles ll zeıgen,da{fß WIr für die Wahrnehmung der XOLVC, der gemeınsamen Sınnesdaten, wIıe Bewegungun: Gestalt, kein besonderes sechstes uUSW. Sinnesvermögen besitzen. Besifßen WIr
dafür Spezialsınne, könnten die anderen Sınnesvermögen, der Gesichts- un
Tastsınn BD die ewegung uUSW. 11UX XO T SULBEBNKOG wahrnehmen. Diese Wahr-
nehmung ATa SULBEBNKXOG vollzöge sich entweder S! WwW1e der Gesichtssinn 1n
Weißem Suüßes wahrniımmt, wWwenn beides Wei{1ß un Suiß gleichzeitig
wahrgenommen wırd (vom Gesıichts- un!' Geschmackssinn). der SAl 1Ur S wıe
WIr durch den Gesichtssinn allein 1n Weißem den Sohn Kleons wahrnehmen.
UÜbrigens handelt es sıch 1mM erstien Fall, be1 der Weiß-Süß-Wahrnehmung, etztlich
ıcht Wahrnehmung verschiedener Sınne, insofern S1e verschieden, sondern 1NS0-
tern s1ie eins sind: auch hierin deutet sıch ıne Wirkung des „Gemeinsinnes“ Die
ZUr Frage stehende Funktion des „Gemeıinsinnes“ 1sSt jedoch die Wahrnehmung der
XOLVA. Und diese vollzieht sıch auf keine der beiden gekennzeichneten XATA- TLL(ZEBNKXOG -
Weısen (wıe das Phäiänomen der Bewegungswahrnehmung lehrt un: W1e 1€es5 uch
11 schon ausgeschlossen hat) Die schwierige Stelle 1St vielleicht Sar ıcht sehr
verrückt. Allerdings wiırd 198008  - 475 74 nıcht mehr autf das Beıispıel der Weiß-Süfß-
Wahrnehmung, sondern auf dıe Wahrnehmung der XOLVYO beziehen mussen; und
durch die Klammerzusätze Th.s ware die Stelle eLWwW2 verdeutlichen: Andern-
falls |wenn näamlich das Ineins der Wahrnehmung Zz7weler Sınnesdaten nıcht utrıflt]
würden WIr [mıiıt den anderen Sınnen die gemeiınsamen Sinnesobjekte] schlechthin
1Ur nebenbe1 wahrnehmen.“ Man beachte 195 SGTL Ös COA T(DVYV SuLBEBNXOTWV AAı
ANX TOPPWTEPOY %AL EyYYOtEPOV. Hicks un: Smith verstehen diıe Stelle 1mM wesentlichen
5SO; auch Tricot (150 Anm I 11UT dürtfte Tricot, W1E auch KOss, 4725 MED ıcht
ZUr bloßen Parenthese herabsetzen). 425 DA darf INa  — wohl ıcht „(Zu große)
Helle“ schreiben: 6S geht 1Ur die Unterscheidung der Fınsternis (von Helle .ber-
haupt). 429 geht A das Mathematisch-Abstrakte (vgl Hicks 403 15)8
abstrakt 1St auch schon der Begrift des Fleisches 4729 Z verdunkelt die Über-
SETZUNg von XO A0 MIt AIn anderer Weıse“ dıe Außerst scharfsinnige Gedanken-
führung des Dilemmas:;: auf diese Stelle wurde anderswo eingegangen (Hegel-Studien

11961] 69 431 23 da Wıssen 1St gewissermalßen die Summe des Wiß-
baren richtig: miıt dem Gewußften ıdentisch 4372 bedeutet Y nıcht
Joder“, sondern leitet w1e€e oft die ntwort aut die voraufgegangene Frage eın
vgl Bonıitz 3172 313 210 43 % klingt die Übersetzung S als ob
Mensch immer unbeherrscht handle:;: TIrıcot und Smith deuten XLVELTAL durch e1in
„Parfo1s“ bzw „sometimes“ Aaus, besser noch Hicks durch „thereby“. Zwei Ver-
sehen: A richtig: „des Auges“” (statt: „der Seele“), und 43 % muß es heißen
„schlechthin angenehm“.

Wenn die Rezensenten auch auf seıten der ‚sehr konservatıven“ Textbehandlung
(83) des vorzüglıchen alten Hicks VO:  3 1907 stehen: INa ann die materialreiche
Arbeit Th.s natürlich LUr ankbar begrüßen; und tür den, der die Schwierigkeit der
ZUr Frage stehenden Texte kennt, werden auch noch viele Meinungsverschieden-
heiten im einzelnen die Anerkennung der Gesamtleistung keineswegs aufzuheben
vermögen. Mıt Interesse wiırd INa  — schließlich VO  3 vernehmen, daß Aristoteles
iın mGKSE einıge re nach dem ersten Niederschreiben“, das den Anfang der
zweıten athenis  en Zeıt des Aristoteles S  ‚9 95 Wwel1 Stellen deutlicher die
absolute Besonderheit des e1istes hervorgehoben“ habe 408 18— 29 un 1mM
Kap 111 5‚ einem beredten Zeugn1s für den platonischen Grundgedanken des treien
eistes. Deshalb habe sıch die arıstotelische Psychologie „Nicht, w1ıe Jaeger tür
möglıch hielt, SOZUSASCH un das dritte Buch mit seiner Lehre VO Geıiste
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gebaut“, vielmehr „bedeuten dıe Partıen ber den Geist die etzten Formulierungendes Autors“ (80) Fraglicher scheint, ob sıch die heute allgemeinere AuffassungAnsıcht durchsetzen kann, da{ß dıe bıiologischen Werke SOW1e die SOSCHNANNTIENKleinen Naturschriften CTYST nach U vertaßt wurden (73—77 (Zu och einekleine Berichtigung: 641 31 Sagl, da{ß das Holz der Möglichkeit nach die geformtenDınge „Dett der Tiısch“) sel, nıcht: „dıe FOofm-:)Zu der italienischen Übersetzung Von Barbier: 1St. ıcht viel 11. S1ıe schließtsıch, W1e auch TIricot in der Hauptsache, die Ausgabe VO Bıehl-Apelt All, S1IE 1st
gut lesbar un 1mM allgemeinen zuverlässıg; dem Text werden ein1ıge Parallelen
vermerkt. Gegen dıe 1n der kurzen Einleitung SCLHNEBGrIe Hypothese einer trühenmaterıalistischen Zwischenperiode 1n der Entwicklung der arıstotelischen Psychologievgl. W. Theiler 1n Journ. oft ell Stud D (1957) T7Da Arıstoteles’ Denkweg
VO  3 der Unsterblichkeitslehre des Eudemos ZUr Auffassung VO  3 der Leib-Seele-Substanzeinheit iın führe vereinfacht anderseits die Sachlage stark.

Die bewährte französische Ausgabe Von Tricot (P1934; “1947) 1St mıt ihren relatiıvausführlichen Fußnoten, in denen sıch Ww1e 1in der Übersetzung der wohltätige Einflufß
VO:  e Hıcks un! Smith zeıgt, eın sehr brauchbares Hıltsmittel. Dafß TIricot undBarbier i cehr wenı1g mi1ıt Konjekturen arbeıten, scheint uns eher eın Vorzug seıin.

Kern S, Wehmer Sß
mondo n e DFrOSPCTt1 VE CO sSsmO1021Ca,; assıologica,relıg1ıos (Alttı del XE Convegno del Centro dı Stud: Filosoficı Era PDYro-e$SOTL unNLVETrSLLATL, Gallarate Sr 80 (406 S Brescıa 1960, Morcelliana.

3000
Das phılosophische „cCentro”“ VO  - Gallarate bei Mailand) 1st VOT allem bekannt

geworden durch die Herausgabe der vierbändigen Encıiclopedia filosofica (1957/58).Es hat miıtgearbeitet der iltalienischen philosophischen Bibliographie für denZeitraum VO'  e} 1900 bıs 1950 dıe CS für die tolgenden Jahre durch Einzelbiände CI-
ganzt. Auft internationaler Ebene geplant 1St die Veröffentlichung klassischer 'Texteder christlichen un! der modernen Philosophie. Seiınen Ursprung nahm das Gallarater
Studienzentrum mı1t jährlichen Zusammenkünften italienischer, zumeıst christlich
Orlentierter Universitätsprofessoren, die seıit 1945 der Leıitung von Battaglıa,Giacon der die Anregung azu zab), Guzzo, Sc1acca u. gehaltenwurden. Stattlıche Bände geben Rechenscha# ber die Vorträge und Diskussionen,die jeweıls eiınem bestimmten TIhemenkreise yalten, 1946 dem Verhältnis VO  —$Philosophie und Christentum, 1949 der Grundlegung der Moral,; ann den Pro-blemen der Asthetik (19510); Geschichte (4952),; Päidagogik (1954), Phänomenologie(1955), der Wirtschafts- un politischen Moral

Auch angesıchts des Bandes 1 mondo“ INAaS inan sıch wundern, dafß
innerhalb VO  3 reı Tagen sovıel BESART und bedacht werden konnte 1n der Philo-
sophenrunde, die sıch ständıg ausgeweıtet hat und 1959 uch mehrere Nıchtitaliener
einbezog. Beıträge schliefßen sıch reı Grundreterate d die VO des Lauriers,Guzzo und Guardiniı STtammMen.

Dıie k « Fragestellungen betreffen das Verhältnis VO:  — Physıkund Metaphysik, die Bedeutung der Naturgesetze, die Probleme Determıinısmus-
Indeterminismus un Fıinalıtät. Hıer scheint VOor allem das Reterat von des
Laurıers ber die wıssenschaftstheoretische und naturphilosophische Interpretationder Quantenphysik un Relativitätstheorie beachtlich (31—53). entscheidet sıch

den Hıntergründen dieser Entscheidung vgl die klugen Bemerkungen VO:  —$
P, Filzıası arcano 0— und Aranguren- für eıne „objek-tıvistische“ Interpretation der Quantenphysik. Diıiese wırd allerdings 1M wesentlichen
1Ur insofern präzısıert, als S1e eınen objektiven „indeterminisme du droit“ enthalten
soll, eiıne „contingence objective“ des Naturgeschehens, die sıch in dem „zufälligen“Geschehen auswirke und etztlich 1n der Indifferenz der Materie gegenüber einer
bestimmten Form begründet sel1. Diese natürlich LUr skizzierte Lösung des Problems
Von Notwendigkeit und Zutall wiırd den Leser gew1ß beeindrucken, wenngleıchReterent möchte, daß bei einer konkreten und SCENAUCNH Durchführungeines derartigen Lösungsansatzes grundlegende Schwierigkeiten iıchtbar würden;enn ganz „apriorisch evident“ 1St das „Prinzıp VO' mangelnden Grund“ als
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