Besprechungen

(375—554). Hier sei bemerkt, dafl Cerfaux bei den Pastoralbriefen nach sorg-
faltiger Abwigung der Griinde fiir und gegen zu dem Ergebnis kommt, dafl kein
Grund vorliegt, ihre Echtheit aufzugeben (529), wihrend Cambier beziiglich des
Hebr abschliefiend die Feststellung von ]. Coppens anfiihrt, dafi der Hebr auch
von den Katholiken nicht mehr zu den paulinischen Briefen gerechnet werde (533).
Wenn damit gesagt sein soll, dafl der Hebr in gar keiner Beziehung zu Paulus steht,
diirfte das Urteil in dieser Allgemeinheit nicht zutreffen.

Die Einleitung zu den Katholischen Briefen, mit Ausnahme der
Johannesbriefe, hat J. Cantinat geschrieben (555—610). Der Verf. meint, 2 Petr
konne schwerlich Petrus selbst zugeschrieben werden, sondern sei wohl erst nach
der Zerstérung Jerusalems von einem Schiiler des Apostels in Abhingigkeit von
Jud, den der Verf. nicht fiir pseudonym hilt, verfalit worden (597 ff.). Dadurch
wiirde natiirlich seine Kanonizitdt nicht beriihrt. Aber es bleibt die Frage, ob die
Urkirche, die bekanntlich die Apokryphen oder Pseudepigraphen abgelehnt hat,
einen pseudonymen Brief in den Kanon aufgenommen hitte. Wenn hier oft auf die
Weisheitsbiicher des Alten Testaments hingewiesen wird, die vielfach filschlich
Salomon zugeschrieben worden sind, wire das hchstens eine Parallele zum Hebr,
wenn dieser nicht paulinisch wire, nicht aber fiir den Fall des 2 Petr, wo der Name
des Apostels als Verfasser im Briefe ausdriicklich genannt wird.

Von grofler Bedeutung ist der Abschnitt iiber die johanneischen
Schriften und damit iiber die johanneische Frage, den wir A. Feuillet ver-
danken (610—742). Eine Bestitigung der Uberlieferung, daff der Apostel Johannes
der Verf., ist, findet F. in den Dokumenten von Qumrin (660 f.).

Im Anhang geben J. Bonsirven S. J. und C. Bigaré S. |. einen gedringten Uber-
blick iiber die neutestamentlichen Apokryphen (743—762), in dem auch auf
die neuesten Funde gnostischer Schriften bei Nag-Hammadi hingewiesen wird (749).
Den Abschlufl bilden einige wichtigere biblisch-theologische Themen des Neuen
Testaments, gesehen im Lichte des A?tcn Testaments (763—918): Das Reich Gottes
und die Person Jesu nach den synoptischen Evangelien von A. Feuillet (770—818);
Der grundlegende Glaube und das Leben der Urgemeinde nach der Apostelgeschichte
von A. Feuillet (819—839); Die paulinische Lehre von der Erldsung von §. Lyonnet
S. ]. (840—889); Die erlésende Menschwerdung in den johanneischen Schriften von
A" Feuillet (891—914).

Diese kurzen Andeutungen zeigen, wie umfassend und allseitig die Verfasser die
verschiedenen Probleme der Biblischen Einleitungswissenschaften angegangen sind.
Dafl wir es dabei mehr mit einer allgemeinen Orientierung als mit einer erschpfen-
den Behandlung der einzelnen Fragen zu tun haben, war durch die notwendige
Beschrinkung im Rahmen eines Handbuches bedingt. Darum ist auch die Biblio-
graphie keineswegs vollstindig, besonders was nicht-franzosische Verdffentlichungen
angeht. Aber trotzdem ist das Werk zweifellos eines der bedeutendsten auf dem
Gebiete der Biblischen Einleitungswissenschaft, an dem niemand mehr vorbeigehen

kann. B. Brinkmann S. J.

Lexikon zur Bibel, hrsg. von F. Rienecker. 4° (1680 Spalten) Wuppertal
1960, Brockhaus. 8§2.— DM.

»Uber 6000 Stichworter aus Geschichte, Kulturgeschichte und Archiologie,
Religionswissenschaft, Geographie, Biologie und Wirtschaft. Alle wichtigen theo-
logischen Begriffe sind ausfihrlich erliutert. Die Stichwérter richten sich nach der
Lutheriibersetzung. Ein umfassendes vergleichendes Register verweist den Leser der
Menge-, der Elberfelder-, der Ziircher Bibel und des revidierten Luthertestaments
bei Ubersetzungsunterschieden auf die entsprechenden Artikel des Lexikons. 100
Kunstdrudkbildseiten, iiber 150 Fotos, z. T. im Grofiformat, 3 mehrfarbige Karten.
Uber 350 Textillustrationen und Kartenskizzen® — so stellt sich dies neue evan-
gelische Nachschlagewerk zur Bibel selbst vor. Man darf noch hin'zufiigen: im An-
hang eine Zeittafel von Abraham bis zur Zerstdrung Jerusalems, die Mesopotamien
und Agypten, spiter Persien, Diadochen und Rémer einbezieht, und auflerdem eine
fiinfseitige Evangelienharmonie. :

Das Werk ist nicht fiir Fachtheologen, auch nicht primir fiir Theologiestudenten
gedacht, sondern fiir ,jeden, der selbstindig mit der Bibel arbeiten will“. Es ver-
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zichtet auf Literaturangaben, die Artikel sind bis auf wenige Ausnahmen nicht
signiert. Die Liste der Mitarbeiter nennt 59 Namen, meist Theologen, die in der
praktischen Seelsorge stehen. Eine begrenzte Zahl von Fachgelehrten wird als (wohl
nur gelegentliche) Berater und kritische Begutachter namhaft gemacht. Bei den
Artikeln tiber Realien durfte weithin auf eine hollindische Vorlage (,Bijbelse Ency-
clopadie®, Verlag Kok in Kampen/ Holland) zuriickgegriffen werden. Trotzdem
stellt die rasche Fertigstellung des Werkes in weniger als anderthalb Jahren der
Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter ein schones Zeugnis aus. Thre Arbeit hat in einem
weiten Kreis von Bibellesern ein gutes Echo gefunden. Fast mit Fertigstellung der
lerzten Lieferung waren bereits zwei Auflagen ausverkauft, die dritte in Vorbereitung.
Abgesehen von ganz bestimmten Vorbehalten, die nachher zu machen sind, entspricht
diese Resonanz, aufs Ganze gesechen, dem Wert des Werkes, wenn man seinen
anzusprechenden Leserkreis und sein eigentliches Anliegen in Rechnung stellt.

Dieses Anliegen wird im Vorwort deutlich umrissen. ,Unser Ziel war, die Gesamt-
aussagen der Schrift in den einzelnen Artikeln méglichst unvoreingenommen hin-
zustellen und damit den Anspruch des lebendigen Gottes an den Menschen unserer
Tage deutlich zu machen. Das gilt besonders fiir die Behandlung theologischer
Begriffe. Dabei haben wir uns bemiiht, das Bild der biblischen Aussagen nicht durch
dogmatisch oder kirchengeschichtlich bedingte Vor-Entscheidungen, scien sie kirch-
licher oder freikirchlicher Herkunft, zu tritben. Grundlegend war das Bewufitsein,
dafl die Heilige Schrift der Mafistab ist, von dem unser Denken und Handeln auf
allen Gebieten des tiglichen Lebens immer wieder gerichtet, korrigiert und neu
ausgerichtet wird.“ Das Anliegen ist also betont praktischer Art: Leben aus der
Bibel. Das wird man bei einem Gesamturteil nicht vergessen diirfen.

Die Beitrdge des Lexikons darf man in drei Gruppen gliedern. Die erste umfafit
die biblischen Realien kulturgeschichtlicher, volks- und naturkundlicher Art. Diese
Beitrdge iiber Dinge des alltaglichen Lebens in der Welt der Bibel sind gut und
reichlich und mit instruktiven Zeichnungen illustriert. Zusammenfassende Stichwirter,
wie Ackerbau, Handwerk, Haus, Stadt, Name, Edelsteine, Geschmeide, Spiel, sind
mit liebevoller Sorgfalt gearbeitet. Die Ergebnisse der Erforschung des Alten Orients
sind zur Erhellung der biblischen Welt und Umwelt fleiffig herangezogen. Artikel
wie Agypten, Babylonien, Assyrer, Hethiter, Baal, Aschera usw, entsprechen durch-
weg den Erwartungen, die man bei einem Bibellexikon stellen darf. Ein grofler
Artikel (11 Spalten) iiber Ausgrabungen informiert iiber Methode und Hauptstitten
von Ausgrabungen im Alten Orient, bringt viele Zeichnungen charakreristischer
Funde der verschiedenen Epochen und leitet durch Verweise auf viele Einzelstichworter
zu genauerer Orientierung an. Bei den biblischen Orts- und Personennamen ist stets
eine Deutung des Namens beigegeben, die den Lesern sicher willkommen ist. Daf} im
einzelnen manche Desiderata bleiben, besonders dort, wo die Forschung noch im
Fluf ist, wie fiir Hurriter oder Aramier, ist selbstverstindlich. Doch 1m ganzen
bietet das Lexikon hier eine gute und zuverldssige Hilfe, die Welt und Umwelt
der Bibel dem Leser lebendig nahezubringen.

Als zweite Gruppe darf man die literarische Forschung an der Bibel, ihre Er-
gebnisse und deren Konsequenzen vor allem geschichtlicher Art zusammenfassen.
Hier sind gegeniiber den Artikeln des Lexikons bedeutende Vorbehalte zu machen,
die zum Teil wesentlicher und grundsitzlicher Art sind.

Selbstverstindlich wird zu jedem Buch der Bibel eine Einfithrung gegeben, die
vom Verfasser, Inhalt, Aufbau und Botschaft des Buches handelt. Hier zeigt sich
eine tiberaus dngstlich konservative Haltung gegeniiber literarkritischen Fragen und
Forschungsergebnissen, die die Probleme entweder einfach verschweigt oder sie in
rein negativer Apologetik abhandelt. So fillt kein Wort iiber die Problematik der
Abfassung des Danielbuches oder der Originalitit der Jesusreden im Johannes-
evangelium. Ein Satz wie ,der Verfasser des Buches (Josua) ist Josua selbst® (731)
sollte heute nicht mehr geschrieben werden. Sich fiir ihn auf Jos 24, 26, das deutlich
mitten im Bericht iiber den Landtag von Sichem steht, zu berufen, ist eine komplette
Miflachtung des Kontextes. Bei ,, Jesaja, Buch® werden zwar die literarkritischen Auf-
fassungen kurz erwihnt, aber dann ganz summarisch mit dem Hinweis, daf sie ,auf
psychologische und stilistische Uberlegungen, letzten Endes also rein subjektive
Argumente zuriidigehen®, abgewiesen. Nun, niemand zwingt den Bearbeiter, einen
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Deutero- oder Tritojesaja anzunehmen, aber eine solche Form der Stellungnahme
ist allzu primitiv und unsachlich. Ebenso unsachlich und fiir den Leser irrefithrend
ist es, bei den ,Mosebiichern“ einen Uberblids iiber die Geschichte der kritischen
Pentateuchforschung zu geben, ihn aber etwa beim Stand im Jahr 1900 abzubrechen
und die seitherige Erforschung der Traditionen und den damit verbundenen Wandel
in der Auffassung der ,Quellen und ihrer , Abfassungszeit® zu verschweigen. Tiefer-
greifend wird die Unsachlichkeit, wenn dann Literarkritik des Pentateuch und die
Auffassung der Religion Israels als rein natiirliche Evolution und somit eine prin-
zipielle Ablehnung der iibernatiirlichen Gottesoffenbarung als wesentlich zusammen-
gehorig und heute noch giiltig dargestellt werden (vgl. auch zu Jesaja: ,Der eigent-
liche Grund der Kritik liegt darin, dafl man nicht mehr mit der Tatsichlichkeit der
Offenbarung Gottes rechnet”, Sp. 689). Mit solchen veralteten Unterstellungen ge-
schieht der heutigen kritischen Bibelforschung wenigstens in der ganz iiberwiegenden
Mehrzahl ihrer Vertreter eindeutig Unrecht.

Im Grunde wird hier lediglich ganz offenbar, dafl die Aufgabe schrifttheologischer
Verarbeitung der literarkritischen Probleme und Ergebnisse in den Kreisen der
Bearbeiter des Lexikons in keiner Weise positiv angefafit, geschweige denn gemeistert
ist. Das ist um so verwunderlicher, als der groflangelegte und recht gute grund-
sitzliche Artikel tiber ,Heilige Schrift“ (Sp. 1238—1258) in seinen Darlegungen iiber
Inspiration, Irrtumslosigkeit und Knechtsgestalt der Schrift geniigend Ansatzpunkte
bietet, von denen aus die prinzipielle Vereinbarkeit von festem Offenbarungs-
ilauben und offenherziger Literarkritik entwidkelt und deutlich gemacht werden

dnnte. Denn dort wird nachdriicklich betont, dafl man auch den menschlichen Anteil
beim Zustandekommen des inspirierten Gotteswortes beachten, die literarischen Gat-
tungen und die religitse Aussageabsicht der geschichtlichen Darstellungen beriick-
sichtigen miisse und die biblische Geschichtsschreibung nicht nach modernen Mafi-
stiben beurteilen diirfe usw. Es geht uns hier nicht primdr darum — das sei aus-
driicklich betont —, ob bestimmte literarkritische Thesen akzeptiert werden, sondern
daf fiir den Leser der Bibel und des Lexikons deutlich klargestellt wiirde, daf} der-
artige Thesen, denen er nun doch laufend in der Literatur begegnet, wenn er sich
nicht in einen esoterischen Zirkel verkapselt, durchaus mit seinem Bibelglauben ver-
einbar sind. Damit wire ihm sicher ein gréflerer Dienst erwiesen und eine dringendere
Frage gelst als etwa mit der 4 Spalten umfassenden Liste aller Kriege, die in der
Heiligen Schrift erwihnt werden!

Die ablehnende Haltung zur Literarkritik wirkt sich natiirlich nicht nur in den
Artikeln iiber biblische Biicher aus. All die Stichworter, die in die Frith- und Vor-
geschichte Israels weisen, sind davon belastet. Meist allerdings in der Form, daff die
in ihnen enthaltenen Probleme, die die Literarkritik nicht erst geschaffen, sondern
nur deutlicher ans Licht gebracht hat, totgeschwiegen werden. Es entfallen somit auch
alle positiven Hilfen, die die kritische Forschung fiir die Losung stets gefragter
Probleme bietet. Um nur ein paar simple Dinge zu nennen: Es werden hier dem
Leser weiterhin 600 000 israelitische Minner beim Auszug aus Agypten zugemutet.
Das Problem der Existenz so vieler Menschen (und Tiere) auf der Sinaihalbinsel
wird empfunden, aber das Manna reicht zur Beantwortung aus. Leider aber ist es
mit dem Manna allein nicht getan. — Zum Sonnenwunder Josues und den seltsamen
Erlebnissen des Jona, dessen Buch ,auf jeden Fall auf seinen Bericht zuriickgehen
mufl® (warum eigentlich, wenn man prinzipiell verschiedene literarische Arten an-
erkennt!), erhilt der Leser keinerlei Hilfe zu einem sinnvollen Verstehen. — Ander-
seits aber wird ihm, offenbar aus der Idee, daff Gen 1—3 eine darstellerische Einheit
sei und so auch einen sukzessiven Ablauf von Ereignissen berichten miisse, zu
Gen 2, 4 ff. die theologisch iiberaus fragwiirdige Auskunft gegeben, dafl ,die ,Er-
schaffung® von Adam und Eva ... als Erwihlungshandeln Gottes aus der schon
bestehenden Menschheit heraus zu fassen ist“ (Sp. 1229). Das sind nur ein paar
Einzelheiten, aber sie sind symptomatisch.

Auf diesem ganzen Sektor bediirfte das Lexikon also einer tiefgreifenden Neu-
besinnung und Umgestaltung, um nicht nur der heutigen ernsthaften gliubigen Bibel-
wissenschaft, sondern auch den ehrlichen Fragen moderner Menschen und Bibelleser
gerecht zu werden.

Nach dieser kritischen Auseinandersetzung wenden wir uns mit besonderer Freude
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der drirten Gruppe von Beitrdgen zu, die die religitsen und theologischen Stichworter
umfafit. In ihnen realisiert sich die eigentliche Intention des Lexikons, und es gilt
fur sie in vollem Mafl die Norm des oben zitierten Vorworts von der unvorein-
genommenen und unpolemischen Darstellung der biblischen Sachverhalte. Sie geben
deshalb erfreulich wenig Anlafl zu konfessionellen Vorbehalten. Am deutlichsten
noch im Bereich der Sakramentenlehre (Taufe, Abendmahl), wo das Verstindnis
rein im Bereich des deiktischen Symbols bleibt (,Brot und Wein wollen uns in
zeichenhafter Sprache sagen: so wirklich, wie wir das Brot brechen, so wirklich lieR
sich Jesus flir uns grausam martern und hinrichten®, Sp. 9). Alle Stichworter, die in
den Bereich der Griindung und Einrichtung der Kirche Christi gehoren, sind sehr
zuriickhaltend behandelt, so dafl deutliche ekklesiologische Aussagen fast ganz fehlen.
Die positiven Aussagen halten sich im Rahmen von ,Gemeinschaft des Glaubens® und
»Lebensgemeinschaft mit Christus®, Allerdings gibt es auch ,Amter®, die ,von Gott
gesetzt und nicht der Gemeindewahl iiberlassen® sind, durch die ,Christus in be-
sonderer Weise wirkt® und von deren »Anerkennung und Wirken die geistliche
Vollendung (der Gemeinde Christi) abhingt® (Sp. 75 £.), aber weiter wird dieser
Frage nicht nachgegangen (vgl. dazu Vorwort, oben). Der ganze Themenkreis
Glaube, Rechtfertigung, Gerechtigkeit, Gnade, Werke ist sehr ausfiihrlich und gut
behandelt und kann volle Zustimmung finden. DaR ,lebendiger Glaube zum Wirken
treibt und nur in Werken sichtbar wird“ (Sp. 1527), wird mit Hinweis auf den
Jakobusbrief tiberall und sehr nachdriicklich unterstrichen. Das entspricht der Ziel-
setzung des Lexikons, das deshalb auch den Themen des praktischen religidsen und
sittlichen Lebens ausgiebig Raum widmet,

Es ist unmaglich, bei einem so umfangreichen Werk auf alles Erwihnenswerte
einzugehen. Eine Besprechung ist naturgemifl summarisch in der Anerkennung und
detaillierter in der Kritik. Doch méchten wir abschliefend noch einmal betonen, daf§
wir das Lexikon als Ganzes als eine sehr erfreuliche und niitzliche Neuerscheinung
auf dem Gebiete der Bibelliteratur ansehen, der wir einen guten Erfolg und eine
segensvolle Weiterentwicklung wiinschen. J. Haspecker S.J.

Kraus, H-J.,, Psalmen. Lieferung 7—13 (Ps 69—150) und Einleitung (Biblischer
Kommentar, Altes Testament, hrsg. von M. Noth, 15). gr. 80 (LXXXVIII u.
481—994 S.) Neukirchen (Kr. Moers) 1959—1960, Neukirchener Verlag. Je
Lieferung 7.— DM.

Nach den Klageliedern (vgl. Schol 34 [1959] 302 f.) hat K. mit diesem umfang-
reichen Werk nun den zweiten Band im ,Biblischen Kommentar® vollendet (die
einzigen, die bisher abgeschlossen vorliegen). Seine Psalmenbearbeitung darf als die
wichtigste im deutschen Sprachgebiet seit Gunkel und Mowinkel gelten. Nicht als ob
er dhnlich wie diese eine ganz neue geschlossene Betrachtungsweise der Psalmen
vertrete (sein Kommentar wird nicht der Anfang einer neuen Art ,Schule® sein),
aber er nimmt wie kein anderer unter den neueren die Anliegen und Ergebnisse der
Psalmenforschung der letzten Jahrzehnte ausfiihrlich auf und verarbeitet sie in selb-
stindiger kritischer Haltung. Manche Grundziige seiner Auslegung konnten schon
bei Besprechung der ersten sechs Lieferungen (vgl. Schol 34 [1959] 578—580)
erdrtert werden. Nachdem jetzt das ganze Werk einschlieflich Einleitung vorliegt,
lafe sich das Bild vervollstindigen und prizisieren. Die Themen einer solchen Ein-
leitung liegen im grofien und ganzen zwangsliufig fest und sind geliufig. Die Be-
sprechung kann sich daher sofort bestimmten Punkten zuwenden, die die Arbeits-
prinzipien des Autors und die tragenden Linien seiner Psalmdeutung charakterisieren.

Wie kein anderes Buch des AT stellt der Psalter den Ausleger unausweichlich vor
textkritische Probleme. K. umreifit seine Position dazu in einer ausfiihrlichen Dar-
legung (IX—XIII). Er bringt dem hebriischen Text grofies Vertrauen entgegen
und verlangt, dafl die textkritischen Méglichkeiten der hebréischen Bibeliiberlieferung
erst voll ausgeschopft werden, ehe die alten Ubersetzungen gehért bzw. bevorzugt
werden. Zu diesen Moglichkeiten gehore speziell bei den Psalmen neben der Beachtung
der iiblichen Quellen von Textfehlern auch die Korrektur aus metrischen Griinden.
K. folgt in der Metrik dem akzentuierenden System. Er ist sich der groflen Varia-
bilitit des Metrums in den Psalmen sehr bewufit und hilt daher textkritische Ein-
griffe zur Wiederherstellung des Metrums nur dann fiir sachlich gerechtfertigt, ,wenn
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