Besprechungen

und sich seinem Volk zuwendet, wird in der charismatischen Proklamation kund-
getan“ (LXVI). Ein interessanter Losungsversuch fiir ein schwieriges Uberlieferungs-
problem des AT. Die These vom Heilsorakel ordnet sich dieser Konzeption dann
organisch ein. Es gibt einige Ziige bei den Propheten und auch in den Prosaschriften,
die zur Begriindung herangezogen werden konnten. Hier sei nur auf die in 2 Chron
20, 13—19 geschilderte Kultfeier hingewiesen, wo ein charismatisch ergriffener Levit
das Heilsorakel als Antwort Gottes auf die Bitte des Volkes verkiindet. — Auf
weitere Abschnitte tber die ,Theologie® der Psalmen kann nur kurz verwiesen
werden: Zusammenhang von Krankheit, Anklage und Anfechtung; Fluchpsalmen;
die Leidensfrage; die heilsgeschichtlichen Traditionen Israels in den Psalmen usw.
Uber Psalmen und Neues Testament und iiber Messianitit der Psalmen wird hier
nicht gesprochen.

Am Schluf der Einleitung steht ein sachlich gegliedertes Literaturverzeichnis von
8 Seiten, dazu ist bei jedem einzelnen Psalm Spezialliteratur angegeben. Am Schluff
des ganzen Werkes, das in zwei Binden geliefert wird, findet sich ein Register der
Bibelstellen, der Namen und Sachbezeichnungen, der hebriischen Begriffe, Literatur-
nachtrige und eine Liste der Corrigenda, die noch sehr zu erweitern wire, zumal
um die fast unvermeidlichen Irrtiimer bei hebriischen Wortern (S. XXXV ist bei
Ps 68,2 ein ganzes Wort ausgefallen, ebenso S. 253 bei Ps 32 in der Ubersetzung
die ganze zweite Hilfte von Vers 6). J. Haspecker S.J.

Todt, H. E, Der Menschensobn in der synoptischen Uberlieferung. gr. 8° (331 S.)
Giitersloh 1959, Mohn. 9.80 DM.

Es handelt sich hier im wesentlichen um die 1956 der Evangelisch-Theologischen
Fakultit in Heidelberg vorgelegte Dissertation ,Hoheits- und Niedrigkeitsvorstel-
lungen in den synoptischen Menschensohnspriichen®. Die Arbeit geht auf eine An-
regung durch G. Bornkamm zuriik. Der Verf. meint, die Frage nach der Bedeutung
des Menschensohnnamens in den Evangelien, mit der die Forschung sich seit mehr
als 100 Jahren befafit habe, sei durch die enge Verbindung mit der Frage nach dem
messianischen Selbstbewufitsein Jesu verdunkelt worden. Er will sie darum selb-
standig, d. h. unabhingig vom messianischen Selbstbewufitsein Jesu, untersuchen. Um
eine Vorentscheidung iiber die Erniedrigung aus einem vorgegebenen Zustand zu ver-
meiden, wie Paulus sie Phil 2, 5—11 erwihnt, spricht er nicht von der Erniedrigung
und Erh6hung, sondern von der Hoheit und Niedrigkeit des Menschensohnes.

In der Einleitung gibt er einen kurzen Uberblick iiber die einschligigen Arbeiten
von A. Schlatter, W. Wrede, A. Schweitzer, V. Taylor, T. W. Manson, R. Bultmann
und E. Lohmeyer, der mit Bultmann eine L&sung des Problems von der Erforschung
der grofien Traditionsstrome und Anschauungskreise der Urgemeinde erwartet; aller-
dings mit dem Unterschied, dafl Bultmann der hellenistischen Gemeinde einen iiber-
wiegenden Anteil an der produktiven Entfaltung des Kerygmas und des Vorstellungs-
gutes der Urgemeinde zuspricht, wihrend Lohmeyer alles Wesentliche schon vor dem
Ubertritt in die hellenistische Welt, also im palistinischen Stadium der synoptischen
Tradition, ausgepriigt und mindestens in den Grundziigen festgelegt findet.

Im Bewufitsein, dafl der intensive Zusammenhang der synoptischen mit der spat-
jidisch-apokalyptischen Menschensohnvorstellung heute nicht mehr ernstlich bestritten
werden kann, zeigt der Verf. im 7. Kap. die transzendente Hoheit der Menschen-
sohngestalt in der spitjiidischen Apokalyptik: Dan 7, 13 f.; Hen; 4 Esr (19—28), und
untersucht dann im 2. Kap. unter dieser Voraussetzung die Spriiche vom kommenden
Menschensohn in den synoptischen Evangelien, und zwar gesondert in Mk, Q (Logien-
quelle), Mt und Lk (29—104). Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daf sich schon in
den iltesten Schichten der synoptischen Tradition, d. h. in Q und dem alten Sonder-
gut des Mt, Spriiche tiber den kommenden Menschensohn finden, die nach dem we'it-
hin iibereinstimmenden Urteil der Forschung gegen Vielhauer (dessen Auffassung im
6. Exkurs [289—316] untersucht und im Lichte der Ergebnisse der eigenen Unter-
suchung kritisch gewertet wird) mit grofler Wahrscheinlichkeit zum Teil auf authen-
tische Ausspriiche Jesu zuriickgehen (29). Dagegen sei das einzige Menschensohn-
Logion bei Mk, das sich mit Wahrscheinlichkeit auf Jesu Verkiindigung zuriickfiihren
lasse, Mk 8,38 (37). Authentische Jesusworte aus Q sind nach ihm Mt 24,27; 24,37 39
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und Parallelen; Lk 11,30; Mt 24,44 und Parallelen; Lk 12,8 und 12,9. Aber auch
diese authentischen Menschensohnworte Jesu besagen nach T. keineswegs die Identitdt
zwischen Jesus und dem kommenden Menschensohn, sondern nur die soteriologische
Bezichung zwischen dem Bekenntnis zu ihm und der Teilnahme an der Gemeinschaft
mit dem Menschensohn (62). Erst bei Mt werde die Identitit Jesu mit dem kommen-
den Menschensohn eindeutig ausgesprochen, wie Mt 13,37 am klarsten beweise (73).

Nach Mt ist der kommende Menschensohn-Weltrichter niemand anders als Jesus.
Aber Jesus, der Verkiindiger auf Erden, ist auch schon mit dem Menschensohnnamen
zu bezeichnen (72), wenn auch Mt den irdischen Jesus nirgends sagen liflc, er sci der
kommende Menschensohn (86/87, Anm. 140). Lk gibt nach T. dem eschatologischen
Gut nicht das gleiche Gewicht wie Mt (88) Lk 21,34—36, das der Verf. mit Kiimmel
gegen Bousset, Conzelmann, Jeremias und Bultmann vorwiegend dem Verfasser des
3. Evangeliums zuschreibt (90), lifit nach ihm die Umformung einer aktuellen Escha-
tologie deutlich erkennen, indem nicht mehr das nahe Ende, sondern allzeit an-
haltende Wachsamkeit im Gebet betont wird (91).

Im 3. Kap. behandelt T. die Spriiche vom Erdenwirken des Menschensohns nach
Q, Mk, Mt und Lk und von der Sendung des Menschensohnes: Lk 19,10; Mt 13,37;
Mk 10,45 (105—130). Hier kann nach dem Verf. keine Ankniipfung an die jlidische
Apokalyptik vorliegen. Da sich diese Spriiche schon in den #ltesten Traditions-
schichten der synoptischen Evangelien finden, kénnen sie ihren Ursprung nicht in der
hellenistischen Gemeinde haben (129). Weil aber schon in Q Spriiche von der Parusie
and vom Erdenwirken des Menschensohnes deutlich geschieden nebeneinanderstehen,
so dafl Jesus in der einen Gruppe, in der sich nach T. authentische Jesusworte finden,
vom Menschensohn wie von einem anderen redet, wihrend er sich in der anderen
Gruppe mit dem Menschensohn identifiziert, mufl es sich im zweiten Falle nach dem
Verf. um Gemeindebildung handeln, zumal der iiberwiegende Teil der Spriiche vom
Erdenwirken des Menschensohnes nach T. sicher als Gemeindebildung anzusprechen
ist (129).

Aber warum muf es sich im zweiten Falle um Gemeindebildung handeln? Heifit
das nicht als bewiesen voraussetzen, was zu beweisen ist? Wenn Jesus sich bewufit
war, dafl er der Messias und damit der Menschensohn war, dann stehen diese beiden
Gruppen von Aussagen nicht unvermittelt nebeneinander; denn dann spricht Jesus
ja auch in der ersten Gruppe nicht von einem anderen, auch wenn er nicht eigens
sagt, dafl er der kommende Menschensohn ist. Das ergibt sich dann hinreichend aus
dem Zusammenhang.

Im 4. Kap. untersucht der Verf. die Worte vom Leiden und Auferstehen des
Menschensohnes (131—203). Wihrend nach Bultmann die Auferstehungsweissagungen
vaticinia ex eventu sind, ist nach A. Schweitzer ,Menschensohn® der adiquate Aus-
druck fiir die Messianitit Jesu. Nach W. Manson hat Jesus selbst die Konsequenzen,
die in der Vereinigung des demiitigen Gottesknechtes und des ruhmvollen Menschen-
sohnes lagen, erkannt. Hierher gehort auch M. Werner, der sich Schweitzers Ansicht
zu eigen macht, und R. Otto (132 f.). Nach T. bleibt es unter Voraussetzung der von
Bultmann herausgestellten traditionsgeschichtlichen Verhiltnisse schlechterdings un-
verstindlich, wie innerhalb der synoptischen Tradition die Spruchgruppen vom
kommenden und leidenden Menschensohn so streng geschieden bleiben konnten, wenn
Jesus selbst der Urheber der Grundworte in beiden Gruppen gewesen wire (135£3
Aber es ist gerade die Frage, ob Bultmann die traditionsgeschichtlichen Verhiltnisse
richtig herausgearbeitet hat. Die Formgeschichte hat gewif§ ihre Bedeutung fiir das
Verstindnis der synoptischen Evangelien, aber sicher nicht in dem von Bultmann und
anderen vertretenen Ausmaf. T. schliefit: , Weil die synoptische Uberlieferung die
Auffassung von dem Gegensatz der Konen und vom himmlisch-transzendenten
Charakter des Menschensohnes bis zu den spitesten, redaktionell formulierten
Menschensohnworten nicht aufgegeben hat, sollte man nicht behaupten, da mit der
Menschensohnbezeichnung dem irdischen Wirken und Leiden Jesu die Hoheit des
(danielischen, transzendenten) Menschensohnes zugesprochen wird® (202). Aber sagt
nicht Jesus selbst nach Mk 14,62 und Lk 22,67 ff. vor Kaiphas, daf er ,der Christus®,
d. h. der Messias, ist, und fiigt hinzu: ,Ihr werdet den Menschensohn sitzen sehen zur
Rechten der Macht Gottes (und kommen auf den Wolken des Himmels)®, wihrend
Mt 26,64 noch hinzufiige, daf sie ihn von nun an(e=’épt) sitzen sehen werden zur
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Rechten der Macht (Gottes)? Soll das alles nur Gemeindebildung sein? Der Beweis
dafiir wird jedenfalls nicht erbracht.

Das 5. Kap. befafit sich mit dem Verhiltnis der drei in den Kapiteln 2—4 be-
handelten Spruchgruppen vom Menschensohn zueinander (204—257), wihrend der
Verf. schliefllich im 6. Kap. das Fehlen des Priexistenzgedankens und des Erhohungs-
motives in den synoptischen Menschensohnspriichen herauszustellen sucht (258—264).
Wenn er hier betont, dafl keines der Menschensohnworte innerhalb der synoptischen
Uberlieferung an den Priexistenzgedanken der Apokalyptik ankniipft (258), ist zu-
zugeben, daf§ die Priexistenz Christi bei den Synoptikern nicht im Vordergrund
steht, aber zum mindesten auch nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr an ver-
schiedenen Stellen hinreichend angedeutet wird. Man vergleiche u.a. Mt 11,17;
16,16; 26,63 f.; Mk 14, 61—64; Lk 22,66—71.

In 6 Exkursen nimmt der Verf, Stellung zu neueren Arbeiten iiber die Menschen-
sohnfrage, und zwar zu Erik Sjoberg, Der verborgene Menschensohn in den Evan-
gelien, 1955 (268—273), zur Vorstellung des himmlischen Menschensohnes in Apg 7,56
(274—276), zum Begriff der ,Gemeinschaft mit Jesus® (276—282), zu J. Wellhausens
Auslegung des Spruches von der Listerung des Geistes (282—288), zum Verstindnis
des Menschensohnbegriffes bei O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testa-
mentes, 2. Teil, 2. Kap. (288—297) und zum Verstindnis der Vorstellung vom kom-
menden Menschensohn bei Ph. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Ver-
kiindigung Jesu (Festschrift fiir Giinther Dehn, 1957, S. 51—79) (298—316).

T. hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht. Aber trotzdem sind seine Ergebnisse
nicht iiberzeugend. Ganz abgesehen davon, dafl die von ihm vorausgesetzte Zwei-
quellentheorie fiir die Erklirung der syncptischen Frage zum mindesten fragwiirdig
bleibt, sind die von Bultmann iibernommenen traditionsgeschichtlichen Voraus-
setzungen alles andere als bewiesen. Eine solche Umgestaltung der Aussagen Jesu
durch die Gemeindetradition, wie sie hier angenommen, aber keineswegs bewiesen
wird, ist zu einer Zeit, da die Augen- und Ohrenzeugen noch lebten, praktisch un-
méglich gewesen. Wir haben in den Evangelien nicht den Niederschlag einer wild
wuchernden Gemeindetradition, sondern die schriftliche Fixierung des apostolischen
Kerygmas, das auf der Verkiindigung Jesu griindet und, jedenfalls seinem wesent-
lichen Inhalt nach, durch Augen- und Ohrenzeugen verbiirgt ist, mdgen diese auch
auf die geschichtliche Treue beziiglich nebensichlicher Umstiinde nicht immer Gewiche
legen. Mit der geschichtlichen Zuverlissigkeit steht nicht im Widerspruch, dafi die
Akzente durch die verschiedene Auswahl des Stoffes mit Riidksicht auf die ver-
schiedene Zielsetzung in den einzelnen Evangelien zum Teil verschieden gesetzt sind.
So ist es verstindlich, daff bei dem einen Evangelisten mehr die Stellen vom kom-
menden (oder vielmehr wiederkommenden) Menschensohn, bei einem anderen da-
gegen die Stellen vom gegenwirtigen, leidenden und auferstehenden Menschensohn
im Vordergrund stehen.

Nehmen wir einmal an, es wiirden sich in der auch von T. als eine der dltesten
Traditionsschichten angenommenen Logienquelle (Q) zwei Gruppen von Menschen-
sohnworten finden, wie T. meint — die eine, in der Jesus sich selbst Menschensohn
nennt, und die andere, in der er vom Menschensohn als einem anderen sprich.t —
dann ist doch die Frage, ob die erste Gruppe wirklich schon auf eine Gemeinde-
tradition zuriidgehen kann, die unter den Augen von unmittelbaren Zeugen des
Lebens Jesu ihm eine solche von seiner Auffassung grundverschiedene Auffassung
vom Menschensohn unterschoben hitte. Liegt es nicht viel niher, da Jesus auch
die zeitgendssische Auffassung vom Menschensohn bei Dan 7,13 f. und in der darauf
fuenden jiidischen Apokalyptik gekannt und sich mit dem dort genannten Men-
schensohn identifiziert hat? Dann kann er von sich als von dem gegenwirtigen,
leidenden und auferstehenden, aber auch von dem kommenden Menschensohn
sprechen. Auch die unpersonliche Art, in der Jesus in den Evangelien von dem
kommenden Menschensohn redet, beweist nicht, dafl es sich hier um eine von ihm
verschiedene Personlichkeit handelt, wie z. B. aus Mt 26,24; Mk 14,21 und ng 22,22
zu ersehen ist, wo Jesus auch von sich als dem Menschensohn spricht, der hingeht,
wie es bestimmt ist.

Es liegt also kein triftiger Grund vor, die Bezeichnung Jesu als _Mens_r.:hensohn aut
das Konto der Gemeindetradition zu setzen, die Jesus nachtriglich mit dem kom-
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menden Menschensohn identifiziere hitte. Alles spricht vielmehr dafiir, daff Jesus
selbst sich mit dem Menschensohn identifiziert und damit als den verheiflenen Messias
bekannt hat. In diesem Sinne ist doch offenbar sein Bekenntnis vor Kaiphas
(Mt 26,63 f.; Mk 14,61 f. und Lk 22,67 £.) zu verstehen, wo er die Frage des Hohen-
priesters, ob er ,der Christus®, d. h. der Messias, sei, bejaht und gleich beifiigt, daf
sie (von nun an) den Menschensohn werden sitzen sehen zur Rechten der Macht
(Gottes und kommen auf den Wolken des Himmels). Der Verf. will vom messiani-
schen Bewufitsein Jesu absehen. Aber dadurch wird gerade der entscheidende Gesichts-
punkt aufler acht gelassen, von dem es abhingt, ob Jesus sich selbst als den Menschen-
sohn bezeichnet haben kann. B. Brinkmann S. J.

Weber, H-O. Die Stellung des Jobannes Cassianus zur auflerpachomianischen
Ménchstradition (Beitr. z. Geschichte d. alten Ménchtums u. d. Benediktiner-
ordens, 24). gr. 8° (XXIII und 132 S.) Miinster i. W. 1961, Aschendorff. 15.— DM.

Die Rolle Cassians in der Begriindung und Entwicklung des abendlindischen
Mbnchtums kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Er ist einer der grofien Ver-
mittler Sstlichen Ménchtums und 6stlicher Frémmigkeitsideale an das Abendland.
Um so wichtiger ist da die Frage, ob Cassian in der Darstellung des Ménchswesens,
wie er es im Osten angetroffen haben will, glaubwiirdig ist. Es muf} geklirt werden,
wie tiefgreifend seine Kenntnis war und in welchem Mafe er das vom Osten Uber-
mittelte umgestaltet hat. Der Erhellung dieser Frage ist die vorliegende Studie
gewidmet. Verfasser, ein Schiiler von H. Dérries, Gottingen, hat sich in der Cassian-
Literatur griindlich umgesehen. Das beweist das umfangreiche Literaturverzeichnis
zu Anfang und die Vielzahl der in den Text eingewobenen Anmerkungen. Aber er
Lifle sich dabei nicht von dem Ziel ablenken, das er sich in seiner Srudie gesetzt hat.
Er will nicht die Cassianschriften insgesamt interpretieren; er will auch nicht die
gesamte vorcassianische Monchsliteratur auf die Ubernahme durch ihn kontrollieren.
Er weifl sogar sehr genau, dafl er durch die Ubergehung der pachomianischen Litera-
tur eine Licke offenlifit, die angesichts der reichen Forschungsertrige von L.-Th.
Lefort doppelt empfindlich ist. Verf. beschrinkt sich radikal auf Basilius, Evagrius
Pontikus, die Apophthegmata Patrum und verwandte Quellen. Worum es W. des
nzheren geht, verdeutlicht der Titel des Buches: Er will versuchen, zu zeigen, in
welcher Weise Cassian die Ménchstradition, unter Absehung vom pachomianischen
Uberlieferungsgut, aufgenommen, umgedeutet und fiir seine konkreten Ziele frucht-
bar gemacht hat.

Die Studie gliedert sich in drei Teile; der erste bietet einzelne Proben zur Klar-
legung der Ziele; es soll deutlich gemacht werden, wie Cassian den in den Quellen
vorgefundenen Stoff umgearbeitet hat. ,Cassian wandelt und modelt an Stoffen,
die sich ithm offenbar angeboten haben, hier schwach und kaum splirbar, dort aber
erheblich. Damit geht er so weit, daB er sich nicht scheut, den Skopus der Vorlage ins
genaue Gegenteil zu verkehren.“ Der zweite Teil verdeutlicht die Skala der durch
Cassian vorgenommenen Wandlungen. Natiirlich konnte so nicht der gesamte Inhalt
der beiden Werke Cassians iiber das Monchtum untersucht werden, Das war auch
nicht nétig, da es eine hinreichende Spezialliteratur dariiber gibt. Dem Verf. ging es
einzig darum, die Gesetze des Wandlungsprozesses darzustellen und vor allem
deutlich zu machen, wie aus der Wiistenzelle der Anachoreten der Bau des abend-
lindischen Klosters geworden ist. Dieser letztgenannten Frage ist der dricte Teil der
Arbeit gewidmet.

Als Ergebnis des zweiten Teils, der den Kern der Studie darstellt, arbeiter Verf.
folgende Punkte heraus: Cassian verfihrt mit seinen Quellen sehr unterschiedlich.
Er verindert die Ausdrucksweise, die Ausfithrung des Gedankens, oder er gibt den
Gedanken der Quelle nur dem Sinne nach wieder; ein andermal beschrinke er sich
darauf, nur das Motiv aufzunehmen; anderswo erweitert er den vorgegebenen Ge-
danken durch Konkretisierung oder durch Angabe der Folge bzw. durch Tendenz
zur Regel. ,Cassian geht demnach mit seiner Vorlage ziemlich souverin um, also
nicht etwa so behutsam, daf er ihren eigentlichen Sinn zu bewahren bemiihe ist, sich
selbst dadurch einen Zwang auferlegt und seinen Kontext danach einrichtet, sondern
wir sahen immer wieder, wie ihm die Vorlage oft nur zur Anregung dient, ihm nichts
weiter als die Idee liefert und er dann daraus macht, was er gerade braucht. Ist die
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