
Besprechungen
un sıch seinem olk zuwendet, wırd 1n der charismatischen Proklamation kund-
getan” (LAVI) Eın interessanter Lösungsversuch tür eın schwieriges Überlieferungs-problem des Die These VO Heılsorakel ordnet sıch diıeser Konzeption dann
organiısch e1in. Es 71bt ein1ge Züge bei den Propheten un! auch 1in den Prosaschriften,die ZUr Begründung herangezogen werden könnten. Hıer se1 1988058 auf die 1n Chron
20, 13—19 geschilderte Kultteier hingewiesen, eın charismatisch ergriffener Levit
das Heıilsorakel als ntwort Gottes aut die Bıtte des Volkes verkündet. Auf
weıtere Abschnitte ber die „ Theologie“ der Psalmen kann LLUTr kurz verwıesen
werden: Zusammenhang VO Krankheit, Anklage un! Anfechtung; Fluchpsalmen;dıe Leidensfrage; dıe heilsgeschichtlichen Tradıtionen Israels 1n den Psalmen UuUSW.
UÜber Psalmen und Neues Testament un! ber Messıanıtäit der Psalmen wırd hiıer
nıcht gesprochen.

Am Schluß der Einleitung steht eın sachlich gegliedertes Literaturverzeichnis Von
Seıten, dazu 1St be] jedem einzelnen Psalm Spezialliteratur angegeben. AÄAm Schlufß

des ZanzcCch Werkes, das in WEe1 Bänden gelietert wird, findet sıch eın Regıster der
Bibelstellen, der Namen un Sachbezeichnungen, der ebräischen Begrifte, Literatur-
nachträge un eine Liste der Corrigenda, die noch sehr erweıtern ware, zumal

dıe fast unvermeidlichen Irrtümer be1 hebräischen Wörtern (S KAXV 1St be1
DPs 68, eın SaAaNzZCS Wort ausgefallen, ebenso 253 bei Ps 1n der Übersetzungdie N Zzweıte Hilfte Von Vers 6) Haspecker S}

D Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung. SIn 80 (331 S})Gütersloh 1959 Mohn 9.80
Es handelt sıch hier 1M wesentlichen die 1956 der Evangelısch-TheologischenFakultät iın Heıidelberg vorgelegte Dissertation „Hoheits- un Niedrigkeitsvorstel-lungen 1n den synoptischen Menschensohnsprüchen“. Die Arbeıt geht auf eine An-

ICSUNS durch Bornkamm zurück. Der ert. meınt, die Frage nach der Bedeutungdes Menschensohnnamens 1n den Evangelien, mıt der die Forschung sich se1it
als 100 Jahren befaßt habe, se1 durch dıe CNSC Verbindung mıiıt der rage nach dem
messianıschen Selbstbewußfstsein Jesu verdunkelt worden. Er wiıll S1e darum selb-
ständıg, unabhängıg VO messianıschen Selbstbewulfistsein Jesu, untersuchen. Um
eıne Vorentscheidung ber die Ernijedrigung Aaus einem vorgegebenen Zustand Ver-

meıden, w1e Paulus S1e Phıiıl Z —110 erwähnt, spricht ıcht VO der Erniedrigung
und Erhöhung, sondern VO:  ]} der Hoheit un! Niedrigkeit des Menschensohnes.

In der Einleitung Z1bt einen kurzen Überblick ber dıe einschlägigen Arbeiten
VOoO  e} Schlatter, Vrede, Schweıitzer, Taylor, Manson, Bultmann
und Lohmeyer, der mIıt Bultmann eıne Lösung des Problems VO der Erforschung
der großen Traditionsströme und Anschauungskreıise der Urgemeinde W:  , aller-
dings miıt dem Unterschied, da{fß Bultmann der hellenistischen Gemeinde eiınen ber-
wiegenden Anteil der produktiven Enttaltung des Kerygmas un: des Vorstellungs-
u der Urgemeinde zuspricht, während Lohmeyer alles Wesentliıche schon VOr dem
Übertritt iın die hellenistische Welt, Iso 1m palästınıschen Stadium der synoptischen
Tradition, ausgepragt un mindestens 1in den Grundzügen festgelegt indet

Im BewulSstsein, daß der ıntensıve Zusammenhang der synoptischen mMit der spat-
Jüdisch-apokalyptischen Menschensohnvorstellung heute ıcht mehr ernstlich bestritten
werden kann, zeıgt der ert. 1m Kap die transzendente Hoheıt der Menschen-
sohngestalt 1n der spätjüdıschen Apokalyptik: Dan V 13 f.; Hen; Esr (19—28), un
untersucht ann 1im Kap dieser Voraussetzung die Sprüche VO kommenden
Menschensohn 1ın den synoptischen Evangelien, und WAar gesondert 1ın M 9 (Logıien-
quelle), Mt und (29—104). Er kommt dabe1 dem Ergebnis, daß sıch schon in
den altesten Schichten der synoptischen Tradıtion, ın un dem alten Sonder-
Sut des Mt, Sprüche ber den kommenden Menschensohn finden, die nach dem weıt-
hın übereinstiımmenden Urteil der Forschung Vielhauer (dessen Auffassung 1m

Exkurs 9— untersucht un! 1mM Lichte der Ergebnisse der eigenen Unter-
suchung kritisch wiırd) miıt großer Wahrscheinlichkeit ZUuU eıl auf authen-
tische Aussprüche Jesu zurückgehen (29) Dagegen se1 das einzıge Menschensohn-
Logion bei M 9 das sıch mi1t Wahrscheinlichkeit auf Jesu Verkündiıgung zurückführen
lasse, 8,38 / Authentische Jesusworte Aaus sınd nach ıhm Mt 24,27; 24,37
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und Parallelen; 11908 Mt 24,44 und Parallelen; 128 un L ber auch
diese authentischen Menschensohnworte Jesu besagen nach keineswegs die Identität
zwiıschen ESUS un dem kommenden Menschensohn, sondern 1Ur dıe soteriologische
Beziehung 7zwiıschen dem Bekenntnıis ıhm un der Teilnahme der Gemeinschaft
mMI1t dem Menschensohn (62) Erst be1 Mt werde dıe Identität Jesu mi1t dem kommen-
den Menschensohn eindeut1g ausgesprochen, w1e Mt 1557 klarsten beweıse (73)

Nach Mt 1St. der kommende Menschensohn-Weltrichter nıemand anders als Jesus.
ber Jesus, der Verkündiger aut Erden, 1St auch schon miıt dem Menschensohnnamen

bezeichnen (7ZZ) wenn auch Mt den irdischen esus nırgends läßßt, se1 der
kommende Menschensohn 86/87, Anm 140) z1Dt nach dem eschatologischen
Gut nıcht das gleiche Gewicht wI1e Mt (88) 21,34—36, das der ert. mit Kümmel

Bousset, Conzelmann, Jeremias und Bultmann vorwiegend dem Vertasser des
Evangelıums zuschreıbt (90), 1älßt nach ıhm die Umtormung eıner aktuellen scha-

haltende Wachsamkeit 1mM Gebet betont wıird 21tologiıe deutlich erkennen, indem nıcht mehr das nahe Ende, sondern allzeıt

Im Kap behandelt die Sprüche VO Erdenwirken des Menschensohns nach
Mk, Mt un: un: VO  - der Sendung des Menschensohnes: 910 Mt 1937

10,45 —_ Hıer kann nach dem ert keine Anknüpfung die jüdische
Apokalyptik vorliegen. Da sich diese Sprüche schon in den altesten Traditions-
schichten der synoptischen Evangelien finden, können s1e iıhren Ursprung nıcht 1n der
hellenistischen Gemeinde haben Weıl ber schon in Sprüche VO  z} der Parusıe
un VO: Erdenwirken des Menschensohnes deutlich geschieden nebeneinanderstehen,

da{ß esus 1n der einen Gruppe, 1n der sıch nach authentische Jesusworte finden,
VO Menschensohn wıe VO: einem anderen redet, während sıch 1n der anderen
Gruppe mMi1t dem Menschensohn identifiziert, mMu sıch 1m 7zweıten Falle nach dem
ert. Gemeindebildung handeln, zumal der überwiegende el der Sprüche VO

Erdenwirken des Menschensohnes nach sicher als Gemeindebildung anzusprechen
1St

ber mui{fß 6S sıch 1m Zzweıten Falle Gemeindebildung handeln? Heißt
das nıcht als bewıesen VvOoraussetzZenN, W as beweısen 1st? Wenn eSus sich bewulßst
War, dafß der Mess1as un! damıt der Menschensohn Wal, annn stehen diese beiden
Gruppen VO  =| Aussagen nıcht unvermittelt nebeneinander; enn dann spricht esus
Ja auch 1n der CS GruppC nıcht VO:'  } eiınem anderen, auch wWeNnNn nıcht e1gens
Sagt, da{fß der kommende Menschensohn ISt. Das ergibt sıch ann hinreichend 2U5S

dem Zusammenhang.
Im Kap untersucht der erf. die Worte VO: Leiden und Auferstehen des

Menschensohnes 1— Während nach Bultmann die Auferstehungsweissagungen
vatıcınıa Eeventu sind, 1St nach Schweitzer „Menschensohn“ der adäquate Aus-
druck tür die Mess1anıtät Jesu Nach Manson hat Jesus selbst dıe Konsequenzen,
dıe 1n der Vereinigung des demütıgen Gottesknechtes des ruhmvollen Menschen-

der sıch Schweıitzers Ansichtsohnes lagen, erkannt. Hierher gehört uch Werner,
eigen macht, und Otto (4132 S Nach bleibt Voraussetzung der VO  [a

Bultmann herausgestellten tradıtionsgeschichtlichen Verhältnisse schlechterdings
verständlich, W1e innerhal der synoptischen Tradıtion die Spruchgruppen VOo

kommenden un: leidenden Menschensohn SIrCNg geschieden bleiben konnten, w enl

Jesus selbst der Urheber der Grundworte 1n beiden Gruppen gEeEWESCH ware (193
ob Bultmann die traditionsgeschichtlichen Verhältnisseber 6s 1St gerade die rage, ihre Bedeutung tür dasrichtig herausgearbeıitet hat Dıie Formgeschichte hat vewi1ß

Verständnıis der synoptischen Evangelıen, ber sicher ıcht in dem VO  e} Bultmann und
anderen ve  en Ausmaß. schliefßt: „Weıl die synoptische Überlieferung die
Auffassung VO dem Gegensatz der Aonen un VO himmlisch-transzendenten
Charakter des Menschensohnes bis den spatesten, redaktionell formulierten
Menschensohnworten nıcht aufgegeben hat, sollte INall ıcht behaupten, da miıt der
Menschensohnbezeichnung dem irdischen Wirken und Leiden Jesu die Hoheıt des
(danielischen, transzendenten) Menschensohnes zugesprochen wırd“ ber Ssagt

da „der Christus“,nıicht Jesus selbst nach 14,62 und 22267 VOTL Kaiphas,
der Messıas, ist, und fügt hinzu: „Ihr werdet den Menschensohn sıtzen sehen Zur

Rechten der Macht Gottes und kommen auf den Wolken des Himmels)“, während
Mt 26,64 noch hinzufügt, daf(ß S1e ıhn VOIN 1U  3 an (  Arn ApTtL  Ar N  ) sıtzen sehen werden ZuUur
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Rechten der Macht (Gottes)? Soll das alles L1UX Gemeindebildung sein? Der Beweıs
dafür wird jedenfalls nıcht erbracht.

Das Kap betafißt sich mi1ıt dem Verhältnis der reı 1n den Kapıteln be-
handelten Spruchgruppen VO: Menschensohn uveinander 4—2.  » während der
Verf. schliefßlich 1mM Kap das Fehlen des Präexistenzgedankens un: des Erhöhungs-
MOt1LvVeSs 1n den synoptischen Menschensohnsprüchen herauszustellen sucht 8—2|
Wenn hier betont, da{ß keines der Menschensohnworte innerhalb der synoptischen
Überlieferung den Präexistenzgedanken der Apokalyptik anknüpft ISt ‚—

zugeben, dafß die Präexistenz Christiı bei den Synoptikern nıcht 1mM Vordergrund
steht, ber ZU mındesten auch ıcht ausgeschlossen, sondern vielmehr VOCI-
schiedenen Stellen hiınreichend angedeutet wırd. Man vergleiche Mt 1173
16,16; 26,65 D Mk 14, 61—64; 22,66 —/ 1

In Exkursen nımmt der ert. Stellung LEUECICH Arbeıiten ber dıe Menschen-
sohnirage, un! War rık Sjöberg, Der verborgene Menschensohn ın den Evan-
gelıen, 1955 8—2  > zur Vorstellung des hıiımmlıschen Menschensohnes in Apg /Z:56
—_-  9 zZzu Begriff der „Gemeinschaft mıiıt Jesus“ 6— .  > Wellhausens
Auslegung des Spruches VO  - der Läasterung des eıstes 82—288), ZU Verständnıis
des Menschensohnbegriffes bei Culimann, Die Christologie des Neuen Testa-
MENLTES, Teıl, Kap 288—2 un!: Zzu Verständnis der Vorstellung VO kom-
menden Menschensohn beiı Vielhauer, Gottesreich un! Menschensohn 1n der Ver-
kündıgung Jesu (Festschrift für Guünther Dehn, 1957, 51—79 (298—316).

hat sıch seine Arbeit nıcht leicht gemacht. ber trotzdem sınd seine Ergebnisse
nıcht überzeugend. (Gsan7z abgesehen davon, dafß die von iıhm vorausgesetzZie Z wel-
quellentheorie tür die Erklärung der synoptischen Frage Z mindesten fragwürdig
bleibt, siınd die VOIl Bultmann übernommenen traditionsgeschichtlichen Voraus-
SETZUNgEN alles andere als bewiılesen. Eıne solche Umgestaltung der Aussagen Jesu
durch die Gemeindetradıtion, W1e S1e hıer ANSCHOMMCN, ber keineswegs bewıesen
wird, 1St einer Zeıt, da die Augen- un:! Ohrenzeugen noch lebten, praktisch
möglich SECWESCH. Wır haben iın den Evangelıen nıcht den Niıederschlag einer wiıld
wuchernden Gemeindetradıtion, sondern dıe schriftliche Fixierung des apostolıschen
Kerygmas, das auf der Verkündigung Jesu yründet und, jedenfalls seınem wesent-
lichen Inhalt nach, durch Augen- und Ohrenzeugen verbürgt ISt, mögen dıese auch
auf die geschichtliche TIreue ezüglık nebensächlicher Umstände nıcht immer Gewicht
legen. Mıt der geschichtlichen Zuverlässigkeıit steht nıcht 1mM Widerspruch, dafß die
Akzente durch die verschiedene Auswahl des Stoftes mIit Rücksicht auf die VeI -

schiedene Zielsetzung in den einzelnen Evangelien zu eıl verschieden DSESETZL sind.
So 1St 6S verständlich, dafß bei dem einen Evangelısten mehr dıe Stellen VO kom-
menden (oder vielmehr wiederkommenden) Menschensohn, be1 eiınem anderen da-

die Stellen VO gegenwärtigen, leidenden un auferstehenden Menschensohn
1mM Vordergrund stehen.

Nehmen WIr einmal A} 6S würden sıch der auch VO  e} als eine der altesten
Traditionsschichten ANSCHOMMENC: Logienquelle (Q) welı Gruppen VO Menschen-
sohnworten nden, wıe meınt dıe eine, 1n der Jesus sich selbst Menschensohn
n  9 un die andere, 1n der VO Menschensohn als einem anderen spricht
dann 1St doch die Frage, ob die Gruppe wirklıch schon auf eine Gemeinde-
tradition zurückgehen kann, die den Augen VOoO unmittelbaren Zeugen des
Lebens Jesu ıhm eıne solche VO  3 seiner Auffassung grundverschiedene Auffassung
VO' Menschensohn unterschoben hätte. Liegt 65 ıcht viel näher, da: Jesus auch
die zeitgenössische Auffassung VO Menschensohn beı Dan Z un!: 1in der darauft
tußenden Jüdischen Apokalyptik gekannt und sich mi1ıt dem Ort genannten Men-
schensohn identifiziert hat? Dann kann VOIl siıch als Vonmn dem gegenwärtigen,
leidenden und auferstehenden, ber auch VOo  w} dem kommenden Menschensochn
sprechen. Auch die unpersönliche Art, in der Jesus 1n den Evangelıen VO: dem
kommenden Menschensochn redet, beweıst nicht, da eX sıch hier eıne VO

verschiedene Persönlichkeit andelt, wıe 2US Mt 26,24; 14,21 un: Z
ersehen ISt, Jesus auch VO  > sıch als dem Menschensohn spricht, der hingeht,

Wwı1ıe bestimmt iSt.
Es liegt Iso kein triftiger Grund VOoTL, die Bezeichnung Jesu als Menschensohn auf

das Konto der Gemeindetradıtion SECELTZCH, die EeSuS nachträglich mıiıt dem kom-
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menden Menschensohn ıdentifiziert hätte. Alles spricht vielmehr dafür, da{fß Jesusselbst sıch miıt dem Menschensohn identifiziert und damit als den verheißenen Messı1asbekannt hat In diesem Sınne 1St doch oftenbar seın Bekenntnis VOr Kaıphas(Mt 26,63 P 14,61 und ZZ.67 verstehen, die Frage des Hohen-priesters, ob „der Christus“®, der Messıas, sel, bejaht un! gleich beifügt, daß
S1C (von 1U  } an) den Menschensohn werden sıtzen sehen Zur Rechten der Macht(Gottes un kommen auf den Wolken des Hımmels). Der ert 111 VO mess1anı-schen Bewußtsein Jesu absehen. ber dadurch wırd gerade der entscheidende Gesichts-punkt außer acht gelassen, VvVon dem abhängt, ob Jesus sıch selbst als den Menschen-sohn bezeichnet haben ann. Brınkmann SJ
Weber, H.-' Dize Stellung des Johannes AssSıan ZUuUYT au ßerpachomianischenMönchstradition (Beıtr. P Geschichte alten Mönchtums Benediktiner-ordens, 24) B 80 (AXIII und 1372 > Münster 1, W 1961, Aschendorff.

Dıie Rolle Cassıans in der Begründung un: Entwicklung des abendländischenMönchtums kann ıcht hoch eingeschätzt werden. Er 1St eıiner der großen Ver-mıttler östlichen Mönchtums un: östlıcher Frömmigkeitsideale das AbendlandUm wichtiger 1St da die Frage, ob assıan 1n der Darstellung des Mönchswesens,WI1e 1M Osten angetroffen haben will, glaubwürdig 1st. Es mu{fß geklärt werden,Ww1e tiefgreifend seıne Kenntnis WAar un! ın welchem Ma(le das VO ÖOsten Über-miıttelte umgestaltet hat Der Erhellun dieser Frage 1St dıe vorliegende Studıegewıdmet. Verfasser, eın Schüler VO:  e Dörries, Göttingen, hat sıch 1n der 4Sss1an-literatur gründlıch umgesehen. Das beweist das umfangreiche LiıteraturverzeichnisAnftfang un die Vıelzahl der 1n den
afßt sıch dabei nıcht VO  } dem 1e] ablen

Text eingewobenen Anmerkungen. ber
ken, das sıch in seıiner Studie SESETZLT hatEr 111 ıcht die Cassı1anschriften insgeSamt interpretieren; 111 auch ıcht die

SCSaMLE vorcassıanısche Mönchsliteratur auf die Übernahme durch ıh kontrollieren.Er weıiß sehr N:  9 da durch die Übergehung der pachomianischen Litera-
fLur eıne Lücke oftenläßt, die angesichts der reichen Forschungserträge VO  3 SELetort doppelt empfindl:; 1st. ert. beschränkt sıch radıkal aut Basılius, EvagrıusPontikus, die Apophthegmata Patrum un: verwandte Quellen Worum CS desniheren geht, verdeutlicht der Tıtel des Buches Er 11 versuchen, zeıgen, 1ınwelcher Weıse assıan die Mönchstradition, Absehung VO pachomianischenÜberlieferungsgut, aufgenommen, umgedeutet un tür seıne konkreten Ziele frucht-bar gemacht hat.

Di1e Studie gliedert sıch 1n reı Teile; der bietet einzelne Proben ZuUur Klar-Jegung der Ziele; sol] deutlich gemacht werden, W1e€e assıan den 1n den Quellenvorgefundenen Stoft umgearbeıitet hat „Cassıan wandelt un modelt Stoffen,die sıch iıhm oftenbar angeboten haben, 1er schwach un kaum spürbar, Ort bererheblich. Damiıt gyeht welıt, daß sıch ıcht scheut, den Skopus der Vorlage 1ns
SCNAUE Gegenteıil verkehren.“ Der zweıte el verdeutlicht die Skala der durchassıan VOrgeNOMMeENeEN Wandlungen. Natürlıch konnte nıcht der SCSAMTE Inhaltder beiden Werke Cassıans ber das Mönchtum untersucht werden. Das W ar auchnıcht nötıg, da eine hinreichende Spezialliteratur darüber o1bt. Dem ert. ZıneINZ1g darum, dıe esetze des Wandlungsprozesses darzustellen und VOT a ]deutlich machen, W1e Aaus der W üstenzelle der Anachoreten der Bau des abend-ländischen Klosters geworden 1St Dieser letztgenannten Frage 1St der dritte eıl derArbeit gewıdmet.
fol

Als Ergebnis des zweıten Teıils, der den Kern der Studie darstellt, arbeitet ert.gyende Punkte heraus: assıan vertährt mıiıt seinen Quellen sehr unterschiedlich.Er verändert die Ausdrucksweise, die Ausführung des Gedankens, der oibt denGedanken der Quelle 1Ur dem Sınne nach wıeder; eın andermal beschränkt sıchdarauf, 1Ur das Motıv aufzunehmen
danken durch Konkretisierun

anderswo erweıtert den vorgegebenen Ge-
der durch Angabe der Folge bzw. durch Tendenz

ZuUur Regel „Cassıan geht demnach mIıt seiıner Vorlage ziemlich souveran u Isonıcht eLWwWAa behutsa daß iıhren eigentlichen ınn bewahren bemüht iSt, siıchselbst dadurch eınen Z wAanNng auferlegt un seinen Ontext danach einrichtet, sondernWIr sahen ımmer wıeder W1€e iıhm die Vorlage oft 1Ur AA Anregung dient, iıhm nıchtsweıter als die Idee lıefer und dann daraus macht, W as gerade braucht. Ist die
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