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und die philosophische Prinzipienlehre bei Hermes

Zum 150. Geburtsjahre Joseph Kleutgens*

Von Leonhard Gılen S }

Als Hermes 1m Jahre 819 den ersten Band seines Hauptwerkes VeECI-

öffentlichte, hatte sıch schon Jahre lang sehr Intens1v miıt Gedan-
ken, Studıen und Arbeıiten ber die „Grundlehren der Theologie“ be-
schäftigt. Dıese Probleme haben ıh „MIt unwiderstehlicher Gewalt
angeZOSCH un unverändert vefesselt“. In der Weiterentwicklung
seiner Pläne un Ildeen wurde schliefßßlıch „eine vollständıge geoften-
barte Theologıe seın Zweck“ Er veröffentlichte zunächst seine „Eın-
Jeitung in die christkatholische Theologie“, 1n deren erstem eıl dıe
philosophische Grundlegung seiner theologischen Gedankengänge bıe-
Ttet. Wıiıe csehr ıhm auch jer die theologischen Fragen Grundanliegen
9 speziell die wissenschaftliche Sıcherung der theologischen Aus-

ber die ıh: 1im eigentlichen Sınne quälenden „ergreifenden un:
c zeigttesselnden Ildeen Gott Offenbarung un: ew1ges Leben

schon dıe Lektüre seiner ausführlichen Vorrede (I1I1I— XX XIIL) un: der
Aufbau des Buches In seiner ersten Untersuchung, die für die VOLI-

liegende Arbeıt von besonderer Bedeutung 1St, stellt GE die rage: „Gibt
CS für Menschen eıne Entschiedenheıit ber Wahrheıt, dıe siıcher 1St
ın welchen egen entsteht s1e un 1St einer derselben anwendbar
auf den Beweıs des Christentums?“ (81—266). Dıie Z7weıte Unter-
suchung geht auf die Idee (Sottes ein: SIst eın Gott, un: W1e 1St be-
schaften?“ 7—5 Sodann wendet Hermes sıch erkenntni1s-
theoretischem un methodischem Gesichtspunkt der übernatürlichen
Offenbarung Dıie Formulierung der rage zeıgt auch j1er das 1n
der philosophıschen Eıinleitung vorwiegende erkenntniskritische Inter-
6esse des Verfassers: „Mulßs eıne übernatürliche Offenbarung (Gsottes
die Menschen als möglıch zugelassen werden, un:! welchen all-
gemeınen Bedingungen mu{fß s1e als wirklıch erachtet werden?“ (504
bıs 613)

Hermes hat rel vergebliche Versuche gemacht, Zur Klarheit kom-
inen ber diese Ideen, die ıh ıcht mehr Aaus iıhrem Banne entließen:
Gott, Offenbarung, ew1ges Leben Zunächst wandte sich theo-
logische Lehrbücher un Berater Dann kam der Erkenntnis, daß
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zunächst einmal Metaphysik studieren mMUusse; un „eIn Zuftfall brachte
miıch Zzuerst die alte Metaphysık“ Der Beweıs für das Daseın (SOf=
teSs, den Ort fand, schien iıhm, 939 unkundig“ ET noch WAar, doch „1n
seıiner Natur nıchtig“. ber auch be] Kant un „den och HNEUEFTEN
Systemen, W1e S1e der Reihe nach entstanden“, kam Cr keinem Er-
gebniıs®; CT fand keine Antwort aut seine Fragen. ber SE lernte
selbständig denken und Von un selbst philosophieren“. Zur
Methode dieses Philosophierens, die nach seinem Urteil in einem eNtTt-
scheidenden Gegensatz den Systemen moderner Philosophie stand,
Sagt selber: „Bey allen diesen Arbeiten habe iıch den Vorsatz auf das
gewıssenhafteste erfüllet: überall lange als möglıch zweıfeln, un:
da erst definitiv entscheiden, wo iıch eiıne absolute Nöthigung der Ver-
unft solcher Entscheidung vorweısen konnte.“

Man hat diesen hermesianıschen Zweıtel vielfach mMIiIt dem metho-
dischen Zweıtel Descartes’ iıdentifiziert oder doch iın seine Niähe SC-rückt In Wırklichkeit aßt diese Auffassung sıch ohl nıcht halten
Man MUuU vielmehr bei Hermes einen doppelten Zweıtel unterscheiden:
eiınmal den wirklichen und posıtıven, der von ıhm tür dıe phılosophische
Begründung der Theologie gefordert wırd (er bezieht sıch auf dıe
theoretische Vernunft); und terner einen Zweıtel 1in den Fragen der
Moralphilosophie oder gegenüber moralıschen Verpiflichtungen. Dieser
Zweıfel 1St wesentliıch anders SCArTELT, geht vornehmlich, WENN ıcht
ausschließlich, auf die praktische Vernunft un annn als „methodischer
Zweıfel“ bezeichnet werden, vielleicht auch als „fiıktiver Zweıifel“ (vgl.Schlund ö—337).

Bel der philosophischen Prinzipienlehre handelt CS sıch die theo-
retische Vernunft un die mıit ihrer Hıltfe leistende Begründung

1ssens. Der Zweıfel, der 1er als methodisches Prinzıp von
Hermes herangezogen wird, 1St das eigentlıch nennende Dubium
hermesianum.

Man annn ıcht9da{fß sıch bei Hermes die Begründung der
obersten enk- un Seinsgesetze schon in der orm findet, Ww1e s1e durch
die Forschungen un Kontroversen der etzten Jahrzehnte und

Sıcher hat nıcht Thomas VO:  - Aquın studiert, dessen Werke
damals theolo ischen Fakultäten un Hochschulen kaum bekannt (vgldazu Gilen, Cutgen un: dıe Theorie des Erkenntnisbildes, Meisenheim 19560I un die Neuscholastik 1n Deuts  and) Wahrscheinlicher hat l  1

‘1
. M ME TT aı  K S d Ua

r AB E

damals die Philosophie Stattlers studiert, den sıcher für seıne Vorlesungen be-
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vielleicht auch CrZWUNSCH worden 1St Eingehender hat Hermes 11UT

ber den Satz VO zureichenden Grunde gehandelt. Über die Beziehung
un eventuelle Zurückführung dieses Satzes auf das Kontradıiktions-
prinzıp, die iın diesen Kontroversen 1e] besprochen worden 1St, findet
Man be1 Hermes aum Andeutungen und auch be1 Kleutgen keine
thematische Analyse. Dıie Gründe liegen nıcht darın, da{ß diese €&
danken ın der Von Hermes genannten „alten Metaphysık“ völlıg
unbekannt SECWESCH waren. Vielmehr hat die gyeschichtliche Unter-
suchung Von de Vries den Beweıs erbracht, da{ß die Lehrbücher der
scholastiıschen Phiılosophie des 18 Jahrhunderts diese Reduktion oder
Begründung durchgeführt haben, Storchenau un: auch Stattler
(bei dem 1ber der atz VO zureichenden Grunde unabhängig VO

Wıderspruchsprinzıp erkannt und dieses AUS dem Satz VO

Grunde abgeleitet werden ”annn Ontologıa $ L7 U 18) ber W Aa

Hermes suchte, Wr eın stichhaltıger Beweıs für jene „Urursache“, dıe
„EINZIg un vollkommen durch s1e selbst begründet und von allem
außer iıhr unabhängig“ 1St. Nur WECNN diese Forderung ertuüllt 1St, „mufß
die reflectierende Vernunft halten, dafß ein Gott se1  CC 1 Dabe!] wırd die
rage zunächst, ohl dem Einflu{fß Kants, darauf eingeengt, ob
„die theoretische Vernunft ın der Reflexion halten muÄfß, da{fß eın Gott
sel  C 1 Eın weıterer Abschnitt, der aber für die rage nach der philo-
sophıschen Prinziıpijenlehre des Hermes iıcht die gleiche Bedeutung hat,
geht auf das Problem der praktıischen Vernunft eiIn: „Muß dıe prak-
tische, oder richtiger: die verpflichtende Vernunft ın der Reflexion for-
dern-eiınen Gott anzunehmen?“ (408—444).

Schon diese Fragestellungen des Hermes zeigen, daß seine Lehre VO  a}
den philosophischen Prinzıipien iıcht Aaus dem Zusammenhang mi1it den
Gottesbeweisen gelöst werden kann, weder nach ıhrer genetischen noch
nach iıhrer systematischen Seıite. Auch die modernen Kontroversen ber
die Gültigkeıit un! die Begründung der Prinzıpien sınd dem
ruck dieser Zusammenhänge entstanden un: VO  5 1er Aaus be-
greifen. Sie wurden angestoßen durch das Buch Von Isenkrahe „Über
die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises“

0  Q Vgl azu besonders Fuetscher, Dıie ersten Seins- und Denkprinzıpien, Inns-
bruck 1950; mıiıt dem Überblick ber dıe b1s dahin erschienene Literatur ZUT Kontro-

ber das Kausalitätsprinzip (1—3) Ferner Pechhacker, Zur Begründungdes Kausalprinzips, Schol 25 (1950) 518—534, un seın inzwiıschen erschienenes Buch
Der Logos des Seıins, Innsbruck 1961° Scheltens, Het probleem V  - de meti4a-
phyische Causaliteit in de neoscholastische philosophie, TIPh (1952) 455—9501;Schönberg, Kausalprinzip und Gottesbeweis, eb 18 (1956) 59—106; Ogıer-
INann, Der metaphysische Aatz der Kausalität, Schol (1955) SAl ST

de Vries, eschichtliches zu Streit dıe metaphysischen Prinzipien,Scho] (1931), 196—221, bes 198—200
11 Storchenau, Institutiones Logicae, 1enNNAE 1769; Institutiones metaphysicae,ıb 71 Stattler, Philosophia methodo sc1eNtU1Ss propria explanata, AugustaeVınd 1769 55,
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(d915) un sınd bıs Zur Gegenwart noch ıcht ganz ZUrFr uhe SC-

—- s0n2 —  vmn n R
kommen 1

Kleutgen betrachtet die Untersuchung ber die Prinzıpien neben
denen ber dıe Gewißheit und die Methode der Philosophıe als eine der
wichtigsten, sSOWeIlt es ıhm darum geht, „Anklagen, dıe Ma  z} wıder die
Vorzeıt erhebt“, widerlegen bzw. klarzustellen un auf ıhren Wahr-
heitsgehalt zurückzuführen Dıie fundamentalsten diıeser Vor-
wurte beziehen sıch auf die eben genannten Grundlagen der Phiılo-
sophıe, die den weıtaus größeren eıl des ersten Bandes se1iner Phiılo-
sophıe der Vorzeıt einnehmen 1—8 1} In der Abhandlung ber
die Prinzıpien beginnt Kleutgen zunächst MIt einer Untersuchung ber
Descartes’ Lehre von den Prinzıpien. Von dem innersten Fundament
dieser Lehre distanzıert sıch allerdings schärfstens, obwohl CT SCINn
zug1bt, dafß Descartes’ „Theorie von der Gewißheıit der Versuch
der Zeıt | war |, der Philosophıe die Grundlage, der s1e bıs dahın
sollte entbehrt haben, verschaften“ 1 Dıie These Descartes’,
dafß mM1t Ausnahme des Cogı1to, Crgo Su alle menschliche Erkenntnis, Aa  C S
auch alle Metaphysık, Mathematik und Physik aut der Vorerkenntnis
Gottes als des Wahrhaftigen beruhe 1 ware gar nıcht möglıch SCWESCH,
„WCNnN er auch 1Ur dıe ganz gewöhnliche Lehre der Scholastiker ber die
Prinzıpien VOT Augen gehabt hätte“ Da diese Lehre, wW1e s1e MC  W T OIbe1 Thomas, be1 Suarez und eLtw2 den Conımbricenses vorgetragen
wırd, Descartes wenı1gstens in der Zeıt se1nes Studiums in La Fl  e  che
bekannt WAafr, ann ıcht in Zweıtel SCZOSCH werden 1

Kleutgen 1St ıcht davon überzeugt, da{ß eine ausgebaute und auch
die Anfänge philosophischer Spekulation sıchernde Kritik der mensch-
lıchen Erkenntnis schon iın der Hochscholastıiık oder doch iın der spanı-
schen un portugiesischen Scholastik des 16 un Jahrhunderts SC-
boten worden sel. Er meınt vielmehr, da{fß der „Mangel einer voll-
ständıgen Kritik des Erkenntnifßsvermögens auch Ursache SCWESCH seın
INas, da{ß gewlsse Fragen der Speculatıon keine befriedigende Lösung
fanden“ (22)

So stark Hermes auch in seinem philosophischen Denken, 1n den Grundaufttas-
SUNSCH un: methodischen Gesichtspunkten VO  - Kant und Fichte beeinflußt Wal 1!

AÄAnm D ferner Fr. Gregoire, ”ax10me uniıversel du fondement de l’etre,
RevPhLouv 54 (1956) 478—500, un! se1ın größeres Werk Phenomenologie des
PICUVCS metaphysiques de Dieu®, Louvaın 1955

Philosophie der Vorzeıt“, Innsbruck 1878 Dıie Zıtate beziehen sıch auf die
zweıte Auflage, eım ersten Band sind NUur die Seitenzahlen angefü E:

SO
Vgl Gilen, Kleutgen un: die Erkenntnistheorie Descartes’, Schol (1955)
Descartes, Meditationes, Med euvres de Descartes VII (ed Adam-Tan-

nery);, Parıs 1904, 71
Vgl dazu Gilen, Über die Beziehungen Descartes’ ZUuUr zeitgenössischen

Scholastik, Schol (1957) 41—66
19 CI Kopp, Die Philosophie des Hermes, besonders ın iıhren Beziehungen ZA

Kant un: Fichte, Köln 1912
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die Gedanken über die philosophischen Prinzıpıen versucht 1n einem bewußten
Gegensatz Kant und Fiıchte entwickeln.

Nach Kant un Fichte 1St der Satz VO Grunde, wıe Hermes darlegt, eın bloßes
Denkgesetz, während 1n Wirklichkeit anders als „die übrıgen Denkgesetze,
welche blofß esetze tür den Verstand sind“, jedenfalls eıne andere und einzigartıge
Rangstufe einnNıMMmMt: geht, als Gesetz der Vernunft, auf „eine ın der Wirklichkeit
»orhandene Ursache“, autf einen „IN der Wıirklichkeit vorhandenen Grund“ ; denn
1U[X kann die Vernunft begreifen, „WIe ayırklich SCYNH hkönne“ a Wieweıt
damıt der Satz VO Grunde schon tfür eın Gesetz des Seins erklärt wird, 1St eine
Frage, die einer BENAUCIECN Analyse unterzogen werden muß Der AtzZ VO: Grunde
un! auch die „übrigen Denkgesetze“ SIN! nach heutiger Terminologie un nach den
Auffassungen, wI1ıe S1e auch den obengenannten Kontroversen zugrunde lıegen, als
philosophische Prinzıpien bezeichnen. Wır können S$1e mIt Kleutgen beschreiben
als jene Satze, „deren Wahrheit nıcht Aaus andern, sondern A2US iıhnen selbst erkannt
wird; s1e mussen beschaffen se1n, daß WIr den Grund, weßhalb das Prädikat dem
Subject beigelegt wird, in dem Subjecte selber nden, sobald WIr 1U dıe Bedeu-
tung des Subjects un: Prädikats aufgefafßt en

Im Unterschied Günther hat Hermes keine thematische Untersuchung ber die
philosophischen Prinzıpien, LW VO: Standpunkte einer kritischen der mMet£2a-

physischen Betrachtungsweise Aaus, geschrieben E Er versteht „Denkgesetzen“
weitgehend den leichen Sachverhalt, den Kleutgen ben angegeben hat; ein1ge
Unterschiede sınd spater herauszustellen. Die Theorie der philosophischen Prinzı-
pıen, sSOWeIlt IMNa  } bei ıhm VO  } einer solchen sprechen kann, behandelt Hermes in
seiınen Untersuchungen über das Fürwahrhalten des Verstandes und das Fürwirk-
lichhalten der Vernuntt. Dabe:i1i macht CT, wıe schon ZESARLT wurde, eınen wesent?-

en Unterschied 7zwischen dem Satz des Grundes als dessen spezielle Form das
Kausalitätsprinzip gyelten hat) und den „übriıgen Denkgesetzen, welche bloß
esetze für den Verstand sınd, 1Ur eın nothwendıges Denken un!: nıcht auch selbst

dM Zschon eın nothwendiges Fürwahr- und Fürwirklichhalten 1ın uns bestiımmen
Diese fundamentale Unterscheidung wırd VO':  > Hermes schon 1n seiner ersten Unter-
suchung herangezogen, dort der Fragestellung: „Gibt s eın siıcheres Fürwahr-
halten AUuUsSs unmittelbarer Nothwendigkeıt? un!: 1St dieses anwendbar auf den Beweıs
des Christentums?“

Im tolgenden 1St zunächst dıe philosophisdme Prinzipienlehre des
Hermes, auch ın ıhren methodischen und kritischen Zusammenhängen
un Voraussetzungen, darzulegen. Daß sıch dabei eine Reihe VO Pro-
blemen, auch für den VO  3 Hermes verwandten Begriff der Notwendig-
eıit (dıe iıcht mıiıt Denknotwendigkeit iıdentisch ist), SOWI1e für das
Wahrheitskriteriıum un: den Sınn der Reflexion ergibt e wırd be1
Hermes schon auf den ersten Seıiten dieser Abhandlung klar Dıie krı-
tische Philosophie hat nach Hermes 1er eine weittragende „Umwäl-
«  zung der philosophischen Gedanken mıt sich gebracht: „Man 1St dar-
ber einverstanden, da{ß alle diese Satze das Gesetz der Eıinerleyheıt,

20 Einleitung 176 147
Vgl Günther un Papst, Janusköpfe, 1enN 1834, D
Einleitung 176
Ebd 141—181, $ 25—33; Hermes selber verweıst nıcht auf Seıten, sondern

auf die Paragraphen seines Bu 6,
Zum letzteren vgl auch die Untersuchung VO  - Hoeres, eın un Reflexion

(Forschungen ZUT neueren Philos. und iıhrer Geschichte, AJ), Würzburg 1956
Einleitung 146
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des Widerspruches und des ausgeschlossenen Mittels] bis auf den atz
VO Grunde, worüber INan allein noch streıtet, 1Ur (‚;esetze des noth-
wendigen Denkens, und nıcht auch (rJesetze des nothwendigen FÜr-
zuahrhaltens SCYCN.: daß s1e selbst und alles, worauf s1e angewandt
werden können (ın der Reflex10n), gedacht, aber nıcht auch ıhrer

CCselbst willen schon für wahr gehalten werden mussen.

Die philosophische Prinzipienlehre des Hermes

Fur die kritischen Untersuchungen des Hermes 1St der Unterschied
7zwiıschen Fürwahrannehmen (aus Neıigung oder Pflıcht) un Fürwahr-
halten AaUus FErkenntnis mıiıttelbarer Notwendigkeıt) un AUS

mıiıttelbarer Notwendigkeıt VO  w} wesentlicher Bedeutung 2 Der Wahr-
heitsbegrift, den Hermes zugrunde legt, 1St Sanz eindeutig umschrieben:
GT lıeße sıch auch MILt Zıitaten AUS Thomas belegen. Dıie Wahrheıt 1St für
ıh die „Übereinstimmung der Erkenntnifß miıt dem Erkannten“. ber
für das Erreichen diıeser Übereinstimmung z1bt CS „dıe, vielleicht BG DDn OE  KG DDn D
widerleglıche, Einwendung: da{f CS für Menschen, welche dıe Gegen-
stände ihres Erkennens ıcht unmıiıttelbar ergreifen können, unmöglıch
SCY, ıhre Erkenntni(ß bıis Zur Erreichung dieser Wahrheıt, welche 1m
Grunde einerley 1St mMi1t der objectiven Wirklichkeit unserer Vorstel-
Jungen, fortzuführen CC 2

Falls diese Schwierigkeit echt besteht, mu{fß eın anderer Weg der
Wahrheitsfindung un der Wahrheitssicherung gesucht werden, der
auch für die philosophischen Prinzıpien seine Geltung hat, ZU mM1InN-
desten, sSOWeIlt CS sıch dabei (sesetze des Seıins handelt. Denn 1er g1ilt
durchaus die weıtere VO  ; Hermes gebotene Beschreibung der Wahrkheit:
sıie 1st die Uebereinstimmung des Urtheıils mit dem 1ın der Wirklichkeit
vorhandenen Verhältnisse 7zwıischen Subject un Prädikat. Hıer-
Aaus folgt, da{ß auch alle unseIre Entschiedenheit ber Wahrheıt eıne Ent-

C6schiedenheit SCY ber die Wahrheit uUunNnserer Urtheıile.
Fürwahrhalten und Fürwahrannehmen. Der

Unterschied 7zwıschen diesen beiden Stellungnahmen gegebenen Be-
wußtseinsinhalten, die siıch 1n Urteilen vollzıehen oder doch Urteile VOTLI-
aussetfzen (S 86), 1St Aaus einer Reflexion ber die psychologische Ver-
schiedenheit der Prozesse MECN. 1eweıt diese Verschiedenheıit
iınnerhalb der hermesianiıschen Gedankengänge unmittelbar gefafßt
werden annn (im Gegensatz der genannten „vielleicht unwiderleg-
lıchen Eınwendung“, nach der dem Menschen die Gegenstände seines

Ebd 147
Vgl dazu das „Tabellarische Verzeichnis“, eb 88
Ebd Dieser Einwand spielt 1er vielleicht die Rolle eines „methodischen“

Zweıtels. Vgl ber auch 188
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Erkennens ıcht unmıiıttelbar zugänglıch sınd), 1St eine rage, die jer
zurückgestellt werden kann; s1e hängt MmMIi1t dem Problem, ob
das „unmittelbare Bewulßftsein der Sache in uns  “ als zuverlässıg
gesehen werden darf

Das Fürwahrhalten 1St iıcht eLwa mM1t dem Urteıil identisch: in jedem
Urteıil denken WIr nach Hermes die Beziehung 7zwıschen Subjekt un
Prädikat als wirklıich. ber „dann gilt uns dieses Etwas och Sdi oft als
ıcht wirklich:; wenn WIr aber als wirklich halten, ann gilt uns

dieses Etwas allzeıt als wirklıch“ S Denken un Halten sınd also
keineswegs identisch. Das Fürwahrhalten untersteht ıcht unmittelbar
der Freiheit des Menschen: amnı sıch nıcht selber unmittelbar AZzu
bestimmen; auf diesem Wege würde Cr NUr eın Fürwahrannehmen, eın
Is ob CC erreichen, das ıhm allerdings für se1ine praktische Lebens-
führung enugen könnte 3 Dagegen annn auch das Fürwahrhalten
miıttelbar freı se1n, eın Gedanke, der tür eıne Theorie des Glaubens-
aktes innerhalb des hermesianischen Systems beachten 1St ö An un:
für sıch 1St e aber S da{ß das Fürwahrhalten uns „angethan wıird“. Wır
werden Aazu bestimmt, fast möchte INan SAagCH. WIr erleiden diese Be-
stımmung. Jedenfalls unterstehen WIr dabei eıner unmittelbaren der
auch einer durch die „Erkenntni(ß [ Einsicht oder auch Einbildung] ber
dıe Wirklichkeit dieser Beziehung“ vermittelten Notwendigkeıt.

Dıe unmittelbare Notwendigkeıt, die für die philosophische rın-
zıpienlehre des Hermes VvVon größter Tragweıte 1St, ersteht „durch die
bloße Vorstellung des Subjectes un Prädikates un der 1m Urteıil SC-
dachten Beziehung beyder aufeinander“ S Aus unmittelbarer Not-
wendigkeıt halten WITr, nach allgemeıner Auffassung, den Satz VO

reichenden Grunde „und alle darunter gehörenden besonderen Urteile“
für wahr:; eiıne kritische Prüfung dieser „hıer blofß nacherzählten gC-
wöhnlichen Behauptung“ verschiebt Hermes auf dıe Untersuchung ber
dıe Sıcherheit (85 f

Fuür die Zwecke der vorliegenden Arbeıit un auch für die Aufgabe
eiıner wissenschaftlichen Begründung des Christentums, dıe Hermes sıch
gestellt hatte, 1St der Begriff des Fürwahrannehmens ıcht VO  w} solcher
Bedeutung. Es 1St eın treier Entschlufß des Wıllens, die 1m Urteıil SC-
dachte Beziehung zwıschen Subjekt un: Prädikat als wirklich gelten
lassen „und folglich handeln, l. wollen un: thun, als
WEeNN INa für wahr hielte“ S egen Kant un Fıichte stellt Hermes
fest, „dafß die praktische, richtiger: dıie verpflichtende Vernunft UuNS

heine Nothwendigkeit auflege, einen Gott anzunehmen S
30 Ebd
31 Vgl Thimm, Die Autonomie der praktischen Vernunft 1n der Philosophie

und Theologie des Hermesian1ısmus, Freı urg 1939
Einleitung 257—266 Vgl dazu Kleutgen, Theologie der Vorzeıt®, Bd 4,

Münster 1873, 208——212
Einleitung Ebd 88 35 Ebd 440
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Entscheidend 1St dagegen die kritische Frage, ob CS überhaupt eın
sıcheres Fürwahrhalten &1Dt. Wenn diese rage negatıv beantworten
ware, könnte weder VO  3 einer Sıcherheit der phılosophischen Y1ın-
zıpıen, einschließlich des Satzes VO Grunde, noch Von einem Beweıs
für das Christentum die ede seın, den Hermes in dieser phılosophi-schen Eıinleitung bieten möchte. Er geht dıeser Frage miıt hohem Ernste
un: zroßer Eindringlichkeit ach ö Zunächst stellt einmal test, dafß
ein Fürwahrhalten AaUus Eınbildung, eine der beiden Möglichkeiten des
Fürwahrhaltens Aaus mıttelbarer Notwendigkeıt, 1er ıcht ın ragekommt: Anschauliche un ebhafte Vorstellungen beweisen nıchts für
dıe Wahrheit des Urteıils; dem Urteıl, das autf solchen Vorstellungen be-
ruht, „‚fehlt nıcht 10NöhG eın untrüglıches Kennzeıichen der Sıcherheit, SON-
ern CS hat auch eın posıtıves Zeichen der Unsıcherheit“ 3

Dıe zweıte Möglichkeit, AUS der eine mıttelbare, AaUus Erkenntnis
entspringende Notwendigkeıit des Fürwahrhaltens hergeleitet werden
könnte, ISt die Einsıcht 1n den Sachverhalt, be] Hermes ıdentisch mı1ıt
der „Erkenntnis durch klare, rücksichtlich durch deutliche Vorstel-
lungen“. Dabe!] kommt für unNnsere Problematik der philosophischenPrinzipijenlehre 1Ur die unmıttelbare Einsıicht ın rage; S$1e wırd durch
Anschauung posterl10r1 (Sınneserkenntnis) oder prior1 (Axıome der
Geometrie) nen. Dıe mıttelbare, durch Beweıse vermittelte
Einsıcht 1St in ıhrer weıteren Analyse un Anwendung auch be1 Hermes
VO  } einem ıcht geringen logischen un auch sachlichen Interesse der
Beweıs des Christentums beruht wesentlıch autf ıhr braucht aber 1er
ıcht weıter verfolgt werden S

Als höchste tür den Menschen erreichbare Erkenntnis wırd VvVvon
Hermes, der sıch iın diesem Punkte 1n voller Übereinstimmung mıiıt Des-
Cartes befindet (er hat iıh übrigens nıcht studıert), das „unmiıttelbare
Bewußtsein der Sache ın uns  C bezeichnet. Sıe „ISt das Urprinzıp aller
anderen menschlichen Erkenntnisse; enn dıese alle, S1ie mögen theo-
retische oder praktische SCYN, können Nnun keine andere Gewißheit be-

—_- kommen, als dafß das unmittelbare Bewulßstseyn S1e ıhnen bezeugt, und
keine höhere, als CS ıhnen bezeugt“ S Wenn INan bei den unmıiıttelbar
einsichtigen Urteıiulen die Exıistential- un die Essentialurteile er-
scheidet, WwW1e die Sache CS fordert, ann hängt für eıne realıstische Er-
kenntnistheorie die Sıcherheit der Essentialurteile Von dem Sıcherheits-
grad der Existentialurteile 210 oder wırd doch genetisch und iın der Re-
flexion VO  3 dieser Sıcherheit

ber nach dem obersten Grundsatz, den Hermes für alle Erkenntnis
aufstellt, sınd die Gedanken ber eine Unterscheidung von unmıiıttelbar
einsichtigen Exıistential- und Essentialurteilen SOWI1e ber Prioritäts-
un Fundierungsfragen gegenüber solchen Urteıilen für den wirklıchen

Ebd 91—19 Ebd Ebd Ebd 123
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Autbau eiınes „Systems“ unfruchtbar. Denn CS z1ibt f}  Ür Menschen zZar
heine zuverlässıge Erkenntnis und auch Sar eın sıcheres Fürwahr-
halten au Einsicht, weder ber Subjectives, noch ber
Objectives SCY dieses ın ıhnen oder außer ıhnen“. Das Fürwahr-
halten Aaus Einsıcht mu{ß „Nun alles ohne Ausnahme als unsicher VEI-

abschiedet werden“ 4 Der oberste, VO  o} Hermes oft wiederholte Grund-
SAatz un Ma(ßstab für sıchere Erkenntnis lautet: „Jede Erkenntnif( 1St
NUr 1ın sotern zuverlässıg, als sS1e nothwendig 1St  C6 (z 125 136) Und
Notwendigkeıt tuührt die auf Einsıicht beruhende Erkenntnis ıcht bei
sıch: ıcht 1im subjektiven un nıcht 1im objektiven, ıcht ın eiınem be-
dıngten un erst recht nıcht iın einem unbedingten Sınn.

Aus dieser Posıtion möchte IMNan, WENN sS1e heutiger Terminologıe
wiırd, entnehmen, da{fß Hermes 1mM Grunde gegenüber aller

Wahrheitsfindung eine völlige Skepsıs Dıieser Schluß ware
jedoch übereılt. Zunächst 1St nämlich daraut hinzuweısen, da{fß Erkennt-
N1S sıch nach seiner Terminologie ıcht auf das Fürwahrhalten in seiner
SanzCch Breıte bezieht, sondern 1Ur einen Sektor darstellt: das Fürwahr-
halten AUus mittelbarer Notwendigkeıt. So bleibt noch der Bereich Aaus

unmıttelbarer Notwendigkeıt, un 6S 1St fragen, ob in diesem e1nN-
Bereiche der Sicherheit sichere „Erkenntnisse“ möglich sind.

Und diese rage wırd VO  e Hermes bejaht 4 Seine Untersuchung
ach dieser Rıchtung bleibt 1 Endergebnis noch „problematisch“ :
„Gibt CS eın sıcheres Fürwahrhalten AUS unmıiıttelbarer Nothwendig-
keit? und 1St dieses anwendbar auf den Bewelıs des Christenthums?“
Denn die Beweıse, dıe 1er anführt, sınd dem unmittelbaren Bewußlt-
se1ın tinommen, dessen objektive Gültigkeit 1er noch als „Problem“
bezeichnet wırd Da sıch eın Wiıderspruch anderen Aus-

auftut 4 1St Hermes durchaus klar Er geht dieser rage aber
aufs eue nach, WIr würden 1er SapcCN. iın der Einstellung des metho-
Qischen Zweıfels, ın dem diese Unsicherheit noch einma|l überprüfen
1ST

Und kommt seiner etzten un endgültigen Entscheidung:
findet den Ausweg Aaus seinen Zweıfteln 4 Das Endergebnis lautet:
SVOr aller Reflexion 1St schon eın unwiderrufliches Fürwahrhalten 1n
uns vegeben; un das dadurch in der Reflexion vermittelte Fürwirklich-
un Fürwahrhalten 1St anwendbar auf den Beweıs des Chrıisten-
thums.“ Der Bewelıs für diese These, die von Hermes cselber als
Grundlage aller Metaphysık angesehen wird, 1st auf wen1ge, aber gC-

40 Ebd 129
azu dıe Untersuchung des ert Kleutgen und der hermesıanische

Zweifel, Schol 33 (1958) 1— 31
Einleitung 141—181);, $ 25—33
Vgl eb 151 un: 12
Über die doppelte Art VO  3 Zweitel bei Hermes Schol 373 (1958) 4 — 10
Einleitung 181—199, bes. 189— 192
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danklıch sehr konzentrierte Seıiten zusammengedrängt $ 36, 189
bıis 192) Er analysıert dabei den Versuch, ın der Reflexion VOI-
reflexives Fürwirklichhalten wıderrufen. Dieser Versuch mißlingtıcht LLUTE iın seınem tatsächlıchen Änsatz; mulfß auch prinzıpiell m1(-
lıngen, 1St unmöglıch. Man könnte, 1ın den Perspektiven des Hermes
un V Formalen her yesehen, auch° Dıiıeser Versuch 1St ebenso
un AaUus dem gleichen Grunde zZzUu Scheitern verurteılt WwW1e das Unter-
nehmen, den allgemeinen Zweıtel des Skeptikers als berechtigte e-
kenntniskritische Posıtion erweısen. In beiden Fällen zerstOrt der
Beweıs seine eigenen Exıistenzgrundlagen.

Warum ann der Versuch cht ZU Ziele führen? Der Wıderruf des
vorreflexen Fürwahrhaltens ann 1Ur ın der Weıse durchgeführt Wer-
den, „dafß WIr den Grund desselben ın uns aufsuchen“ un: kritisch über-
prüfen 4 Dıie Frage ach wırklicher oder 1Ur scheinbarer Notwendig-eıt steht also 1er ZUur Dıskussion. Dıiıe rage ann NUr gelöst werden
ın der VWeıse, da{flß der Grund dieses Fürwahrhaltens aufgedeckt un SC-prüft wırd (ein 1nwels darauf, welche tundamentale Bedeutungdem Denken des Grundes be1 Hermes zukommt). Be1 diesem Suchen des
Grundes mussen WIr uns VOT Augen halten, daß WIr uns 1m Stadıum
einer kritischen Reflex1ion ber die „Grundlagen“ oder den „Grund-stein“ des philosophischen un theologischen Denkens be-

s mu{fß also ach dem Wo dieses Grundes oder jedenfalls nach
dem Wıe dieser Begründung gefragt werden. Für das Wıe dieser Be-
gründung, für ıhre Möglıchkeit un: ihren Weg 21Dt Hermes eıne CON-
ditio Sine Qqua NO  w d die nach dem ben Gesagten kritisch aum
rechtfertigen ist: „Wır können aber diesen Grund in u1ls iıcht auffinden
un ıh prüfen, ohne dem unmiıttelbaren Bewußtsein der Sache ın UuNS

vertrauen; enn wodurch anders könnten WIr das Daseyn un: die
Beschaffenheit dieses Grundes erkennen?“

Hermes hat aber vorher gezeıgt, da{fß diese Quelle des unmiıttelbaren
Bewußtseins keine Sıcherheit geben AAr SO bietet dıese einzige Quelle,die für das Wıderrufen der vorreflexen Sıcherheit übrigbleibt, keine
kritisch gesicherte Handhabe einem Wıderruf. Der Wıderruf mMu
also unterbleiben;: er ann nıcht getätigt werden: „Wır können diesesohne uns ın uns gegebene Halten ıcht widerrufen, sondern mussen Nbestehen Jassen, weıl WIr uns der Zuverlässigkeit des unmittelbaren Be-
wußtseyns der Sache ın UNS ıcht versichern können.“ Man
möÖchte, ın Weıterführung der Gedanken des Hermes, SAagCN: Wır haben
weder eine Sıcherheit darüber, ob jenes 1er herangezogene Fürwahr-halten überhaupt besteht, noch oibt CS ein Mıttel, dieses Für-
wahrhalten, Wenn CS besteht, einer kritischen Prüfung unterziehen.

46 Ebd 189
Vgl Hoeres SA 56—79 Reflexion und ntellıxible Notwendigkeıt.Einleitung 189 Ebd 190.
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Da WIr aber 1er bei den Anfängen des kritischen Autbaues stehen,ware eine völlige Skepsis gegenüber aller Wahrheitssicherung AaUus-gesprochen, un gerade dieser Skepsis möchte Hermes entrinnen:möchte einen sıcheren Grundstein für alle metaphysische un theo-logische Erkenntnis legen.
Er oibt darum auch eine Sanz andere Äntwort aut die Frage; eiıneAntwort, die Kleutgen als „eın Meısterstück yrübelnder Sophistik“ bezeichnet un: die, WI1e meınt, dem Leser seiner Philosophie derVorzeıt aum Zylaublich se1n wırd. Dıie Äntwort des Hermes auf diesefundamentale kritische Frage se1l auch 1er wortlıch mitgeteıilt: „S50okönnen WIr enn auch den Grund des Dor aller Reflexion ın UNS DE-gebenen Haltens auf eine gültıge Weıse weder finden och prüfen, undalso gewfß das Halten selbst nıcht gültig widerrufen.“
Jenes ursprüngliche Fürwahrhalten mu{fß Iso als echt bestehend anerkanntwerden, weıl AUs der Natur der Sache heraus jede Prüfung und damit jedengültigen Wıderruf ausschließt. Dieser begründete un! gültige Wıiıderruf müfßte aufeiner nıcht verifizierten und nıcht verifizierbaren Voraussetzung beruhen: nämlıchauf der Voraussetzung, daß das unmıttelbare Bewulßfstsein der Sache iın uns Uuver-lässıg se1 un Siıcherheit ergebe. Diese Voraussetzung 1St Jedo| 1n keiner Weıse Er-füllt weder für die RefleX10N, die hier geht, noch für die Existenz jenes VOTL-gangıgen Fürwahrhaltens,

bezieht.
noch für den Inhalt, auf den dieses Fürwahrhalten sich

Vielleicht hat Hermes sıch den wirklichen Zugang einem untrüglichen Für-wahrhalten dadurch verlegt, daß die „Zuverlässigkeit des unmıttelbaren Bewußt-
YN, der Sache 1n uns O! sıchern wollte Im Sınne augustinischer Gedanken undauch des Cogıto, Cr SO SU: hätte bei der Reflexion auf die unmıiıttelbaren Bewufßt-seinsurteile zugleich und implicite die VWahrheit dieser Urteile sehen und 1n weıtererReflexion diesen Aufweis erster VWahrheit un! Sıcherheit verdeutlichen können .

Der ar Z VO Grunde. — Der Satz ann nach Hermesauch als das Prinzip eines „zureichenden wirklichen Grundes“ (299 325
1D Ö.) beschrieben werden un 1St VO  $ ıhm ın diesem Sınne gemeınt.Dıie Formulierungen, die Hermes anführt, sınd der Sache nach MIt dengeläufigen Fassungen identisch So Z die tolgende: „Alles, W as 1St,mu{ einen Grund haben, woher 6S SEY - oder, „bestimmter SC-sprochen Alles, Was 1St, mu eiınen zureichenden Grund haben,her CS <  seYy. Dıieser atz ISt, nach allgemeinem Eiınverständnis, wen1g-eın Gesetz des notwendigen Denkens. Dabe]j 1St Denknotwendig-eıt noch ıcht Seinsnotwendigkeit. uch 1m Bereıch des Denkensmussen WIr die Gesetze des notwendigen Denkens unterscheiden VO  e}den „Gesetzen des nothwendigen Fürwahrbhaltens“. Be1 den Formu-lierungen des Hermes könnte INan fragen, ob der Grund, den CS 1ergeht, unbedingt eın ‚ Woher“ se1in mufß, das daher ın die Nähe derVırkursächlichkeit rücken 1St. ber auch bei den Gottesbeweisen

Ebd 189
51 Aug de trın O: 1 42, 980—982

Einleitung 148 172
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spricht Hermes VO  z einem Woher, Von einem Entstehen; un das
Wesenhafte der „Ursache“ 1St darın sehen, da{fß s1e außerhalb der
Reihen gewordener Ursachen steht. Sıe 1St „eEINZIS un: vollkommen
durch s1ie selbst begründet un VO  $ Allem außer iıhr unabhängıg“ S Dıie
Formuliıerungen des Ens oder der SUl, W1e€e iINnd  —$ S1e beı Des-
Cartes findet, stehen 1mM gleichen gedanklıchen Begründungszusammen-
hang.

Neben der allgemeinen Formulierung des Satzes VO Grunde zibt eSs

och besondere Fassungen. Dabei 1St für den Beweıs eiıner Fxı1ıstenz VO:  a

Außendingen un eıiner Außenwelt, aut der Hermes seinen (sottes-
beweıis aufbaut, VOIN Wiıchtigkeıt, da{ß „dıe zew1ı1ssen Bedingungen
in mIır vorhandene Nothwendigkeıt, sinnlıch anzuschauen und dadurch
eın Object wıssen, einen Grund haben mußßs, woher s1e D  sey D Auch
ın dieser Besonderung muf{ß der Aatz VO  3 uns notwendig gedacht
werden;: damıt 1St ber seıine Wahrheıit, also seine Geltung „Wiırk-
lıchkeit“ be1 Hermes für dıe außermentale physische Welt, noch
nıchts entschieden.

Fur eine Begründung dieses Satzes Hermes spricht glücklicher VO  -

einem „näher bekannt machen“) mu zunächst sein Inhalt erklärt WeI-

den sodann 1St dıe Jer vorliegende Denknotwendigkeıit untersuchen.
Der Inhalt wırd uns offenbar durch eine Analyse des Subjektes, des
Prädikates un der Verbindung, die zwıschen beiden behauptet wiırd.
Das Subjekt in der allgemeınen Fassung des Satzes un auch in
seinen spezielleren Formulıerungen (eingeengt eLIwa2 auf den Bereich der
Notwendigkeıten, die WI1r sinnlichen Anschauungen zuschreiben) Zzwel
Gedanken VOFraus einmal „den Begrift, wodurch der Verstand alles,
WAas WIr sinnlıch wahrnehmen, Zuerst denkt, ehe das Denken, worüber
1er die rage ist, möglıch wırd“ (es mu{ß ohl nach Hermes eın icht
reflexer Begrift se1n, vergleichbar oder vielleicht auch der Sache nach
ıdentisch MIt dem unmıiıttelbaren Allgemeın- bzw. Transzendental-
begriff der Scholastıik: unıversale diırectum); sodann wırd dieser Inhalt
„Subject dieses unseIrs enkens“. Das 1St das Denken des
Verstandes, sein Inhalt das SC V dem WIr in einem un
7zweıten Gedanken das Prädikat un dıe Verknüpfung beiıfügen: „dafß
CS einen Grund haben musse“. Es handelt sich dabe1 eiıne ganz euec

Art der Erkenntnis, die das erstgenannte Denken schon Zur Voraus-
SCETZUNG hat eıne „Sicherung des bereıts erkannten Seyns das
Nıchtseyn“, seine Begründung. Darum muß für dıeses GCUuc Denken
auch, W1e€e Hermes meınt 1st 1er offenbar von Kant beeinflufßt
eın Vermögen angeNnOMM werden: „das Vermöogen be-
gründen oder das Vermögen des Grundes“ ; N wırd VOIN Hermes fortan
als Vernunft bezeichnet ö

54 Ebd 145 4 Ebd. 150Ebd 367 vgl auch 353—36/.
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Sodann 1St die (unmiıttelbare) Notwendigkeıt dieses Denkens eines
Grundes näher betrachten. Dıiıese Untersuchung beruht be1 Hermes
etztlich auf dem Zeugnis des unmıiıttelbaren Bewulßstseins, ber dessen
Bedeutung schon oben gesprochen wurde; die Notwendigkeıt ersteht
nıcht eLtw2 „durch die bloße Vorstellung des Subjectes, Prädikates un
der Verbindung beyder“. Er begründet seıne Meıinung miıt der An 1m
Bewulßlstsein festzustellenden Präexistenz dieser Notwendigkeıt, dem
VO Verstand gedachten Subjekt (GSeyme) einen Grund hinzuzu-
denken: die Notwendigkeıit 1St schon vorgängıg der Vorstellung des
Prädikates („Grund“) gyegeben, „und der Begrift Grund entsteht nach
Zeugniufß des unmıiıttelbaren Bewulßstseyns erst durch sS$1e  CC o Ebenfalls
nach Zeugn1s des unmıiıttelbaren Bewulßtseins kommt diese Notwendig-
eıit zustande ıcht eLw2 durch die Vorstellung von Subjekt oder Präa-
dikat oder Verknüpfung dieser beiden, sondern durch „dıe Vorstellung
alleın, da{fß der Verstand mMı1ıt Nothwendigkeıt eın Seyn denke“. Damıt
1St zunächst eiıne quaest10 factı durch das Zeugnis des Bewußfltseins
gelöst. Darüber hınaus 1St aber dıe quaesti0 1Ur1s stellen: 1St die Ver-
unft innerlich die Nötıgung des Verstandes gebunden? uch diese
rage 1St 1m posıtıven Sınne beantworten: „dafß aber der oth-
wendige Gedanke eines eyns ertorderlich SCY, damıt dıe Vernunft die
Nothwendigkeit habe, sowohl den Begriff des Grundes erst bilden,
als auch denken, da das VO Verstand gedachte Seyn einen Grund

C6 ohabe; das bezeugt das unmıiıttelbare Bewußtseyn Zanz unzweydeutig
In diesem Prozeß bıldet dıie Vernunft den Begriff des Grundes durch-

ALZUS prı0r1, CS annn ZU mındesten icht durch Erfahrung AaUS-

gemacht werden, daß der Begrift seın Objekt in irgendeinem Sınne in
der Wahrnehmung habe Nur in einem abgeschwächten, auf eine ent-
fernte Bedingung reduzıerten Sınne gilt der Satz Kleutgens un der
Scholastık, dafß alle intellektive Erkenntnis (und ıhr mu{ auch ach
Hermes das Denken der Vernunft gerechnet werden) bei der Sınnes-
erkenntnis anhebe S Daher mu(ß dieser Vernunftbegriff des Grundes als
Idee bezeichnet werden: OE 1St seiıner Natur ach Idee.“ In diesem
Sınne 1St die Vernunft, 1mM Gegensatz ZU Verstande, ausgezeichnet
durch eın ‚schöpferisches Denken“: s1e fordert) in diesem NOLTL-

wendiıgen Denken ıhre Objekte, ohne da{ß auch 1Ur der Versuch gemacht
würde, erfahren, ob diese Objekte „iIrgendwo gegeben“ sınd In der
eigenen Natur der Vernunft lıegt CS, solch schöpferischem Denken
genötıgt werden. Dıiese Nötigung 1St allerdings keine willkürliche,
gleichsam freischwebende: s1e 1St bedingt dadurch, „dafß der Verstand

mıt Nothwendigkeıt eın Seyn dachte ö

Ebd 151 Ebd
Vgl Thomas cth Z
Einleitung 153 Ebd 154
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hne da{ß dieser Stelle schon eine austührliche Kritik der Ab-
Jeıtungen des Hermes geboten werden soll, 1St doch auf Zzwel kritische
Punkte autmerksam machen. Die Bezeugung des unmittelbaren Be-
wulßlstseins wırd stark aAaNZESPANNT: S1€e allein bietet das Fundament, auf
dem diese Gedankengänge durchgeführt werden konnten. Sodann 1St
die Geftfahr einer Psychologisierung, wenıgstens der Vernunfterkenntnis,
ıcht übersehen 6

Die Quelle für die Notwendigkeıt des Begründens mu{fß also 1n der
Natur der Vernunft cselber gesucht werden. S1e lıegt darın, da{fß die Ver-
unft nıcht LUr das Vermögen der Begründung, sondern och ursprung-
licher das Vermögen des Begreifens 1St. Hermes umschreıibt dieses 1nN-
nerste Wesen der Vernunft csehr klar un zibt zugleıch eine Art Aufweis
der psychologischen Bedingungen, innerhalb deren das Verhältnis VO  e}

Begründen un Begreiten steht: „Eın Bedürfnis der Vernunfi be-
greifen, WLLE das VO Verstand als seyend Gedachte SCYN könne, 1St
demnach dasjen1ge, W Aas die Vernunft nöthigt, überall der Verstand
eın Seyn denket, eınen Grund dieses Seyns hinzu denken, oder das
Denken des Verstandes verwerfen.“ Phänomenologisch 1St jedoch
mMI1t dieser Behauptung der Bewußtseinsbefund auch ach Hermes nıcht

wıedergegeben. Es 1St nıcht S daß der Mensch bzw. seine Ver-
unft überall dort, das notwendige Denken des Verstandes (an sıch
ebenfalls eiıne Realität des Bewulßßtseins) eın Sein als wıirklich zuläßt,
auch einen Grund für diese Wirklichkeit suchen oder doch wenı1gstens
denken mMUSSse, dafß dieses als se1iend Gedachte oder Aufgefaßte einen
Grund des Seins haben musse. Es geht 1er vielmehr nach Hermes
eine mittelbare oder eine bedingte Notwendigkeit, die ıcht immer e1n-

braucht; s1ie 1St vermuittelt ıcht 1Ur durch die Erkenntnis des
Verstandes un den VO  a} ihr ausgehenden „Trieb“ des Begründens

zußere Bedingung), „sondern auch durch ein Halten oder An-
nehmen der ernunft“: die Vernunft 11 sowohl diesen Gedanken des
Grundes (eine Bewußfstseinstatsache) als auch den gedachten Grund (der
ın seiner Realıität das Bewußtsein transzendiert) für wiırkliıch halten 6
Dabei 1St noch einmal den Unterschied zwıschen Fürwirklichan-
nehmen und Fürwirklichhalten eriınnern;: dieser Unterschied gilt
auch für den Bereich der Vernunft, nıcht 1LUFr für das Denken des Ver-
standes.

Die Frage nach dem Fürwirklichannehmen oder Fürwirklichhalten
der Vernunft, sSoOWweıt S1e sıch autf den Gedanken des Grundes bzw auf
den A VO Grunde bezieht, 1St nach Hermes leicht beantworten,
WEeNN WIr das Zeugni1s des Bewulfstseins beachten. Die Vernunft denkt

61 Zur Frage des Psychologismus 1n der Erkenntnistheorie des Hermes vgl. Schlund
AL 29— 38
62 Einleitung 159

Ebd 162
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den Grund ıcht 1m 1enste des realıtätsbezogenen Verstandes, WI1Ee
Man ach dem bısher Gesagten vielleicht meınen könnte, sondern „Uum
dıe Möglichkeit eines WOoN ıhr selber als wirklich ANSECNOMMENEN eyns

begreifen“ Ö: Dieses ungezweıfelte ‚Halten“ der Vernunft, iıcht
blofß ıhr Denken, iSt ach Zeugnis des Bewußtseins die faktische Be-
dıngung anr da{fß Jenes Suchen ach dem Grunde bzw. der Ursache
1m Menschen überhaupt autkommt. Es gyeht dabei aber ıcht 1Ur
den Gedanken eınes Grundes (der auch der Reflexion unterstellt werden
könnte), sondern „einen ın der Wıiırklichkeit vorhandenen Grund“.
Nur ann begriffen werden, w1e eın auch Von der Vernunft tür wirk-
ıch gyehaltenes und nıcht bloß gedachtes oder angenommenes) Sejendes
wirklıch seıin An

Der Satz VO zureichenden Grunde steht, mıiıt dem Kau-
salıtätsprinzıp (vgl 2 auf einer anderen logischen Stufe als die
„übrigen Denkgesetze, welche bloß Gesetze für den Verstand siınd“.
Die letzteren das (esetz der Eınerleiheıt, des Wiıderspruches un des
ausgeschlossenen Mittels, 146) ergeben AauUus siıch selbst noch eın Für-
wahr- und Fürwirklichhalten, das als gyültıg anerkannt werden AaNn:
Letzte Gültigkeit kommt 1Ur dem Fürwirklichhalten der Vernunft
Von dieser Seıte, der genetischen, besteht für die (sesetze der Vernunft
un ıhre Gültigkeit eın Bedenken, w1e Hermes meınt. Vielleicht tor-
mulieren WIr seinen Gedanken klarer, Wenn WIr SApCN: VOon den psycho-
Jogischen Ursprüngen her bestehen für dıe Gültigkeıit des Satzes VO

Grunde keine Bedenken; GT 1St eın Prinzıp der Vernunft, un ıhr wohnt
das Bedürtfnis inne begreifen; und „das Fürwahr- un Fürwirklich-
halten wırd eINZ1IS durch das Bedürfnis begreifen bestimmt“ 6 Dıie
Vernunft alleın 1St Ja, 1m Gegensatz ZUu Verstande, Wahrheits- un
Wirklichkeitsvermögen 122

der Atz VO Grunde 1ber auch sachlıch un unabhängiıg VO  3

genetischen Gesichtspunkten seiıne Geltung hat, das 1St das Problem,
dem die Gedanken der Philosophischen Einleitung sich jetzt zuwenden.
Die Frage un die bisher erreichte Posıtion werden VO  $ Hermes sehr
präzıs formuliert: VDOor aller Reflexion schon e1in Fürwirklichhalten
ın UNS gegeben SCY un ob dieses in der Reflexıon unwiderruflich SC'Y,
das 1sSt also 1U  3 dıe ausschließende Bedingung der Wahrheit un Wırk-
ıchkeit für uns.  “ Er fügt aber hınzu un beruft sıch dabei auf das Er-
gebniıs seiner vorhergehenden Untersuchung, da{fß j1er aut das unmıttel-
bare Bewufßtsein der Sache in uns ıcht mehr rekurriert werden A
Dabe1 scheinen ın der Terminologie des Hermes unmıttelbares Bewußt-

Ebd 176
Ebd 176 Vgl ber 85 —88 ber das Fürwahrhalten AUSs mittelbarer

Notwendigkeıit, das uch dem Verstande der der Einbildung entspringen kann
Ebd 179
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se1ın der Sache ın uns un: unmıiıttelbare Notwendigkeıt des Denkens
trennbar verbunden se1ın ö

In der Weıiterführung seiner Gedanken reflektiert Hermes ann
nächst noch autf das „Selbstbewußtseyn“. Hıer findet 8 in allen Fällen
der notwendıgen (nıcht durch den Wıllen beeinflufßten) Verstandeser-
kenntnis ımmer auch eın „Fürwirklıchhalten des Erkannten“ VOor ö
Dieses Fürwirklichhalten 1St NU  $ näher untersuchen. An ıhm 1St 1MmM
Sınne der obigen Fragestellung prüfen, ob CS VOT aller Reflex1ion SC-
geben und ob CS unwiıderruflich 1St. Von dem Ergebnis dieser Unter-
suchung hängt s ab, ob Wahrheıt Jense1ts allen Zweıftels überhaupt tüur
den Menschen erreichen 1St un ob die Idee des Grundes un der
Alz VO Grunde als gültıger Begrift un als gültiges Seinsprinz1ıp
zusehen sind. Es 1St die letzte und „ausschließende Bedingung“ DEr
sicherter Wahrheitserkenntnis 1m allgemeiınen un der auf dem Be-
greifen un: dem Denken des Grundes beruhenden Siıcherheit des Satzes
VO Grunde, der tür den Autbau der Metaphysık un:! einer Begrün-
dung des Christentums un der Glaubenslehre VvVon ausschlaggebender
Bedeutung 1St.

Dafß dieses Fürwirklichhalten bereıts VOT aller Reflex1ion gegeben 1St
un ıcht erst durch Reflexion zustande kommt, annn durch Über-
denken der Reflexion selber deutlich gemacht werden. Es 1St schon 1mM
Anfang aller Reflexion vorhanden. Es 1St MIr „gegeben, ehe 1C]
Aazu thun kann, CS heranzubringen oder 65 verhindern“. Es gehört

dem, „ Was iıch beym ersten Anfang der Reflex1on in mMI1r schon VOI-

finde, das mIır mehr als jedes andere ohne miıch angethan un also
mI1r unvermeıdlich un nothwendıg 1St  CC ö Es 1St ach Hermes ebenso
notwendıg un unvermeıdlich w1e Wıssen un Denken 1m Bereich der
sinnlichen Anschauung.

Wır stehen damıt VOL dem zweıten eıl der rage Ist dieses VOL

aller Reflexion gegebene Fürwirklichhalten auch unwiıderruflich? Falls
diese rage negatıv beantwortet werden mufß, 1St nach Hermes jeder
VWeg Zur Wahrheitssicherung verbaut. Wenn s1e aber pOSLtLV beant-
WOTrTeL werden kann, haben WIr den „Eingang der Metaphysık“ DEn
funden, weıl WIr Jetzt, nach dem Postulat Fichtes, „mit Wirklichkeit
anfangen un miıt Wirklichkeit fortfahren können C

An den Beginn der Gedankengänge ber die Unwiderruflichkeit
dieses VOT aller Reflexion gegebenen Fürwahrhaltens stellt Hermes die
ıh immer wıeder beschäftigende rage nach der Methode, dıe Jjetzt
befolgt werden mufß Der Weg annn 1er 1Ur der pragmatische se1n:
Wır mussen den Versuch machen, dieses Fürwirklichhalten wıder-
rufen. Der Versuch mMU: aber prinzıpiell scheitern 7 Denn WIr können

Vgl Pr 161 180 Ebd 181
Ebd 182 194 Ebd 189 Vgl ben 11
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den Grund dieses Haltens nıcht finden un auch ıcht prüfen, „ohne
dem unmittelbaren Bewußtseyn der Sache ın AUNS vertrauen“. Wır
müuften uns dabe1 allerdings auf dieses Bewulßstsein verlassen können.
Und es 1st vorher schon gezeıgt worden, dafß der Ausspruch des unmıt-
telbaren Bewulflistseins ıcht zuverlässiıg un:! siıcher 1St v

Welche Konsequenz ergıbt sıch AaUus diesem Sachverhalt? twa das
resignierte Geständnıis: Ignoramus et ignorabımus, w1e iINd  - vielleicht

möchte? Hermes zıeht eiınen ganz anderen Schluß. Gerade
kommen WIr der intens1v gesuchten Sicherheit, dıe als Grundlage
aller Metaphysık un auch jeden Beweilses für das Christentum diıenen
A, Hıer tormuliert die entscheidende These seiner Erkenntnis-
theorie: Wır können „den Grund des W“QOT aller Reflexion ın UNS SEVEC-
benen Haltens nach eingetretener Reflexion auf eine gyültige Weıse
weder Ainden noch prüfen, un also gewi1ßß das Halten selbst ıcht gültig
widerruten C6 d

Wenn Ma  e} die Gedankengänge des Hermes bıs diesem Punkte
mitvollzieht, annn Ma  3 der weıteren rage ıcht ausweıchen: Und
WEn uns auch die Miıttel fehlen, den Grund dieses vorreflexen Fur-
wahrhaltens finden un überprüfen; WEn WIr also dieses Für-
wahr- un Fürwirklichhalten nıcht gyültig wıderrufen können, 1St annn
dıe Möglıchkeıit einer Täuschung abgetan? Wırd ıcht gerade damıt
die Möglıchkeit eines rIrtums direkt offengelassen? Denn auch dieses
Fürwirklichhalten un das Nıchtauffinden eınes Grundes seıner
Entkräftung vollzieht sıch NUr 1im unmittelbaren Bewulßitseıin, das aber
weder als „zuverlässıg“ noch als „sicher“ gelten annn

SO 1St auch für dıe Idee des Grundes (eigentlich der einzıige Begrift
der Vernunft, sotern sı1e theoretisch 1St, 174) un: für den Satz des
Grundes un das yleiche oilt für alle Seinsgesetze un! erst recht für
alle Gesetze eınes blofßen Verstandesdenkens der Zweıtel un: seiın
echt keineswegs ausgeschlossen. Man wırd nach dem Gesagten noch
einmal überdenken mussen, W as Hermes einıge Seiten VOT diesem
Beweıs für die Unwiderruflichkeit unseres Fürwahrhaltens un den
Eıngang in die Metaphysık schreibt: „Dieses nothwendige Halten
selbst mMa siıch 1Ur Schein SC  9 WIr können das Gegentheıl ıcht be-
weısen (erkennen); aber jede Erkenntniß des Gegentheıils stände auch
gleich der Nıchterkenntnif. WIr dauernd eıne Wırklichkeit
haben un behalten mussen, oder ob WIr uns davon los wınden 1.
ob WIr sıe wenı1gstens bezweıteln können“, das hängt davon ab, ob
Jenes vorreflexe Fürwirklichhalten in der Reflexion „unwiıderruflıch
SCYc d

Ebd79 vgl auch den Abschnitt 98—141, aut den Hermes verwelıst.

Ebd 188
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Il Die Stellungnahme Kleutgens dieser Prinzipienlehre
Über dıe Prinzıpienlehre hat Kleutgen ın seiıner Philosophie der

Vorzeıt eıne umfangreiche Abhandlung yeschrieben. uch seine Stel-
lJungnahme ZUuUr phılophischen Prinzıpjenlehre des Hermes findet sıch
hauptsächlich ın dieser Untersuchung *. Über dıe psychologischen
Grundlagen dieser Lehre un auch die erkenntnistheoretischen Ana-
Iysen, sOWweIlt S1e autf der Unterscheidung zwıschen Begrift un Idee,
Verstand un Vernunft beruhen, handelt Kleutgen in seınem Kapıtel
„Von der intellektuellen Erkenntnis“ (130—166 216—256):

Der Unterschıed zwıschen Vernuntt und
5 Dieser Unterschied 1St bei Hermes fundamental un

für den kritischen Aufbau selines „Systems“ von weıttragender Bedeu-
tung Verstand un: Vernunft sınd die beiden Vermögen des Denkens
1m Menschen. Dabe]i geht das Denken des Verstandes dem Denken der
Vernunft ıcht 1Ur aktisch un: der Zeıt nach VOFauSsS; CS 1st die SCNEC-
tische Bedingung für das Vernunftdenken. Der Verstand denkt alles,
Was WIr sinnlıch wahrnehmen, durch „seıinen Begrift der Realıtät“ und
„den ıhm nothwendigen Gedanken des Seyns“. In der speziellen An-
wendung auf den Satz des Grundes denkt der Verstand „durch seiınen
Begrift der Realität“ das Subjekt dieses Satzes: „alles Seyende, un:
1n allen darunter enthaltenen besondern Satzen eın jedes besonders
Seyende“. Dann aber schreiten WIr weıter: „Wır denken 1er diesem
Seyn hinzu, nähmlich eiınen Grund, worın CS seine Haltung habe

dafß VO  e} ıhm eın Grund SEVYVH MUSSE  “ C Dıieses HE Denken das
Verstandesdenken wırd Jer als vollzogen vorausgeSsetzt 1St eın
Akt des Verstandes mehr, weıl darın Sar nıchts mehr „verstanden“
wırd. Es soll vielmehr der Grund des als real gedachten Seins gefunden
werden. Dieses Vermögen des Begründens, das oftenbar ZUFC. Natur des
Menschen gehört, das „ Vermögen des Grundes“, 1St anderes als
der Verstand und steht autf einer höheren Stutfe Dieses Vermögen wırd
Von Hermes, WI1e schon gESARL wurde, Sanz 1m Einklang mit der Ter-
mıinologıe Kants als „ Vernunft“ bezeichnet 0

Kleutgen macht darauf aufmerksam, da{ Hermes die durch Kant
und Jacobi ın die NeUeEere Philosophie eingeführte Unterscheidung von

Begriff un Idee doch nıcht eintachhin übernommen hat Da-
1St auch ach Hermes das UÜbersinnliche allein der Vernunft -

gänglıch: „Alle Vermögen des Menschen außer der Vernunft sınd allein
auf das Sinnliche beschränkt un:! können 1mM UÜbersinnlichen höchstens

1, 439—586 Im folgenden werden die entsprechenden Seitenzahlen
meıstens 1mM ext beigefügt.

Einleitung 149
Kritik der reinen Vernunft B, Dıiıe transcendentale Dialektik 355
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dichten.“ Er distanzıert sıch aber, ebenso w1e Günther, VO  3 der Be-
hauptung, da{f dıe Vernunft das UÜbersinnliche schaue, unmıiıttelbar
erftahre (vgl Z52) Von einem chauen des UÜbersinnlichen annn be1
Hermes schon deswegen keine ede se1n, weıl die Ideen des Grundes,
der Substanz, des I (sottes VO  $ der Vernunft selber gebildet werden
aut der Grundlage vorgängıger Verstandesbegriffe und ohne da{fß ıhr
Objekt unmıiıttelbar gegeben ware: „Die Vernunft denkt iın ıhrem Be-
griff mMI1t Nothwendigkeıit eın Object und das Object erst
durch eben dieses iıhr nothwendiges Denken, und ZWAaTr, ohne dafß
auch NUr ausgemacht ware, da{(ß CS irgendwo gegeben SCY , selbst hne
dafß CS versucht ware, dieses auszumachen Dıie Natur der Vernunfi

e 791STt daher die eigentlıche Quelle dieses Denkens.
Das Kapıtel Kleutgens ber den Unterschied 7zwıschen Verstand und

Vernunft 1St ZU eıl polemisch gehalten. Er beschreitet darın metho-
disch den gleichen Weg, auf dem Hermes AazZzu kommt, für die Ver-
nunfterkenntnis eın Vermögen anzunehmen: geht, 1m An-
schlufß Thomas, Von der Verschiedenheit der kte AauUS; eın anderer
Weg dürfte aum möglıch se1In. Da diese Verschiedenheıit 1m 5 UE
miıttelbaren Bewußfßtsein der Sache in uns  “ aufgesucht werden muß, 1St
für Kleutgen sıcher: für Hermes mu{ CS, ach dem oben Ausgeführten,
csehr problematisch bleiben: CS steht für ıhn iıcht fest, ob WIr uns dem
Zeugn1s des unmıittelbaren Bewußtseins an  en können. ber
auch tür Kleutgen un die Scholastık annn dieser Unterschied, der
ohl durch dıe Worte ratio un intellectus bezeichnen ware, ıcht
unmittelbar un INtu1ltLV erfaßt werden S Man mu die rage VO

Objekt AaUuUs angehen, das als solches un!: iın seiner Eigenart dem Be-
wußtsein gegenwärtig ISt. Vielleicht könnte Ma  ; meınen, da{ß die rage
schon Aaus der unbegrenzten Objektweıite der geistigen Erkenntnis über-
haupt entscheiden iISt nach Kleutgen hat „Jede vernünftige Erkennt-
nıskraft, die menschlıche, dıe reın ge1ist1ge, die gyöttlıche, alles eın ZU

Gegenstande“ Nach Hermes 1St dıe Erkenntnis des Se1ins, auch
alles Seienden (insofern CS als Subjekt 1mM Satze des Grundes einbe-
schlossen 1St), eım Menschen jedenfalls dem Verstande zuzuordnen;
die Begründung des Seıins dagegen 1St die eigentümlıche Aufgabe der
Vernunft. Der aufgefundene Grund, die „Ursache“ un etztlich die
„Urursache“, 1St natürlıch wıederum ein Sein 1eweıt dieses eın durch
andere Begrifte des Verstandes gedacht un näher bestimmt werden
kann, ISt eıne rage, die Hermes mehrtfach streıift 8 hne aber näher

Einleitung 380
154

Sıehe dazu Hufnagel, Intuition und Erkenntnis nach Thomas VO:  — Aquın,
Münster 19892 20927272 Er meınt, dafß nach Thomas die Prinziıpijen un auch die
VWesenheiten „geschaut“ werden, allerdings auf der Grundlage „einer sinnlichen
Gegebenheit“

Einleitung 169 39()
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darauft einzugehen. Eın Durchdenken dieser Fragen un Andeutungenkönnte ohl einer weıteren Klärung des problematischen Unter-
schiedes zwıschen Verstand un: Vernunft führen.

Dıie Lösung dieser Frage mu{fß ın einer Reflexion auf die Gegen-standswelt menschlichen Denkens un seiner Erfassungsweisen gyesuchtwerden. Dabei ware zwıschen eigentümliıchen, unmıttelbar un primärerkannten Sachverhalten und anderen Sachverhalten unterscheiden,dıe mıittelbar, sekundär erfaßt werden, iın Je verschieden gearteterWeıse fundiert durch die primäre Erkenntniswelt. Dıie Einsıicht ın dıese
Zusammenhänge, och SCNAUECTF: das „Fürwahrhalten AaUus Einsicht“
überhaupt un auch AUS Einsıcht in diese genetischen und Fundıierungs-zusammenhänge wırd Von Hermes allerdings abgelehnt, 1er ın be-
wufßtem Gegensatz Z kantischen Philosophie 5 Dıieser Gegensatzbezieht sıch nıcht NUur darauf, daß Kant „eine solche Philosophie“ auf-
stellte; ohl noch grundlegender 1sSt CS, da „nach Kant das Erkenntniß-
oder Denkvermögen die Metaphysik schaffen sollte“ un auch
einer „alle ihre Annahmen vernıchtenden Philosophie des bloßen Ver-
standes das Wort redet“ 32 R Kleutgen handelt ber dıesen sehr
wesenhaften Unterschied zwischen primärer und sekundärer Erkennt-
nıswelt 1n dem Abschnitt „Von dem eigenthümlichen Gegenstand der
menschlichen Vernunft“ — Alles, W as außerhalb des
mittelbaren Erkenntnisbereiches liegt, wiırd nach ıhm „nıicht 1Ur AuS,
sondern auch nach diesem, durch Analogie un den Gegensatz mıt
ıhm erkannt; mMu die einem Prinzıp eigenthümliche Weıse e_
kennen, ach dem, WAas CS Zuerst und unmıiıttelbar erkennt, bestimmt
werden“ Fuür Kleutgen ergıbt siıch AUS diesen Reflexionen, ebenso
W1e€e für Thomas un die gEsAMLTE Scholastik, daß für die intellektive
Erkenntnis des Menschen „das Immaterielle ın dem Materıellen, das
Intelligible ın dem Sinnlichen“ der eigentümlıche un: der Seinsart des
menschlichen Denkvermögens entsprechende Gegenstand des Erken-
ens 1St. So ertaßt das menschliche Denken, zunächst Jjenseıts der rageach einem Unterschied zwiıschen Verstand un Vernunft, das Wesent-
lıche, Unwandelbare, Notwendige: die Wesenheıt ın dem Sınnlichen,
das Intelligible ıIn sensıbili.

Dabei mu{ INan sich aber, im Rahmen der scholastischen Erkenntnis-
metaphysik, den Gedanken der wesenhaften und notwendigen Zuord-
Nung un Proportionalıität zwıschen Erkenntnisobjekt auf der einen
un: innerer Seinskonstitution und Tragweıte der Erkenntniskraft auf
der anderen Seıite VOr Augen halten: die Intelligibilität, der rad von
Intelligibilität des Objektes un die Intensıität, Tiefe un: dıe Weısen
der Modiı des Erkennens selber stellen eine Art metaphysischer Gestalt

Vgl eb  Q 131 „Eine_ Philosophie_r also, we ihr Fürwahrhalten auf Einsichtgründen will, kann ımmer eın Fürwahrhalten erreichen .5 INa  -
Ssı1e enn auch MmMIit echt eine Philosophie des Scheins ennen kan
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möglicher Erkenntnistotalität dar Unter dieser Rücksicht kennt auch
Kleutgen Zzwel sehr verschiedene Arten möglıcher Denkgestalten un
Denkgegenstände, ohne deshalb verschiedene Denkvermögen Cu-lıeren: die sıch selbst intelligiblen Objekte un andere Objekte, die

un Aus sıch selbst für den Menschen NUr der Potenz nach intelligibelsind (dieser Unterscheidung entspricht in der Humanpsychologie der
iıntellectus ın ACIU un iıntellectus iın potentıia). Dıie „primären“ Begriffesind nach Hermes dem Verstande zuzuordnen; s1e tTammen Aaus der Er-
fahrung. Wır haben, W1e€e Kleutgen Sagt, „solche Begriffe 1L1UX Von den
sinnlıchen Gegenständen, Ja Streng ıcht einmal Von den
Substanzen der Körper, sondern NUur Von Jenen Accıdenzen derselben,die die Sınne fallen“ ine Behauptung, die annn doch auf
das eigentliche Soseın, auf die „Beschaffenheit“ der körperhaften Sub-

eingeschränkt wırd un auch 1ur in dieser Eınschränkung gültigISt. Dıe allgemeinen Begrifte des Se1ins, des Substrates, des Grundes sınd
Denkinhalte, dıe, soOWweılt s1e dem Bereich der Sınnenwelrt nNnistaAamme
un ıhm zugeordnet werden, als eigentliche (nach Hermes als Ver-
standesbegriffe) bezeichnet werden mussen. Dabe] 1St nach Hermes der
Begriff der Substanz, ıcht aber der des Grundes als eın reiner Begriffdes Verstandes anzusehen S Das Denken des Grundes, der als solcher
ein Begriff der reinen Vernunft iIst, modiıifizıert sıch aber „nach den Ver-
schiedenen Verstandesbegriffen, dıe ZUur Anwendung kamen“ S also
ach den verschiedenen psychogenetischen und erkenntnisinhaltlichen
Bedingungen, die ıhm vorauslıegen.

Be1 der Frage nach dem Unterschied zwıschen Verstand und Vernunft als welverschiedenen Denkvermögen-geht Kleutgen zunächst auf das Verhältnis
Von intellectus und ratıo ein, WIe 6S 1in der Scholastik, VOT allem bei Thomas, auf-gefaßt wırd. Und 1er lıegen ormale AÄAhnlichkeiten un Fundierungsbeziehungen
VOITI, WI1e S1e nach Hermes zwıschen den Gedanken un den Begriffen des Verstandesautf der einen, den Begriffen und dem Denken der Vernunft auf der anderen Seitebestehen. Unser Geıst mufß gewiısse einfache Begrifte unmittelbar bılden können(Kleutgen nın die Begriffe des Seins und des rundes); „würde auchkeine ZUSAMMECNZgESEtLIZteEN bılden der erortern können: und leuchtete ıhm die ahr-eıt gewiısser Sitze nıcht bei iıhrer bloßen Vorstellung e1n, würde auch keineanderen Erkenntnisse AauSs ıhnen herleiten der durch S1e prüfen können“ Dassınd 1ın der Terminologie der Scholastiker die princıpıia sımplicia bzw. complexa.Der Unterschied Von intellectus un: ratiıo liegt darın, da{ß der Intellekt als abitusprincipiorum nzusehen ISt, die ratıo als das yleiche Denkvermögen, insofern derMensch imstande 1St, VO  z diesen Prinzıpijen (einfachsten Vorstellungen un allge-meınsten Gesetzen) Aaus weıterzuschreiten S: So müßte iINan nach dem Sprachge-brauch der damals „neueren“ Zeıit, auch nach dem des Hermes S den intellectus, WI1e

Ebd 165—167.
Ebd 165 o] die Übersicht 172—174; zusammentassend emerkt Hermes,daß ye Vernunft, ofern S1Ee theoretisch ISt, eigentlich Nur den einzigen Begriff desGrundes hat“
Vegl. th q./9 2.8
Vgl Eıinleitung 153 Anm Vernunft Ratıo; Verstand Intellectus.
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Kleutgen emerkt, nıcht mıt „Verstand“ und das Wort ratio nıcht mit „Vernunft“
übersetzen, sondern umgekehrt: intellectus Vernunft un ratiıo Verstand 8
Wenn hier VO  - vers:  iedenen Erkenntnis- der Denkvermögen dıie ede seıin könnte,

ergäbe das ıne völlige Umkehrung der hermesianischen Theorie die Vernunft-
erkenntnis ware das ‘9 sowohl 1n der Begriffsbildung W1e 1mM Bereiche der philo-
sophischen Prinzıpien, die Verstandeserkenntnis als tortschreitende Einsicht das
Weiterführende und zugleich das VO  3 der Vernuntfterkenntnis Fundıerte un Ge-
tragene, Vielfach bewegt dieser Fortschritt siıch auf den Bahnen der ratiocınıa und
des diskursiven Denkens, auch nach Benedikt Stattler, autf den hier besonders
verweısen 1St S

In der Voraussetzung, dafß primäres Objekt der übersinnlıchen Erkenntnis für
den Menschen das Intelligibile 1n sensibilibus 1St, könnte INan Iso nach der VO  3

Kleutgen richtiggestellten Übersetzung und ihrer Angleichung die „NECUCIC Philo-
sophie“ WI1e auch nach den Gedanken, die Thomas, die Scholastik und auch Stattler
mi1ıt der Unterscheidung VO  - intellectus und ratiıo verbanden, nıcht mehr Sapch:
„alle Vermögen des Menschen außer der Vernunft sınd allein auftf das Sinnliche be-
schränkt und können UÜbersinnlichen höchstens dichten“ 8! Vielmehr müßte INa  3
den Satz dahın modifizieren: Dıie Vernunft (intellectus), welcher der abitus princ1-
pıorum eingegeben Ist, bildet ihre ursprünglichen Begriffe Aaus dem Sinnlichen: el
könnte die Frage nach einer Beschränkung auf das Sinnliche zunächst noch ften gC-
lassen werden 9 Sodann ware bemerken, da{ß gerade der Verstand (ratıo0), dem
die habituelle Geneigtheit auf Erkenntnis der Prinzıpien nıcht innewohnt, über
dieses Nıveau hinausschreitet 1n den Bereich des UÜbersinnlichen hinein. Wıeweıit in
diesem Fortschreiten Realität erreicht WITr: der Dichtung und Mythos produziert
werden, w1€e Hermes Sagt vgl 380), 1St e1in erkenntnistheoretisches Problem, auf das
spater noch zurückzukommen ISt. Jedenfalls 1St Kleutgen mi1t Hermes und Günther,
1m Gegensatz „einıgen philosophischen Schulen der HEUECLECNH Zeıt“, darın e1IN1g,
da{(ß UÜbersinnliches 1m Denkvermögen des Menschen sehr wohl erkannt, nıcht ber
„geschaut“ werden kann.

In der eigentlichen AÄAntwort auf die rage nach dem Unterschied
zwıschen Verstand un Vernunft geht Kleutgen gegenüber Hermes
und Günther) apologetisch Nach den posıtıyen Untersuchungen
ber den Sınn, den die Scholastik mıiıt den Begriften intellectus und
ratio verband, ze1gt CT, da{ß die Vorwürfe, die INan dıeser Rück-
sicht dıe Scholastik erhob, nıcht begründet sınd. Er faßt die Vor-
würte urz 1n folgenden Sitzen WG die Scholastıker haben die
Vernunft (intellectus) ıcht als das Vermögen erkannt, das „den realen
Grund un! deshalhb das Übersinnliche iın den Dıngen“ ergreift; der
Unterschied ZUuU Verstande (ratıo), der NUr Erscheinungen klassıfızıere,
1St iıhnen unbekannt geblieben:;: S1e haben Aaus dieser zweıtachen enk-
tätigkeıt ıcht den Dualismus des menschlichen Wesens begriffen (ein
Gedankengang, der sıch mehr auf die Anthropologie Günthers, wenıger
auf Hermes bezieht); s1e „wähnten, nıchts anders als die Kategorıien des

Für den Sınn, den Thomas mıit diesen Worten verbindet, siehe th und
besonders De VeT., „

Stattler, ılosophia, I 1ennae 1770 $$ 153— 169
Einleitung 380
In Wirklichkeit übersteigt die Erkenntnis des Seins als solchen un! der philo-sophischen Prinzıipijen den Bereich des Sınnlichen, vgl Anm
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Verstandes kennend, den Höhepunkt alles 1ssens 1n der Erfassung
des Allgemeiınen un der Unterordnung des Besondern dasselbe
gefunden haben“

In dem Kapıtel ber Begriff un Idee (130—166 prüft Kleutgen die
rage, ob die Scholastık wenı1gstens der Sache nach den Unterschied
zwıschen Begrift und Idee gekannt habe, auf den Hermes un Günther
eın yroßes Gewicht legen. Anders ausgedrückt: ob auch für dıe
Scholastiık eiıne wahre Erkenntnis Z Realgrund der Dıinge VOI -

drıngen nach Hermes: eıne begründende seın) mMUSsSe, oder ob die Scho-
lastıker, Ww1€e Hermes un: Günther behaupteten, „tälschlich ylaubten,
das Wesen erfaßt haben, während s1e ınwübhn das Gemeinsame der Er-
scheinungen dachten, und meınten, dıe Dınge begründet haben,
wenn s1e das Besondere dem Allgemeinen untergeordnet hatten“
(143 170) Aus den beiden Analytıken des Arıstoteles mi1ıt den Kommen-

VO  3 Thomas, Toledo, Coniımbricenses und Sylvester Maurus
zeıgt Kleutgen, daß „nıcht das Gemeinsame der ıußeren Erscheinun-
SCNH, sondern das diesen verborgene Wesen der Dınge ach den
Scholastikern Gegenstand der intellektuellen Vorstellungen 1STJoseph Kleutgen und die philosophische Prinzipienlehre bei Hermes  Verstandes kennend, den Höhepunkt alles Wissens in der Erfassung  des Allgemeinen und der Unterordnung des Besondern unter dasselbe  gefunden zu haben“ (235).  In dem Kapitel über Begriff und Idee (130—166) prüft Kleutgen die  Frage, ob die Scholastik wenigstens der Sache nach den Unterschied  zwischen Begriff und Idee gekannt habe, auf den Hermes und Günther  ein so großes Gewicht legen. Anders' ausgedrückt: ob auch für die  Scholastik eine wahre Erkenntnis zum Realgrund der Dinge vor-  dringen (nach Hermes: eine begründende sein) müsse, oder ob die Scho-  lastiker, wie Hermes und Günther behaupteten, „fälschlich glaubten,  das Wesen erfaßt zu haben, während sie nur das Gemeinsame der Er-  scheinungen dachten, und meinten, die Dinge begründet zu haben,  wenn sie das Besondere dem Allgemeinen untergeordnet hatten“  (143 f.). Aus den beiden Analytiken des Aristoteles mit den Kommen-  taren von Thomas, Toledo, Conimbricenses und Sylvester Maurus  zeigt Kleutgen, daß „nicht das Gemeinsame der äußeren Erscheinun-  gen, sondern das unter diesen verborgene Wesen der Dinge nach den  C  Scholastikern Gegenstand der intellektuellen Vorstellungen ist  (147) %.  Was Kleutgen über das Wesen als den Realgrund der Erscheinungen,  die Natur als principium operandi, über die Untersuchungen oder das  Bemühen der Scholastiker, durch eine Analyse unter den Gesichts-  punkten der aristotelischen Ursachenlehre (147—155) zu einem adä-  quaten Verständnis der Dinge zu kommen, sagt, ist nach der mehr als  hundertjährigen Geschichte der neuscholastischen Bewegung und der  heutigen Kenntnis der Hoch- und Spätscholastik, auch der portugiesi-  schen und spanischen Scholastik des 16. und 17. Jahrhunderts nicht  mehr von unmittelbarem Interesse. Zu damaliger Zeit waren diese  Dinge unbekannt, nicht nur im Schrifttum des Hermes und der Herme-  sianer. Man begann erst in vereinzelten Vorstößen zu den großen Ver-  tretern der Scholastik und ihren wesentlichen Lehren zurückzufinden °*  In einem wesentlichen Punkte befindet Kleutgen sich in voller Über-  einstimmung mit Hermes, und es ist „eine Wahrheit von großer Be-  deutung ... daß wir nur durch das Denken des Grundes aus der sinn-  lichen Welt in die übersinnliche hinüberkommen“ (160). Er bestreitet  aber, daß dieser Sachverhalt von der Scholastik nicht gesehen worden  sei — eine geschichtliche Tatsache, die heute außerhalb aller Kontro-  versen steht. Aber daß auf der Grundlage dieses Überstieges vom Sinn-  baren in das Übersinnliche, von den Erscheinungen zum Wesen „jene  doppelte Ordnung von Begriffen, Begriffe nämlich des Verstandes und  % Über die Schwierigkeit, aus diesem Erkennen heraus das wirkliche „Wesen“  und Sosein der Dinge zu bestimmen, siehe oben 20 f.  ® Vgl. dazu Gilen 1956, 16—29: Kl. und die italienische Neuscholastik; 30—47:  Kl. und die Neuscholastik in Deutschland.  23Was Kleutgen ber das VWesen als den Realgrund der Erscheinungen,
die Natur als princıp1um operandı, ber die Untersuchungen der das
Bemühen der Scholastıker, durch eine Analyse den Gesichts-
punkten der arıstotelischen Ursachenlehre (147—15 einem adä-
quaten Verständnıis der Dınge kommen, Sagt, 1St nach der mehr als
hundertjährıgen Geschichte der neuscholastischen Bewegung un der
heutigen Kenntnıis der Hoch- un Spätscholastik, auch der portugıies1-
schen und spanıschen Scholastik des 16 und Jahrhunderts nıcht
mehr VO  } unmittelbarem Interesse. Zu damalıger Zeıt diese
Dinge unbekannt, iıcht NUr 1m Schrifttum des Hermes un der Herme-
s1aner. Man begann erst ın vereinzelten Vorstößen den großen Ver-
reLern der Scholastik und ıhren wesentlichen Lehren zurückzufinden

In eiınem wesentlichen Punkte befindet Kleutgen sıch in voller Über-
einstimmung MIt Hermes, un: CS 1St „eine Wahrheıit von großer Be-
deutung da{fß WIr 1Ur durch das Denken des Grundes AUuUS der SINN-
lichen Welt in die übersinnliche hinüberkommen“ Er bestreitet
aber, daß dieser Sachverhalt Von der Scholastık ıcht gesehen worden
se1 eine geschichtliche Tatsache, die heute außerhalb aller Kontro-
versen steht. ber da auf der Grundlage dieses Überstieges VO iınn-
baren iın das Übersinnliche, VO  3 den Erscheinungen Z VWesen L EME
doppelte Ordnung von Begriften, Begrifte nämlıch des Verstandes und

Über die Schwierigkeit, AUS diesem Erkennen heraus das wirkliche „ Wesen“
und Soseın der Dınge bestimmen, siehe ben

Vgl dazu Gilen 1956, 16—29 un die italienısche Neuscholastik; 3047
un: die Neuscholastik 1n Deutschland.
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Begrifte der Vernunft (Ideen)“ mi1t ıhren Konsequenzen für die innere
Struktur des menschlichen Denkvermögens, anzunehmen sel, das Aaßt

ıcht gelten. Denn auch das Denken iın den Kategorıen, das Hermes
dem Verstande zuschreıbt, 1St schon oder enthält doch wesensmäßfßıg eine
Art Begründung, auch WENN CS unmıiıttelbar LUr auf die Erscheinungen
geht; enn diese werden gerade iınnerhalb eines kategorlialen Denkens
1m arıstotelischen Sınne als Bestiımmungen eıiıner Substanz angesehen,
die als ıhr Träger un ontologischer Grund betrachtet werden mMuUu
ber auch die 1mM Begriff des Verstandes gefalste Wesenheıt der Er-
scheinung gehört bereıts dem Bereich des Übersinnlichen als „das
Intelligible eale iın dem Materiellen (Wırklichen), das Unveränder-
lıche 1ın dem Fliıeßenden. .< als se1n metaphysischer Grund, der eıne
VO  —3 der Wiırklichkeit unabhängige, ewıge un nothwendıge Objekti-
vität besitzt, eıne Objektivität, welcher selbst wıederum eine ewıge
Realıtiät ın dem absolut Wahren (Gott) als höchstem Grund entspricht“
(160 Und gerade die Erkenntnis dieser etzten und metaphysischen
Fundierung der Dıinge 1St ach Kleutgen eigentlıche Aufgabe des philo-
sophıschen Denkens: eıne Auffassung ber Aufgabe der Philosophie,
die Hermes sehr entschieden zurückweist. Denn „eıne solche Philoso-
phıe des Verstandes aßt ıcht 11UT die Wirklichkeit des Gedachten,
sondern selbst die Wırklichkeit des Gedankens zweifelhaft“ 9

Dıe Erkenntnis der CR SIN Wıirklichkeit.
Am Eingang der Metaphysık un: ebenso 1m Anfang eines gültıgen
Beweıses für das Christentum (das ursprünglıchste Anlıegen für Her-
mes) mu{fß die rage ach der ersten Wirklichkeit stehen, die WIr sicher
und zuverlässıg erkennen. Wır mussen Hermes beruft sıch dabei auf
Fıichte mıt der Wıiırklichkeit gleich anfangen können, oder WIr
könnten nımmer iın dieselbe hinüber kommen“. Diese Wirklichkeit hat
Hermes darın gefunden, daß CS iın unls VOT aller Reflexion schon eın
Fürwahrbalten z1bt, das auch in der Reflexion ıcht wıderrufen werden
kann; das einz1ıge Miıttel ZUuU Wıderrut ware die Erkenntnis durch
unmıiıttelbares Bewußftsein der Sache 1ın Uuns, un dieser Weg 1St C
schlossen 9 Darüber hinaus aber un: „mıit jenem unwiıderruflichen
Fürwahrhalten haben WIr zugleıch auch das Erkennen durch unmıttel-
bares Bewußtseyn der Sache 1n uns als nothwendig un unwiderruflich
zuverlässig gefunden enn jedem Fürwirklichhalten des Erkannten
correspondıert eın gleiches Fürwahrhalten der Erkenntniß, un um$C-
kehrt“ d

Wıe stellt Kleutgen sıch der Erkenntnis der ersten Wiırklıichkeıt,
die zweıtellos tfür jede realıstische Philosophie von fundamentaler und
existentieller Wıchtigkeit 1st?

Einleitung 131 Ebd. 193
Sıehe ben J5 Eıinleitung 194
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Nach Kleutgen „Jede nıcht bloß unwillkürliche, sondern be-
wulßlte Gewißheıiıt die Selbsterkenntniß des Gelstes VOTFaUS; un weıl CS

diese bewulßlite Gewißheit 1St, dıe WIr iın der Wıssenschaft anstreben,
1St die Wırklichkeıit, deren WIr 1n iıhr bedürfen, allerdings das
eıgne Denken un eın  c Dabe!] 1St diese „bewußte Gewißheit“
der Sache ach ahe verwandt mMiIt dem „unwiıderruflıchen VOT aller
Reflexion u11l5 gegebenen Fürwirklichhalten“ des Hermes, SOWeIlt dieses
Fürwirkliıchhalten in der Reflexion nıcht aufgehoben werden kann,
un MIt den Ableitungen AaUuUS diesem Fürwirklichhalten. In diesem
Sınne stellt Kleutgen sıch, ın bewußtem Gegensatz Hermes, auf den
Boden des Cogıto, Crg SsSu des Descartes 9 Hermes spricht dagegen
VO  - einem „Scheinbeweıis“. Eınmal, weıl Descartes VO  3 der Wirklich-
eıit des Denkens unmiıttelbar auf die Wıiırklichkeit des Ich schließe;
ann 1aber auch, weıl sıch auf den Ausspruch des unmıittelbaren Be-
wufltseıins stutze, ohne dessen Zuverlässigkeit vorher vezeıgt
haben 9

Dıie Wirklichkeit, auf der ach Hermes philosophisches un
auch metaphysisches Denken aufbauen kann, 1St jenes unwiıderrufliche
Fürwahrhalten der Sache iın Uu1s, Von dem WIr unlls ıcht frei machen
können. 35  : sınd, W1e Kleutgen Sagt, 1im Grunde 1Ur sıcher, weıl WIr

Erkennen nıcht untersuchen können“ iıcht eLwa2 Aaus Eın-
sıcht in den objektiven Sachverhalt. Hermes tormuliert den Gedanken:
Sın dem Wege der Einsıcht Aindet sich blofß eine endlose Reihe Von
Wıssen un Denken, W Aas ach dem Zeugnifß des unmittelbaren Be-
wußtseyns aller unbedingt subjectiv nothwendig 1St, außer dafß WIr
VON der Nothwendigkeit des letzten, wobey WIr stehen bleiben, und
von dessen Nothwendigkeit dıe Gültigkeit HSE RKEGT: Erkenntniß ber die
Nothwendigkeit alles vorhergehenden abhängt, nıchts wıssen.“ Zu
diesen Gedankengängen meınt Kleutgen, daß der Mensch annn aus-

weglos dem Z weıtel ausgelıefert sel, 1m Gegensatz Z Tier, das keine
eigentliche Gewißheit kennt, aber auch nıcht 7zweıteln A Der
Mensch „müßte sOomıt, eben weıl seiner selbst bewußt un de{ßhalb
der Reflexion fähıg ist, auch jene uneigentliche Gewißheit, welche die
vernunftlosen Wesen haben, verliıeren. Denn das Tıer zweıtelt nıcht,
weıl CS ıcht weılß, daß CS unfähig 1St;, untersuchen; der Mensch aber
würde ach Hermes’ Theorie wıssen, da{fß nıcht untersuchen kann;
und mudfßte also eben de(ßhalb zweıteln“

Zwar wırd der Begrift der „Wirklichkeit“ be1 Kleutgen un Hermes
nıcht 1m gleichen Sınne MMCN, aber auch be1 Kleutgen lıegen 1er
ZeWw1sse Schwierigkeiten der Terminologie VOF. Be1 Hermes meınt
ausschlie(ßlich das real Existierende ott un Geılst einbegriffen)
Ausschlufß des Metaphysischen oder metaphysısch Realen: Hermes

Sıehe Anm Einleitung 278 Ebd 130
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„ Jiefß sıch durch Kant verleıten, die Realıtiät un Objektivıität mit der
Wirklichkeit verwechseln“ Nach Kleutgen hat dagegen auch
das Metaphysische (hıer ohl gleich die reine Wesenheıt), das „Ideale
eine von der Wirklichkeit der Dınge d ıhrer Existenz] unabhängige
Obyjectivität“ (476—486). ber Kleutgen un Hermes (nıcht anders
als Thomas, Augustinus un auch Descartes) sınd darın e1n1g, da{(ß
den Anfang der reflexen un philosophischen Erkenntnis die Erfassung
des Exıistierenden, der Wirklichkeit also 1m physıschen Sınne, stehen
mMu Und diese Wırklichkeit mu{ uns sowohl ach Kleutgen WI1Ie
ach Hermes unmiıttelbar zugänglıch werden. Nach Kleutgen (ebenso
ach Augustinus un Descartes, auch nach Thomas) 1St CS ; UMNScC e1ge-
15 Denken un D3  Sein  9 das „ UunNs iıcht durch eın Anderes, sondern ı9lbua

durch sıch selbst zew1ßß werden Zn Weıl dem Geılste die Selbster-
kenntniß durch seine Tätigkeit vermuıiıttelt wırd, geht derselben ZWAar

die Erkenntniß elınes Andern VOTAauUsSs [vgl das hermes1anısche unmıttel-
bare Bewulßistsein der Sache ın uns |; 1aber nıcht 1€eS$ erkannte Andere,
sondern die erkennende Thätigkeit 1St das, wodurch der Geilst sıch
selbst oftenbar wiırd. Die Erkenntnif(ß und die Gewißheit dieser Thätig-
eIt 1aber 1St die unmittelbarste, die 6S geben annn  C6

Auch Hermes Jeugnet nıcht, daß WIr genötıgt sind, das 1n u11l erstehende
unmittelbare Bewußtsein der Sache 1n uns für wahr halten. ber dieses oLwWenNn-

dige Fürwahrhalten wırd 1n der Reflexion wieder aufgehoben. In der Reflexion
„mufß dıe Vernunft die Wahrheit dieses Denkens des Verstandes nothwendig be-
zweifeln: un! kann dieser Zweitel blofiß durch eın iıhr widersprechendes
und daher VOTL ihrem Richterstuhle verwertliches ENTIZEZCNZSECESCIZLES Wollen 7zurück-
gewıesen, nıcht aufgehoben werden“ 100 Wır wıssen AUS dem unmittelbaren Bewulßft-
seın NUur, da{ß dieses Denken uns subjektiv notwendig 1St, ber seıne Obyjektivität
können WIr nichts ausmachen.

Kleutgen zeigt dagegen, da{ gerade dieses Fürwahrhalten durch die
Reflexion gesichert wiırd. Denn WIr erfassen iın diesen BewulflStseins-
phänomen nıcht NUur, da{fß WIr notwendig urteılen: iıch denke, ich l
USW.; sondern ın der Tätigkeıit selber, 1m Vollzuge des Denkens un
Wollens, erkennen WIr zugleıch den Grund, WIr urteilen un
dıe Existenz dieser Phänomene behaupten: „Der Geılst sieht ein, da{ß CL,
derselbe, welcher im Bewulßstsein dıe Thätigkeit erkennt, auch das rTin-
Z1p dieser Thätigkeit, der Thätige 1St  CC Der Mensch ertalßt in
diesem Bewullistsein die Einheit von erkennendem Prinzıp un: er-
kanntem Seın, „und diese Erkenntniß 1St der Grund des nothwendıgen
Fürwahrhaltens. So wen1g der Geilst 7zweıteln kann, da{ß eın Bewußt-
se1in habe, wen1g annn SI zweıfeln, daß der Inhalt des Bewulfßstseins,
Z seın Denken, in iıhm se1: weıl in beiden, dem Bewußltsein un dem
Denken, eın un dasselbe, se1ın eigenes eın sich ıhm offenbart“

So wırd die Wıiırklichkeit allerdings durch dıe Von Hermes
100 Ebd 177
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diskredıitierte „Einsicht“ ın den Sachverhalt ONNCNH, Ühnlich WwI1e be1
Günther; aber CS geht dabei, anders als be] Günther, eine unmıiıttel-
are Gewißheıiıt 101 Und Aaus den Zweıteln des Hermes zibt CS, w1e
Kleutgen meınt, darum „keinen Ausweg“, „weıl iıcht einsah, da{flß der
Gelst zugleich MIt seınem Denken auch sıch selbst, das Seı1n, welches
1mM Denken erscheint, erfaßt“ Er suchte eine Gewißheit des
mıttelbaren Bewulßstseins tfür dıe Erscheinungen in uns, „der Sache in
uns ylaubte, diese Gewißheit ın dem Seinsgrunde der Erschei-
NUuNsSsCH finden un diıesen Seinsgrund „ CESE spater austührlich un:! muüuh-
sa beweıisen mussen“

Der Aufweis der philosophischen Prinzipien
Das eın un das Wesen sınd nach Kleutgen der reale Grund für dıie

Realıtät der Erscheinungen, die der Mensch, auch ach Hermes un
Günther, iın sinnlıcher Wahrnehmung autfaßt. Zwar 1St CS richtig, daß
dıe Scholastiker ber den Ar VO Grunde, der 1er herangezogenwerden mufß, nıcht ausdrücklich und ın dieser seiner Fassung gehandelt
haben Kleutgen versucht hıer, WI1e ın manchen anderen Punkten,
die Gedanken der Scholastik weıterzuführen, ohne A eile Grundsätze
der Vorzeıt verläugnen un den Weg, den s1e angebahnt hat, Vver-
lassen“ Der Begrift des Grundes wırd nach der Scholastik gleichallen anderen ursprünglichen Begriffen durch Abstraktion Aaus der Er-
fahrung gebildet. Erkenntniskritisch 1sSt 6S VO  S} weıttragender Bedeu-
tung un führt Aaus dem Kreıise der hermesianiıschen Zweıtel hinaus, dafß
G: Aaus der ınneren Erfahrung werden ann: woftfern INan 1Ur

zug1ıbt [und 1er rennen siıch dieege ) da{ß WIr ıcht1LUF das Bewullistsein
des in unls Geschehenen, z. B des schon dasei:enden Gedankens, sondern
auch as Bewußtsein uUNsSCcIs Thunss, 1mM gegebenen Falle unseres Denkens
haben Denn damıt 1St Ja der Begriff des Grundes un ZWar des thätigen
Grundes, der Ursache 1m ENSCICH Sınne des Wortes, gegeben“
So bilden WIr die Begrifte des Geschehens un des Tuns, und mit
iıhnen dıe der Ursache und der Wırkung Aaus der 1im Bewußlßtsein
gegenwärtigen Erfahrung des eigenen Lebens un der eıgenen Lebens-
vollzüge. Aus der Erörterung der Begriffe, ın der analytischen Reflexion
auf diese Begrifte erkennen WIr auch die Wahrheıit des Kausalıtäts-
prinzıps 102 Dieser AtzZ 1St cht Nur ein notwendiges Urteıil des Ver-
standes, ber dessen Seinsbezug nıchts ausgemacht werden AanM. Es
geht vielmehr 1er auch nach Hermes) eın Seinsgesetz, nıcht NUur
eın Denkgesetz, von denen Hermes SAaRt, da{f sS1e „blofß (Gesetz für den

101 Kleutgen 523— 526
102 Vgl dazuerA 2 530 und Ogiermann A, 361 (Anm. 2
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Verstand sınd, 1Ur eın nothwendiges Denken un nıcht auch selbst
schon eın nothwendiges Fürwahr- un Fürwirklichhalten in un1ls be-
stımmen“ 108 Darum wırd das Kausalıtätsprinzıp auch von Hermes als
eine spezıfısche Fassung des Satzes VO Grunde MMCN, das also der
Vernunft als dem Vermögen begreifen oder begründen zugeordnet
werden mu{fß 104 Dagegen 1St ach ıhm das „Gesetz des Widerspruches“
eın Denkgesetz des Verstandes, das aber tür die Vernunft „eIn Krı-
terıım der Nıchtrealität“ 1St 105

Nach Kleutgen annn auch der allgemeınere Satz VO zureichenden
Grunde krıitisch gerechtfertigt werden durch die reflexe Einsicht in dıe
Bedeutungsgehalte der Begrifte Seın, Grund, Gewordenseıin. Diese Re-
flexiıon zeıgt, da{fß der Begrift des Seins ıcht das Werden und der Be-
oriff des Grundes nıcht das Hervorbringen einschliefßt. Dıie Begrifte
„Seıin un Grund in dieser ıhrer reinen Bedeutung“ e  MMCN, offen-
baren Uu1ls, da{ß jedes Seıin eınen Grund haben mußß, „woher CS sey“, wıe
Hermes formulıiert: CS 1St entweder durch eın anderes der durch sıch
Und dieses Urteıil 1St 1mM eigentlichen Sınn eın Prinzıp, eın erstes Urteıl,
dem „keıin anderes vorausgeht, CS sel enn das negatıve: W 4S 1St annn
ıcht durch nıchts, ıcht durch das, W 4S ıcht 1St, sein“

uch 1n dieser Art des Aufweises beruft Kleutgen sıch wıeder aut die
Einsıcht in den Sachverhalt. In der Kritik dem hermesianıschen Ver-
such, den Satz VO Grunde sıchern, geht aber weıter. Hermes
leugnet, da{f der Begrift des Grundes AUS der Erfahrung STAMME ; annn
ware er nämlıch eın Verstandesbegrift, un:! N 1St nıcht sehen, w 1e der
Satz des Grundes iın dieser Voraussetzung och ber das Nıveau der
Denkgesetze un ihre blo{fß subjektive Notwendigkeıt hinausgehoben
werden könnte. So bleibt LU der Weg eines Aprior1 übrıig: Der Ur-
SPrung des Begriftes mu{fß erklärt werden „AUuS dem Bedürfnis des Geılstes

begreifen, WI1e das, W as C: als wıirklıch denkt, se1ın könne. Dies Be-
dürfnıs se1 eıne Thatsache, die WIr ın uns vorfinden, aber die
apriorische FEinsıcht Vvoraus, daß alles, W ads 1St, einen Grund haben mUuSsse,
durch den 065 sel. Und wırd Hermes auftf dıe Behauptung hingeführt,
da{ß WIr den atz D“O Grunde erkennen, ehe WIr den Begrif} Grund g-
ONNECN haben Man wırd uns 1aber ohl den Beweıs erlassen, da{ß diese
Behauptung nıcht sowohl paradox als absurd 1St  CC Von dieser
scharfen Formulierung rückt Kleutgen aber spater doch ab; versucht
Hermes anders interpretieren, in dem Sınne, da{ß der Begrift des
Grundes zugleıch mıiıt dem Satze des Grundes gebildet wiırd, AUuUS em
gleichen Bedürfnıis der Vernunft un: der iıhr innewohnenden Not-

103 Einleitung 176
104 Vgl auch Fuetscher A, A 14A24 —I
105 Einleitung 273 Anm Vgl dort auch dıe Bemerkung, dafß siıch die esetze

VO: ausgeschlossenen Miıttel und der Identität aut das Gesetz des Widerspruchs
zurückführen lassen.
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wendigkeıt begreifen (473 . ber diese Notwendigkeıit un: dieses
Bedürtfnıiıs begreifen reichen weıter, als Hermes meınt. Die Vernunft
kann, „ohne einen Grund denken, ıcht 1Ur ıcht begreifen, WLLE das
eın mögliıch sel; sondern s1e sieht auch ein, daß CS, WeNnNn CS keinen
Grund hätte, unmöglich ware“ Und iın der Analyse dieser Ge-
gebenheıten 1St ach Kleutgen 95  TE Widerlegung der SanzCch herme-
s1anıschen Theorie“ beschlossen. Dıie Notwendigkeit, einen Grund
denken, 1St nıcht die psychologische Bedingung für den Begriff des
Grundes:; der Begrift ersteht iıcht erst AUS dieser Notwendigkeıit; diese
Notwendigkeit „ sC vielmehr nıcht bloß diesen Begriff, sondern auch
dıe Erkenntni(, daß eın Sein ohne Grund möglich 1St, also den Alz
des Grundes voraus“

Neue un: tiefer in das eigentlich Metaphysische hiıneinführende (SGe=-
danken ergeben sıch bei Kleutgen iın eıner Gegenüberstellung der Lehre
Günthers un der Scholäastik „über die tiefere Begründung der rin-
zıpıen“ (  6—5Günther geht dabei von der Hegelschen Konzeption
einer Identität des Seins mi1t dem Denken AaUS:! eine Theorie, dıe Kleut-
SCn ın einer eingehenden Untersuchung weiterveriolgt (2; 411—448),
un: ZWar nıcht NUur der Rücksicht der Erkenntnistheorie un:
Metaphysık Günthers, sondern weil „iıhre Behandlung zugleich eine
fortgesetzte Wiıderlegung des modernen Pantheismus se1ın wiıird“ (23
412) 106 Allerdings 1st, schon nach Augustinus un auch nach der Scho-
lastık, alles Exıistierende eın realisıerter Gedanke Gottes. ber das
endliche VW esen Gottes 1St in seınem Erkennen und Wollen nıcht 1Ur die
Existenzursache des außergöttlichen Se1ins, sondern auch „der letzte
Grund, weshalb eSs Denkbares un Mögliches gibt“ und darüber
hiınaus „selber die Norm des Denkbaren und Möglıichen, un Als solche
das (Gesetz des göttlichen Erkennens un Vermögens” (490 f Mensch-
lıches Denken annn die Wahrheıit der Prinzıpien, bei Sanz durchge-
ührterReflexion, nur iın einerArt rückläufiger Bewegung AUS dem gOtt-
lıchen VWesen selber, AaUS der Fülle gyöttlıchen Seıins un gyöttlicher Wahr-
eıt begreifen. Der direkte Weg ZUur erkenntnistheoretischen Sıcherung
der höchsten enk- un Seinsgesetze mu{fß aber bei der 1m ynoseolo-
gischen Sınn ersten Wirklichkeit nsetzen, W1e€e auch Hermes betont.
ıne Gemeinsamkeit der Gedanken be] Kleutgen und Hermes 1st da-

aum noch möglıch, CS sich dıe metaphysısche
Begründung oder tiefere Einsıcht 1n die metaphysischen un: etzten Zu-
sammenhänge handelt, die der unendlichen Fülle göttlichen Wesens
und Se1ins führen. Dıie Meınungen ber Wesen un Aufgabe der Meta-
physık gehen dafür be1i Hermes un Kleutgen weıt auseinander.

Nach Hermes 1St CS die Aufgabe der Metaphysıik, das Wıiırklıiche
106 Vgl auch die Arbeıt VO:  - Th Schäter, Die erkenntnistheoretische Kontro-

Kleutgen-Günther, Paderborn 1961
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Existierende) erforschen; un: Aazu gyehört zweıtellos das Daseın, dıe
„Beschaffenheıit“ und die Seinstülle Gottes: ebenso auch noch, w1e Her-
I1 meınt, das Thema der etzten Untersuchung seiner philosophischen
Einleitung: „Mußß eine übernatürliche Offenbarung (sottes dıe Men-
schen als möglıch zugelassen werden, un welchen allgemeınen
Bedingungen mu{ S1e als wirklıch erachtet werden?“ 107 Dıie Vernunft
hat aber Sar keıine Veranlassung dıeser rage un darum auch keine
Möglıichkeıit, dıese rage beantworten, wenn s1e ıcht vorher genötigt
ist, die Welt als ex1istierend halten 105 Dabe! mu{fß dieses notwendige
Fürwahrhalten nach den oben beschriebenen Kriterien sıch auch 1n der
Reflexion als unwiderruflich erweılısen. SO gehört be1 Hermes auch die
rage ach der Ex1istenz einer Außenwelt 1n den Bereich der Meta-
physık; G1 wıdmet ıhr eiınen SaNzcCh Abschnitt (S$ 53—59 1n der Unter-
suchung ber dıe Exıistenz un die Eigenschaften (sottes. Nach Kleut-
SCn dagegen „würde eine Beweisführung des Daseıns der Dınge in die
Critik des Erkenntnisvermögens gehören“ somıt eine Vorberei-
Lung oder notwendige Vorhalle für die Metaphysik se1n: eine Meınung,
der sıch ohl alle neuscholastischen Erkenntnistheoretiker angeschlossen
haben Hermes rechnet den Aufgaben eiıner solchen „Vorschule“
(Günther) 1Ur dıe seiner reıl Hauptfragen: ob sıchere Erkenntnıis
überhaupt möglıch 1st, w1e s1e entsteht un ob einer dieser eventuell
möglichen Wege auf den Beweıs des Christentums Anwendung finden
annn

Seine eıgenen Ansıchten ber Metaphysık entwickelt Kleutgen
sammenhängend der Fragestellung: „In wıietern die Erkenntnifß
des Wirklichen Aufgabe der Metaphysık se1l  CC 2—5  9 kommt
aber auch öfter auf diese methodologischen Gedanken Sp
chen Schon die Fragestellung ze1gt, da ıhm VOrLr allem dıe hermes1anı-
sche Konzeption vorschwebt. Er weıst zunächst autf diıe ideengeschicht-
lıche Verbindung 7zwıschen Hermes un der den Kritiziısmus
schließenden Philosophie hın 109 In diıeser Richtung der Philosophie
„fing INan A} wenn nıcht als einz1ge, doch als vorzüglıche Aufgabe der
Philosophie betrachten, da{ß sS1e dıe Wirklichkeit der Dinge beweıse,
von der Erkenntniß des Idealen aber dem Namen des tormalen
Denkens mıi1ıt Geringschätzung reden“ Was Hermes AUS-

9 1st ıcht seın Bemühen, die Erkenntnis einer übersinnlichen Welt
auf einer gesicherten Basıs der sinnlichen Wirklichkeit aufzubauen. Der
eigentliche Vorwurf geht dahın, „dafß Hermes den Beweıs einer Wırk-
ichkeit ZUur Hauptaufgabe der Philosophie macht, Ja 1e Erreichung
einer Wirklichkeit 1m Wege der Reflexion ZUuUr Metaphysık als Wıssen-
schaft‘ erklärt; un dıe Erkenntniß des Wahren von der Erkenntniß des

Ebd 195
107 Einleitung 195 und
109 Vgl dazu KOpp OE
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Wirklıchen aut solche Weıse abhängig macht, da{ß alle Wiıssenschatt
un alle Gewißheit zerstoört“

Dıe Idealität der Mathematik un die iıhr eigentümlıche Sicherheıit,
auf die Hermes sıch beruft, findet sıch nach Kleutgen prinzıpiell iın allen
„reinen Wiıssenschaften“, als deren oberste die Metaphysık gelten hat
(eine Meınung, die doch och näher überprüfen ware). In der Meta-
physık geht CS die „Erkenntniß des Idealen“ 55—501), un: dieses
Ideale hat eiıne VOoON der Wırklichkeit der Dıinge unabhängige Objekti-
vität, Ühnlich Ww1e die mathematischen Wahrheiten 76—486). Diese
Objektivität 1St eben „das Metaphysische oder metaphysısch Reale, das
gerade den Inhalt der iıdealen Erkenntni(ß ausmacht“ Auf der
Objektivıtät dieses metaphysisch Realen beruht die Geltung der All=
gemeinbegriffe un der philosophischen Prinzıpien SOWI1e die Lehre von

den Seinsgründen (ohne die N auch keine Mathematık oder irgendeıine
andere Wıssenschaft gäbe) Diese Geltung Zn jedoch ıcht durch eine
undurchschaubare, WECeNnN auch iıcht legitim wıderrutende Notwen-
digkeit begründet werden. Dıie Prinzıpien mussen vielmehr AUS ıhnen
selbst un: AUS der Natur des erkennenden Geılstes Z „Einsicht“ kom-
MG Dabe] bleibt aber für Kleutgen ebenso Ww1e für Hermes (wenn auch

anderen erkenntniskritischen Aspekten) bestehen, da{fß diese Eıin-
sıcht Hermes würde SapCNH: Erkenntnis eın Erfassen der ersten
Wirklıichkeit 1m Sınne des physisch Realen iıcht iıhrer erkenntn1s-
medialen, ohl 1aber ıhrer genetischen Voraussetzung hat.

Dıiese Prinzıpien erscheinen nach Kleutgen auch 1er eın wesentlicher
Unterschied der Lehre des Hermes VO  5 den Denkgesetzen des Ver-
standes un den Seinsgesetzen der Vernunft) „1N der Metaphysiık als die
Gesetze des Se1ins, in der Logik als die (Gjesetze des Denkens: enn 1NSO-
fern 1St das Denken wahr, als CS dem Sein entspricht“ WwW1e auch
Hermes hervorhebt 110 ber die allgemeıne Gültigkeit dieser Prinzı-
pıen ann weder tür die Logik noch für diıe Metaphysik gyezeigt werden,
WeNnNn dıe Erkenntnis eingeschränkt wırd auf das „Wırkliche“ 1m Sınne
dessen, Wads „INMan ehemals das Physische oder physisch Reale nannte”;
und wenn die Erkenntis des metaphysisch Realen, der reinen Wesen-
heiten, vVvon vornherein ıcht 1Ur eingeklammert, sondern als „formal“
und als sachlich unmöglıch bezeichnet wırd

110 Einleitung 81
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