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Eın Beitrag ZUFr alttestamentliıchen Theologie des Amtes

Von Norbert Lohfink Su.

Der deuteronomische Stil charakteristisch durch die rhythmische
Sprache, dıe den ınn überrollenden Binnenreime, dıe breit dahınwo-
genden Perioden, schließlich durch die unermüdlichen Wiederholungen
formelhafter Wortverbindungen: dıeser Wrn andrängende, bisweıilen
rauschende Stil der levitischen Predigt macht die Sprache weıthıin Z

Musık Indem Ma  3 lauscht, wırd INan9 weıtergezogen. Dıie
VWorte, Ja die Satze verlıeren iıhr Sonderdaseın. Sıe werden w1e eiıne
Welle 1in eiınem umfassenderen Strömen. Was VON der Sprache oilt, gilt
auch VO Gesamtablauf des Buches. Gegenstände und Motiıve tauchen
auf, versinken, kommen wıeder, wenden sıch un: drehen sıch un
scheinen 1Ur Varıationen ber einıge wenıge un ımmer gleiche
grundlegende Themen.

Dıiıeser Eindruck 1St sıcher richtig. Dennoch erfaßt NUur eiınen Aspekt
komplizierten Phänomen Deuteronomıium. In bewußter pannung

ZU. bisher Beschriebenen beansprucht das Deuteronomı1um, un dıe
VO  - ıhm abhängıgen Schriften zugleich, scharfe, Ja oft geradezu Jur1-
stisch exakte Aussagen machen. Wo 1mM Ohr des Neulings 1Ur sprach-
ıche Musikkaskaden rauschen, soll der Kenner die ZUr Durchführung
kommenden Themen un Motive unterscheiden.

Dıie Auslegung steht 1er oft och Anfang. Noch entgeht unls der
SCHAUC Sınn vieler Einzelaussagen. Wır kennen ZWAar den lexikalischen
ınn der einzelnen Worte, aber ıhr Zeichenwert im deuteronomischen
Kontext, erst recht die Bedeutung vieler Sprachklischees un OoOrm-
Vokabeln sınd uns oft och nıcht richtig bekannt. Gerade dıe Periode
der übersubtilen Quellenscheidung, deren Ende sıch ın unseren Tagen
abzeichnet, 1St unbewußt den eigentlichen Problemen ausgewichen: VO

methodischen Ansatz her 1ın Versuchung, Doppelberichte un Wıe-
derholungen anzunehmen, hat sie die rage ach dem gENAUCNH ınn
des Einzeltextes oft früh erstumme lassen. So siınd heute wieder
grundlegende Einzeluntersuchungen gefordert.

ıne solche möchte Beıitrag se1nN: eın kleiner Einzelbeweıis für die
Genauigkeit un Präzısiıon deuteronomistischen Formulierens Er greift

Die Arbeıt führt wel andere Untersuchungen des Verfassers weıter, die dem
gleichen Anliegen dienen wollen Darstellungskunst und Theologie in UDtn 1,6—3,29:
Bıbl 41 (1960) 105—134; Wıe stellt sıch das Problem Individuum-Gemeinschaft 1n
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dıe Kette der 'Texte ber dieAblösung des Moses durch seinen Nachfolger
Josue heraus (Dtn S fa S Z 28; 31,2—6 14 23 Jos 1,2—9)
Er möchte zeıgen, da{ß s1e n1ıe dasselbe SagcCNH, da{ß WIr 6S also n1ıe mıt
Wiederholungen un Duplikaten eiun haben Jeder dıeser Texte 1St
eın Schritt ach OTIN. Er teilt Neues mıt, un: erst alle
biılden die scharte un: difterenzierte Zeichnung der Amtsübergabe. Ist
diese Zeichnung erst einmal sichtbar gemacht, annn erscheint miıt ihr
zugleich eine profilierte theologische Auffassung des Amtes im Alten
Bund

Analysen

Wır setfzen be1 der Gottesrede Jos 1,2—9 Dıllmann charak-
terisıerte e1INSt ıhren Inhalt folgendermaßen: „Nach Mose’s Tod wırd
Josua durch eine göttliche Zusprache aufgefordert, das Werk der Er-
oberung des verheißenen Landes getrost un muthig begiınnen un:
dabeı1 yemälß der gehörten Moselehre vertahren.“ 5 Auf der gleichen
Linıe lıegen die Formulierungen heute verbreiteter Kommentare. Bible
Dtn 1,6—3,29?: Schol 25 (1960) 403— 407 Demnächst erscheint 1n der BiblZ eiıne
Untersuchung Dtn ,9_'31 Der Bundesschlufß 1m and Moab Kurz VOIL

dem Abschlufß steht eıne orößere Arbeıt ber Dtn AZIN S1ie versucht eiıne neu«C

Form- un Literaranalyse dieser vielleicht schwersten 1n iıhrem SENAUCH Gedan-
kengang ertaßbaren Kapıtel des Dtn Die Erkenntnis der verwendeten Elementar-
tormen und der stilistischen Techniken z Kommentierung alterer Texte, Mon-

AZUS$S trei gehandhabten Elementen des Bundesformulars, Umrahmung alterer
Stücke durch Jüngere USW.) chaflt die Grundlage ZUT[: Erforschung der 7zweiıtellos auch
vorhandenen redaktionellen Kompositionsarbeit (sosehr die urzeln gerade dieser
Kapitel in mündliche Predigttradition herabreichen). Irst äßt sıch ann das
Anliegen der Kapitel Nn erfassen. Es geht eine (verschıedene Tradıtionen

des Bundes. Nirgends wırd dabe1ıvereinende) Aktualisierung des „Hauptgebots“
Vag und lanlos dahergepredigt, sondern werden, wenn auch oft auf unls Sanz
ungewohnte Weıse, präzıse Einzelaussagen vorgebracht.

Wenn hiıer Texte Aaus wel verschiedenen biblischen Büchern (Dtn und Jos) auf
einer Linıe gesehen werden, dann das nıcht notwendig Noths Theorie VO

dtr Geschichtswerk VOTaus (vg Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien 1,
kommentierte Bibliographie: Jennı1, Zweı Jahrzehnte Forschung

den Büchern Osua bıs Könıige, ThRundsch [1961|] 1—32; 97—146; besonders
97—118), obwohl S1e sicher den Betund besten rklärt. Es genugt hier, mit einer
einheitlıchen deuteronomistischen Schicht 1im „Rahmen“ VO:  - Dtn un Jos rechnen,
die praktisch se1t Hollenberg anerkannt 1St (Dıie deuteronomischen Bestandteile
des Buches Josua. Theol St ü Kr [1874] 462—506) Im übrıgen unseTC

Untersuchung eiınen derartıgen Zusammenhang War irgendwie OTaus, dient ber ın
ıhren Ergebnissen auch wiıeder ZUI Erhöhung der Sicherheit einer derartıgen An-
nahme.

Als Gegenbeispiel kann Steuernagel, Das DeuteronomLuum und das Buch
Josua (HK), Göttingen dienen: vgl Dtn 1 f, 32 f; Yg—6 un:
JOS 1G Z m

Der Verfasser dankt die Anregung un die Grundlagen dieser Untersuchung
den Vorlesungen seıines verehrten Lehrers Moran, miıt dem auch mehrmals
ber den Gegenstand sprechen konnte. Die Endergebnisse MU: selbstverständlich
allein verantwortien. Wiıchtige Anregungen vab auch eın Gespräch miıt Schächter.

Die Bücher Numerı, Deuteronomıuum un!: Josua (KeH), Le1ipz1g 18386, 442
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de Jerusalem: „Invıtatiıon PaSSCI promise. La tid:  e  Jlit.  e la Lo1;condıiıtion du CCOUFS divin.“ Ö  6 The Interpreter’s Bıble „ Joshua Assu-
InNnes Command: He Is Given Hıs Orders.“ La Sacra Biıibbia: „Ordıine
dı pCneTtrare nella e L’osservanza della egge  CC 1le
dıese Aussagen kommen darın überein, daf(ß S1e In der Gottesrede Z
den Einsatz der Handlung des Josuebuches sehen. SO ohl auch noch

Noth, wenn auch 1e] härter zupackt: „JIn einer kurzen AnspracheJosue Welst Jahwe autf die bevorstehende Aufgabe der Eroberungdes verheißenen Landes westlich des Jordans hın, dessen Umfang auf
Grund VOoN Dtn Z urz umschrieben wırd 1—4), annn dıe
ermutigenden Worte Von Dtn S ın dıesem entscheidungsvollenAugenblicke mMIit veränderter Anordnung noch einmal wıeder-
holen 6 Nun 1St CS zweıfellos richtig, da die Gottesrede dıe
Handlung des Josuebuches in Bewegung Schon die unmiıttelbar
folgenden Verse zeigen ecsS ber 6S o1bt och eıne andere Funktion:
Eıinleitung, QOuvertüre, Prolog, oder WwW1e mMa  ]} 4111 1 Entschei-
dende Motive des kommenden Buches werden 1er schon einmal urz
vorgeführt. So das Leitmotiv der ersten Kapıtel: WI1e Jahwe mıiıt Moses
WAar, wırd auch mıi1ıt Josue seın 1 der das Motiıv der Befolgungder Tora des Moses, das reıl entscheidenden Stellen wıederkehren
wırd 1 Zugleich geschieht, W1e CS der „Einleitung“ eines „zweıten
Bandes“ zukommt, eine entschiedene Rückbindung den „ErStn
Band“, das Dtn 1 Dıie Rückverweise auf das Dtn un das Antönen
kommender Motive seftzen sıch och in Sanz Jos fort. Die dritte Funk-
tıon einer „Einleitung“ ware annn die Andeutung der Disposition des
kommenden Buches Diese Rolle übernimmt ıcht SdnNz Jos 1, sondern
eın eı] des Kapıtels, un: ZWaar gerade die Gottesrede 1,2—9 Auf diıese
Funktion der Gottesrede kommt CS uns 1m folgenden an!

Sıeht INan von den eher einen abschließenden Rahmen bıldenden
Kapıteln (24) aAb 1 besteht das Buch Jos Aaus 7wel große'n Te1-

F.-M. Abel,;, Le livre de OSuE, Parıs 1950,John Bright, 1N : The Interpreter’s Bible H New ork 1953, 553
Baldı, in: La Sacra Bıbbia, ed Garofalo, L, 'Turin 1960, 473Überlieferungsgeschichtliche Studien (s Anm. 41 — siınd für Noth

sekundär ebd Anm
Be1i Hertzberg, Die Bücher Josua, Rıchter, uth ATD), Göttingen 1953,14, wırd das gesehen, ber noch nıcht wirklich AaUSSCWETTEL. Das Wort „Prolog“ fällt

einmal. Vgl schon Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien ® Anm 41 „Eın-ührun
11 Vgl 17 Da f 4,14; 6:27.

5,31; 22,5» 23,6
Es 1St bekannt, daß sıch der ext stark Texte des Dtn nlehnt GD

31,6—8,23; f mm Dtn L7 1420 Dazu kommt die csehr deuteronomische
vgl Dtn 11,24 I vgl Dtn I (r N 5a vgl Dtn f 24; V vgl Dtn

Formulierung 1Im einze nen,
Jos 24, das ın sıch alt 1St, WIr! meıst nıcht als ursprünglicher Bestandteil desBuches Jos betrachtet.
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len Der Einschnıitt lıegt zwischen Jos und Jos 13 Mıt Nötscher
ann Man die Teıle überschreiben:

—12Jos Dıie Besetzung des Westjordanlandes
Jos ON Verteilung des Westjordanlandes

Diese Disposıtion wırd in Jos 1,2—9 gleichsam angekündıgt. An-
scheinend 1St das bisher noch ıcht erkannt worden. Es soll deshalb 1U

nachgewiesen werden.

Auch gemäß der nıcht-deuteronomistischen Tradıtion hatte Josue
7wel Aufgaben: Feldherr se1in un be1 der Landverteilung mıtzu-
wıirken 1 Dıie beiden soeben testgestellten Themenkreise des Buches
Jos entsprechen diesen beiden Aufgaben. Sollte 1mM Eıngang VO  3 Jos 1in
einer Gottesrede die Aufteilung des Buches angedeutet werden, Jag
6S nahe, 1€eSs dadurch tun, daß Gott Josue ber dessen beide Auf-
gyaben spricht. Das WAar innerhalb der dtr Schicht natürlich 1LUFr
der Voraussetzung möglıch, da{ß auch in der dtr Auffassung Josue
gerade diese beiden Aufgaben hatte.

Das 1St tatsächlich der Fall Josue 1St Ort ZWAar 1n 1e] vollerem Sınne
der Nachfolger des Moses. Es trıtt eın Priester Eleazar neben ihn,
dessen Orakel befragen hätte oder miıt dem die
Landverteilung vornehmen müßte x Dennoch hat klar vorgesehene
Aufgaben, un: s1e entsprechen denen der übrigen Tradıtion. Sıe lassen
sıch ablesen Vokabular, das innerhalb des Dtn 1m Vorblick auf
Josues Werk benutzt wırd:

1,38 bw (ins verheißene Land) eintreten
nhl Hılflil Erbbesitz verteıilen

S52 br (über den Jordan) hinüberziehen

3,28 br (über den Jordan) hinüberziehen
nhl Hıfil Erbbesitz verteılen

Die Heılıge Schrift 1n deutscher Übersetzung (Echter-Bibel), 1, Würzburg 1955,556 591
16 Feldherr: Num 20 (Terminologie: Js un: bw'‘ lıpne aam  a° bzw. Js Uund bw Hılfil 4t ha‘am). Landverteilung: Num 34, (Terminologie: Wurzel nhl,Stammform wechselnd bzw. textkritisch schwankend). In uNnsecerem Zusammenhang1St Ccs nıcht nÖöt1g, den Ort dieser Traditionen näher erörtern. Iradıtionsgeschichtlichsınd S1€e wohl alter als Ditr. Doch spielt St die Zeitfrage bei uUNlserer rein ver-gleichenden Heranzıehung keine große Zur Juristischen Begrifflichkeit VO:  w}nhl vgl Horst, Zweı Begrifte für Eıgentum (Besitz): nahala und 'ahuzzä, in:!Verbannung und Heimkehr (Festschrift udolph), Tübingen 1961, 134—156,speziell 150

Anders innerhalb des Buches Jos ın 14, I I9 51 und Za IC nıcht der dtrVertasser selbst spricht oder, nach Noth, spatere Ergaänzung).An dieser Stelle vermeıdet Moses das, w as eigentlich tun ollte, nämlichJosue wirklich 1n seıne Ämter einzusetzen.

37



Norbert Lohfink

SS br (über den Jordan) hinüberziehen

BL7 bw: (1ns verheıilßene Land) eintreten
nhl Hılfıl Erbbesitz verteıilen
bw HıfiılÖZ5 (ins verheißene Land) hıneinführen

Dreimal stehen also Z7wel Ausdrücke nebeneinander. Der 7zweıte 1St
derselbe: „Erbbesitz verteılen“. Der 1St varıabler un hängt

anscheinend mındestens manchmal ein wen1g VO ontext 1b z Jeden-
£alls meınt immer die Eroberung des verheißenen Landes. Josue 1St
1er Nachfolger des Moses 1mM Feldherrnamt.

Dıie Gottesrede Jos 1,2—9 nımmt zunächst (v den ersten der bei-
den Ausdrücke AUI un ZWAar 1ın der Or br Aat hayjarden „den Jor-
dan überschreiten“. S1ie spricht also VvVon Josues Feldherrnamt, Von

seiner Aufgabe, der Spitze Israels das Land, das iın den folgenden
Versen umschrieben wırd, erobern. Es verdichtet sıch 1ın der
ERSteCN Unternehmung: der Überschreitung des Jordans. Das wırd VO  3

der Exegese auch allgemein gesehen WwW1e die oben zıtierten Charak-
terısıerungen von Jos R UE beweiısen. Praktisch unbemerkt blieb da-
SCHCNH, dafß irgendwo das Thema wechselt un dafß (sottes „Ermun-
terung“ Josue sıch SAr nıcht autf den Eroberungsauftrag, sondern
autf die Verteilung des Erbbesitzes bezieht! Denn in begegnen WIr
pomntiert dem Wort nhl Hıfil „Erbbesitz zuteilen“. Bedenkt mMan den
sorgfältigen Wortgebrauch ın den oben aufgezählten Josuetexten des
Dtn un dıe nıcht-deuteronomistischen Paralleltraditionen ber die
beiden Aufgaben Josues, ann wırd INa  —$ aum mehr die Aussage VOoNn

v als SYNONYIN der Von era verstehen oder s1e ıhr iırgendwıe logisch
unterordnen können. Ist 6S 1aber S' da{f in Jos I D nacheinander
Von den beiden Ämtern Josues die ede 1st, annn wird 1er aktısch
aber siıcher Auch absıichtlich die Disposıition des kommenden Erzäh-
lungsstoffes angedeutet.

Cr Der Sachverhalt wurde ohl VOT allem dadurch verdunkelt, daß
sıch Ende das Motiıv der (zesetzestreue breitmacht un offen-
sichtlich das Hauptthema die Wand drückt. Man vergleiche wıeder
die oben angeführten modernen Kommentare. Am meısten nähert sıch
ohl Noth dem Sachverhalt, WENN Win och Ditr zuschreibt,
während VO  } W b eınen spateren Zusatz annımmt c Für UunsSeCeI«C

19 Wichtig 1St 1n l „15 D  kal Cn w  l  ase  € welab6’ Moses wendet hier die typ1l-
sche Feldherrnterminologie auf sich vgl Anm. Num 2 9 17)

20 hat Qal 5Sam, Vulg und ein1ıge hebr Mss bezeu Hıftil Dıie Frage darf
wohl offenbleiben, da unsere Texte in diesem Zusammen an beıde Stammtormen
kennen. 21 So bei In 38 vgl 1, AD Oder be1 31, vgl S, 2b

Vgl Anm Nur die Kennzeichnung VO  3 Dtn $l und Jos 1, als „ CITIMNMU-
tigende Worte“ 1St noch nıcht exakt.
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Fragestellung annn davon abgesehen werden, ob in V, der deuterono-
mistische Autor des Kapıtels weıterredet oder ob 1er eine spatere Eın-
fügung beginnt. Entscheidend 1St vielmehr, daß der Vertasser vVon

W (se1 CS die deuteronomistische, sel 6S eine spatere, erweıternde
Hand) auf jeden Fall das VO (Gesetz andelnde Stück als Di-
oression VO Hauptthema kenntlıch gemacht hat!

Aus V, greift Wa zunächst als Anknüpfungspunkt, als kleines
DZAtatın das noch naäher kommentiert werden verdient, die Worte
h?zagq wa *mas heraus 2 Dıiese Imperatıve ordern als Interpretement
die „paränetische Formel“ der deuteronomischen Gesetzespredigt
heraus, dıe 1n ıhrer Grundform Ja auch MIt befehlend-ermahnenden
Formen einsetzt, 1er 1aber eben als deutende Formel infinıtivisch
angeschlossen 1St e Doch dıe paränetische Formel 1St NUur Formal-
element, Biındeglied: 1er bindet s1e hinüber ZUrFr eigentliıchen Vorschrift,
die gegeben werden soll, ZUr Vorschrift des redenden und aufsagenden
ständıgen Umgangs mıiıt dem Gesetzbuch (v Q  S bıs walajla). Nun Aäuft
die Gedanken- un Sprachbewegung wıeder zurück. Wiıeder die para-
netische Formel L ann mıt rhetorischer rage eingeleıtet das
„Zıtat“ des Anfangs Z gelangt \ 92 wieder den Punkt, der mıt
N 7a verlassen wurde, und V. annn V, weıterführen. Dıie durch-
aufene stilistische Fıgur 1st eine sogenannte „konzentrische Struktur“
(schematisch: B’ 2 Sıe dient keineswegs

ZUr Kenntlichmachung von Abschweifungen, erst recht ıcht NUur
als orm spaterer Einschübe. Wahrscheinlich soll auch 1er V, T7 —9
ıcht als unwichtige Dıgression gelten, vielleicht zeıgen dıe Verse ‚—

gar das allerwichtigste Interesse des dtr Vertassers. Dennoch sınd sıe
formal gesehen Als Zwischenstück in eıne andere orm hınein-

Verstärkt durch m®’ o  e  d Als Anknüpfungspartikel steht rad, das wohl nıcht Mi1t
SHUr-, sondern eher mIit „Jedenfalls, un: überhaupt“ Ö, wiedergegeben werden
sollte Jedenfalls 1St AaUuUS dem Fortgang des Buches weder DOSIt1LV noch negatıv Cr-

verliehen worden ware.
sichtlich, daß Josue das Amt des Verteilers des Erbbesitzes NUr bedingungsweıse

Eın typisches Formelement des eigentlichen Drt. Die paränetische Formel esteht
aus Ermahnung und Verheißung. Es werden feste Wortreihen verwendet, die 1mM
einzelnen verschıeden mit dt Klischees aufgefüllt werden (Hauptelemente: SMr
/ 1m ersten Teıl) Näheres 1n den Anm angekündıgten Arbeiten Dtn 29—37)
und DtnZAls Beispiel vergleiche INa  n} die abschließende paränetische Formel
1n Dtn Ds92

Lies %  SI streiche k ] htwrh Begründung 1in den Kommentaren, iwa bei
Noth, Das Buch Josue Tübingen d St.

S1e 1St schon mMit lema‘an gewöhnlich das Bindeglied zwischen den beiden Teı=
len der paränetischen Formel) angeschlossen. Deshalhb leitet kı D  az ıhren zweıten eıl
CiMN

Die Wurzel swh kann hier auch technischen Inn der Amtseinsetzung haben
Vgl Dtn > 280 D Dıie urzeln rs und htt erweıtern dıe Ermunterungs-ormel, ahnlich W1e Dtn 31% JE und IS, 31, Jr und htt Dıiıes 1St wohl schon dtr
Zerdehnung, vielleicht Heranziehung der Terminologie VOon Kriegspredigten.Eıinzelheiten: Lohfink, Darstellungskunst (S. Anm 123



Norbert Lohfink

gebaut, die s1ıe umta{ßt und die 11U11 untersuchen ist: die orm VOomn

Jos l E

Jos K 5ßt sıch folgendermaßen aufgliedern:
„Ermutigungsformel“ (h®*zaq wa *mas)

11 Nennung einer Aufgabe (eingeleıtet durch kı atta)
111 „Beistandsformel“ (entscheidendes Element: °“ iımmeka

1 )as 1er vorliegende Schema findet sıch dreimal 1n den dtr OSUC-
texten neben Jos IL auch IItn e 7+ un Dtn 31,23.Esist wahr-
scheinlich, da der alte Text UDtn Sl Z den beiden anderen Texten als
Vorbild diente. Obwohl CS 1Ur dreimal gebraucht, empfand der dtr
Verfasser das Schema als teste orm Das zeigen Dtn SS un 3,28
Dort spielt das Schema un benutzt das Wort hzq WwW1e€e einen
Fachausdruck für die durch das Schema Wirklichkeit In Dtn
I 38 befiehlt (GSOfft Moses hinsichtlich Josues: P,  OtO hazzeg, kı hu Jan-
hilännah Aaf: uısra’el. Spater ergeht nochmals der gleiche Befehl Gottes,
NnUur intens1ıver, in Dtn ‚28 W”Sat j°hoSu? w° hazz‘kehu w“amm’‘sehu,
kı hu jJa‘2bor lıpne h.  a am  s hazzıä wh  u janhıl D}n  otam at ha’aräs )asar
tir'2a. So hat das Wort hzq einen csehr technischen Sınn INan

fühlt sıch unsere Worte „Fiırmung“ un „Konfirmation“ e_

innert. Ofensichtlich gilt das Schema, das 1er ZUuUr Debatte steht, ın
der dtr Schicht von Utn un Jos als festes Formular einer Art Amts-
einsetzung, das Man durch Benutzung der Verben der „Ermutigungs-
formel“ eriınnern ann. Ist das richtig, annn mu{ eıl 11 des Schemas
die Nennung des Amts enthalten, das verliehen wiırd. Dıie richtige Über-
SCELIZUNG von Dtn 1, 35 mußte also ohl lauten: „Ihn estärke dafür (d
betraue durch Amtseinsetzung damıt), da{fß CS das Land) Israel
Z Erbbesitz verteilt.“ Entsprechend sind alle anderen Stellen WwW1e€e-
derzugeben. egen dıe Auffassung, CS handle siıch 1er eine Art
Gattung der Amtseinsetzung, könnte Man einwenden, da{(ß die typische
Ermutigungsformel, verbunden mıt einer Beistandsverheifßung, in
Dtn 31, und Jos 10, 25 sıcher außerhalb eıner Amtseinsetzung steht.
In beiden Fällen handelt eSs sıch ermahnende Anreden das
Volk, Aufforderungen ZUuUr Führung des heiligen Kriegs. Antwort: Ver-
mutlich steht ın ıhnen 1m Hintergrund dıe Gattung der ede des An-
ührers 1m heiliıgen Krıeg 3 Die Ermutigungsformeln der beıden VeI-

schiedenen Gattungen scheinen sıch 1m dtr Bereich vermischen 3
Das 1er untersuchte dtr Redeschema für Amtseinsetzungen scheint

nıcht reın lıterarısch (innerhalb der dtr Schicht VO  3 Dtn un Jos)
Daß Jahwe 1n Wez 9b VO:  3 sıch 1n der Person redet, 1St keın hinreichender

Grund, den Vers als sekundiär nzusehen. Vgl eLtwa Dtn 1, Das Phänomen 1St 1m
un: auch in außerbiblische altorientalischen Texten häufıg belegt (Gegen Noth.)

Vgl Dtn 205 fn ‚29—31; /,14—24; 201
Vgl Anm
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se1ın, sondern auf eiıner tatsächlich gebrauchten Redeform be1 Eın-
SETZUNGCN un Beschlüssen Unternehmungen aufzuruhen Ö, Diese
Vermutung stutzt sıch zunächst autf Sam KOMLZ Im Krıeg dıie
Ammoniuıter un Syrer mMu Davıds Feldherr Joab se1ın Heer autfteilen.
Er x1bt seınem Bruder Abisaı, der die Führung des einen Teıls ber-
nımmt, dıe notwendıgen strategischen Anweısungen (v 11) un: schließt
A „Se1 tapter! (I) Wır wollen tapter kämpfen tür olk un
tür dıe Städte unseres Gottes. (IL) Jahwe aber mOöge tun, W ıhm ohl-
gefällt!“ In eıiıner ganzecnh Reihe VO  e} nachexılischen TLexten findet
sıch be1 der Betrauung MI1t bestimmten Aufgaben, oft Ende längerer
Reden, tolgendes Schema Se1 mutig! (I) — Führe die Sache durch! (ITI)
Jahwe wırd mMI1t dır sein! In z1emlıch reiner OoOrm Aindet sıch dıeses
Schema in Hagg Z un: Chr 19, 11b; z1emlıch zerdehnt, aber klar
erkennbar, steht CS Chr 22,11—16 un: 28, (vgl schon N O)):
Esd 10, spielt ohl 1Ur daran d wobeıl dıe Folge der Teıle verändert
1St. So w1e das Schema 1er konkret vorliegt, ann CS aum Von unNnserecen

dtr Stellen abgelesen se1ın, sondern mu auf eine Redeweise des WIr  k-
lıchen Lebens zurückgehen, dıe das dtr Schema in anderer Abwandlung
bezeugt.

Ist das Jos A 6—9 gebrauchte, durch E T 9R ZW ar unterbrochene,
aber nıcht zerstorte Schema in seiner Funktion richtig bestimmt, annn
ergeben sıch wichtige Folgerungen für den Sınn der Verse. Es ware
falsch, dıe einzelnen Worte un Redeteıle 1Ur VO  w} iıhrem lexikalischen
ınn her auszulegen. SO ware Cc$5 eıne Verzerrung des Sachverhalts, Jegte
Ma  e} großen Wert darauf, da{fß Jahwe Josue 1er Mut zuspricht. Darın
lıegt mindestens ıcht die Sınnspitze der Aussage. Dıie orm mit a ll
ihren Teılen macht eine einz1ıge Aussage: „Soeben geschieht eıne Amts-
einsetzung.“ Konkretisı:erend wirkt ann der Inhalt des varıablen
Flements der Form, des Teıles i Hıer steht das Stichwort nhl Hıtil
Jahwe-betraut Josue also mMI1t dem Amt, den Israeliten den Erbbesitz

verteılen. Das 1St der eigentliche Sınn von Jos I 6—9, dem nach
Weıse einer Digression eine Ermahnung ZUrr Toratreue hınzukommt
bei der INan ıcht bezweiıfeln braucht, dafß s1e dem, der s1e BC-
staltete, vielleicht außerordentlich Herzen lag)

C Nun gewıinnt Aauch der eıl der Gottesrede NCu Interesse.

Denn—i_n ıhm findet siıch icht dıe orm der Amtseinsetzung, dıe den

Die folgenden 'Texte sınd, WCI1N auch mi1t abweichender Interpretation,
schon zusammengestellt 1m hektographierten Manuskript der Vorlesung über Jos
8961° VO  - Moran (Rom, Bibelinstitut) 13— 17

Da{fiß das erb e£  S  h eın eıgenes Glied repräsentiert un nıcht ZU!r Ermutigungs-
tormel SCZOSCH werden dart, zeıgt VOL allem dıe Stilisierung 1n Hagg 2; 1€e. I1
braucht in dieser Formvarıante nıcht (wıe ın der dtr Varıante) konkretisiert se1n,
weıl hier schon eın ext vorangeht.
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zweıten eıl auszeichnet, obwohl 1er VO  =) der anderen der beiıden Auf-
gaben Josues die ede ist.

Zunächst 1St wichtig, da{fß auch 1 V einer estiımmten orm folgt
An eiınen Feststellungssatz (v 24 „Meın Knecht Moses 1St tot”) schliefßt
w“ atta einen Befehlssatz (v Befehl Z Jordanüberschreitung
zwecks Eroberung des verheißenen Landes). Die folgenden Siıtze
(v 3—5 ergeben sıch Aaus dem Inhalt des Befehls, s1ie sınd die Grund-
Jagen, autf denen S: erst möglıch wırd  ° Übereignung alles erobernden
Landes (v 3 Gebietsbeschreibung (v 4), Beistandsverheifßung für den
Kampf (v S Die Hauptform 1St also iın E konzentriert. Es 1St die
orm eines Befehls ö

Dıie Tatsache, da dıe Feldherrenaufgabe Josues in Jos NUr durch
einen Befehl erfaßt wiırd, während der Aufgabe der Landverteilung
eıne Amtseinsetzung zugeordnet 1st; wırd sofort verständlıich, wenn
InNnan bedenkt, dafß innerhalb der dtr Schicht Ja ın Dtn Sl 23 schon ein-
mal eıne Von Gott vorschOmMMEN Amtseinsetzung Josues vorangeht 3
Dıiese Eınsetzung aber 1St un 1er zeigt sıch 1U  - die SCHAUC Planung
un Formulierung der Gesamtdarstellung nNnur eine Einsetzung 1n
das Feldherrenamt: enn du sollst die Israeliten iın das Land
hineinführen, das iıch iıhnen zugeschworen habe.“ Diese Beschränkung
der yöttlıchen Josueeinsetzung ın Dtn 31, fällt mehr auf, als
in der vorangehenden Josueeinsetzung durch Moses (Dtn 31, 75 Josue
ın eınem einzıgen Einsetzungsakt mi1ıt beiden Ämtern betraut worden
War 3 Da Josue also nach dem Gesamtzusammenhang schon Leb-
zeıten des Moses VO  Z Jahwe ın das Amt des Feldherrn eingesetzt WOI-

den Wal, konnte nach dem ode des Moses NUuUr och der göttlıche Betehl
kommen, Von 1U  a das Amt ergreifen und uszuüben (Jos 1 2—5)
Dıe Gattung der Einsetzungsrede ware 1er fehl Platze. Wohl aber
WAar s1e gefordert für das Z7zweıte Amt Josues, ın das Gott ıh noch ıcht
ormel]l eingesetzt hatte (Jos 1, 6—9)

Hat mMa  } einmal gespurt, W1€e systematisch dıe dtr Darstellung 1er
vorangeht, ann möchte INan direkt fragen, ob nıcht auch die Fın-
SETZUNG 1Ns Amt des Landverteilers durch einen konkreten Befehl, das
Amt Nnu  — auszuüben, erganzt werde. Hıer könnte INan die Rıchtigkeıit

Dıie Beistandsverheißung 1n 1St yleichzeitig parallel der Beistandsver-
eißung 1n W Eıne kleine stilistische Bestätigung unNnserer Textaufteilung.

Eine enachbarte Form (vorgebaut 1St noch ıne Interjektion, datür fehlt
we’ atta) findet sıch mehrmals in der gleichen dtr Schicht. Vgl Lohfink, Darstellungs-
kunst (s Anm 124

Durch redaktionelle Arbeıit 1St 1n der Redeeinleitung dıe edende Person nıcht
mehr Sanz klar Der ext der Einsetzungsworte zeıgt ber eindeut1g, daß we
spricht. Näheres 1n meıner Arbeit über Dtn DD (s Anm

Dıie Tatsache, dafß eine doppelte Eınsetzung Josues berichtet wiırd, einmal durch
Moses, eın Zzweıtes Mal durch Ott elbst, wıird weıter noch etrachten seın.
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der bısherigen Analyse gew1ıssermaßen testen Eın solcher Befehl müdfte
da stehen, die Landverteilung beginnt, also Begınn des zweıten
Teıls VO  D) Jos Dort findet sıch tatsächlıch, un ZWar formal in
derselben Gestalt.

Jos 5 enthält eine Reıihe VO  } Feststellungen („Du 1St alt SC-
worden un hochbetagt, und csehr 1e] Land 1STt noch übrig, das in Besıtz

nehmen SE Es tolgt ın V eın mındestens teilweise AaUuUsSs Zu-
satzen bestehender Exkurs Z Stichwort „übriggebliebenes Land“.
Dann schließt sıch mI1t w“ atta der zweıte el der orm a der Befehls-
SATZ ZUr Verteilung des Erbbesitzes (v „Und Jetzt: verteile dieses
Land als Erbbesitz die eun Stimme un den halben Stamm, nam-
ıch Manasse!”).

Z Dıiıe Analyse hat damıt tolgende, tür das Verständnıis der dtr
Schilderung der Ablösung des Moses durch Josue wichtige Unterschei-
dungen erftaßt: CS Z1Dt Zzwel verschiedene Aufgaben Josues (Landerobe-
Iuns un -verteilung), die der Text teilweiıse behandelt; CS g1btneben der Eınsetzung ın eın Amt auch gyöttliche Befehle, die mıt dem
Amt gegebene Aufgabe ihrer Stunde durchzuführen;: Josue wırd in
die gleichen Ämter zunächst von Moses, ann Von Gott selbst e1IN-
SESCTZL. Hınzuzufügen ware noch 3 Moses Josue auf Grund
göttlıchen Einsetzungsauftrages 1n seine Ämter ein; der Eınsetzungs-
auftrag Gottes Moses ergeht zweımal, weıl sich eın Versuch des
Moses dazwischenschiebt, doch noch be] Gott erreichen, da{ß selbst
miıt dem olk 1ın das verheıißene Land einzieht. AIl 1eSs erg1ibt sıch AaUuUSs
rein lıterarischen Tatbeständen. Damıt sınd die Elemente NNCNH,
AaUuUSs denen sıch nunmehr synthetisch das dtr Gesamtbild rekonstruileren
äßt

Ergebnisse
A, Wıiıe verlief also der Übergang der Führung Israels von Moses

Josue ach der dtr Darstellung?
Nach dem Unglauben des Volkes gescheiterten Versuch, von

Kadesch Barnea AUS das verheißene Land erobern, erfährt Moses
Von Jahwe, da auch mıiıt der ganzen Wüstengeneratıondie Eroberung des Landes ıcht mehr erleben wırd. Josue dagegen werde
sS1e erleben. Moses erhält den Auftrag, Josue 1Ns Amt des Verteıilers des
Erbbesitzes einzusetzen. Man beachte: LUr ZAUUE: Einsetzung in das Zzweıte
AÄAmt wırd Moses beauftragt; die Aufgabe Josues wırd eher
Vage angespielt. Dıiese Undeutlichkeit des göttlıchen Auftrages hın-

Hıer ann auf Zzwel rühere Arbeiten tür die Einzelgrundlagen verwıesen wWer-den Lohfink, Darstellungskunst, und ders., Individuum-Gemeinschaft (beideAÄAnm i
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sichtlich des efsten Amts ermöglıicht das mehr persönliche Zwischenspiel,
das 1U  - für Moses beginnt (Dtn 1 .

Nach Jahren Wustenzug, ach dem Tod der ganzch Wusten-
generatıon, ach der Eroberung un Verteilung VonNn Ostjordanıen CI -

greift Moses eine Reihe abschließender Ma{fßnahmen. Man versteht s1e
NUL, WEenNnNn InNnan SSETZL, da{fl in ıhm die Hoffinung, doch selbst noch
das verheißene Land betreten, wieder aufgekeimt ISt Er ordnet
nächst Z da{fß die Ostjordanstämme sıch der Landeroberung be-
teilıgen sollen. Dann wendet O sıch Josue aber ANSTAatt ıh: DU

in aller orm in ein Amt einzusetzen, w 1e Ma  ®} möchte, VOI=

heifßt ıhm 1Ur den Beistand Jahwes un gleitet dabei bald in
eıne Anrede die Volksversammlung ab, dıie anwesend
denken 1St 3 Verständlich wırd das durch se1ine sofort anschließend
berichtete Bıtte Jahwe, doch ıh selbst noch hınüberziehen lassen
ın das verheißene Land Doch C555 folgt dıe scharfe Ablehnung dieser
Bıtte durch Gott, die Anweısung, autf den Berg steigen un: das Land
AaUus der Ferne betrachten, un: ann schließlich der nochmalige Auf-
Lrag, Josue einzusetzen. Diesmal 1St 6S eın Auftrag hinsıichtlich beıder
Aufgaben Josues. (Genau un präzıs wırd Moses angewlesen, Josue 1n
beıide Ämter einzusetzen (Dtn D 8—2

Im größeren Zusammenhang eiıner Bundschließungszeremonie, die ın
Dt O25 dargestellt wiırd < führt Moses den Auftrag au  ® In eiıner
Kriegsansprache z1bt dem olk bekannt, da{ Josue mI1t
Jahwe, dem eigentlichen Heerführer, iıhr Anführer se1ın solle &: Dann

ın aller Oorm VOT der ganzecn Volksversammlung Josue in seine
beiden AÄmter eın (Dtn Yl 2—8).

In der gleichen gottesdienstlichen Versammlung ereignet sich eine
Theophanıe. Jahwe bestellt Moses un: Josue ZU Zelt un Nnun

selber Josue in das Amt des Feldherrn e1n. Das Amt der Verteilung des
Erbbesitzes wiırd nıcht erwähnt (Dtn 3yl 14 23)

Moses stirbt. Jahwe zibt Josue den Befehl, se1ın Amt als Eroberer des
Westjordanlandes Nnu  - ANZULrFretenN.: Gleichzeitig ıh ormell in
se1n Zzweıtes Amt eın, das der Verteilung des Erbbesitzes (Jos 1, 2—9)

Oosue beginnt sofort mı1t der Ausführung des Befehls ZuUur Land-
eroberung (ab Jos I 10) Das olk erkennt ıh ın der Person der (Ost-

Dtn 3,21 1St. be1 Lohfink, Individuum-Gemeinschaft (s Anm 406, noch
nıcht in seiınem vollen ınn erfaßt. Vgl Schol 36 (1961) 474

Näheres azu 1n der Arbeıt ber die Redaktionsgeschichte VO'  _ Dtn 20232
(S. Anm Es 1St das Verdienst VO  3 Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen
1960, /1—90, die Notwendigkeit einer Bestätigung des Bundes beım Übergang des
Führeramtes 1n Israel VO  3 eıner Person auf die andere nachgewıesen haben Hıer
soll autf diesen Zusammenhang, der 1n sıch csehr wichtig 1St un!: als Hintergrund
werden.
unserer Darlegungen unbedingt beachtet werden muß, nıcht niher eingegangen

41 So sınd die parallelen Aussagen ın e wohl verstehen. Dıie hxer blichen
Ausscheidungen bedürten wohl einer Überprüfung stilistiıschem Gesichtspunkt.
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Jordanstämme als Anführer (d- 16—18; vgl schon Dtn 34, 9
nıcht-dtr). Jahwe erweIılst ıh durch seiınen Erfolg als den VO  e} ıhm be-
stellten Heerführer, als den zweıten Moses bes Jos Yn  9 4, 14)

Gegen Ende seınes Lebens erhält Josue in Ühnlicher Weıse VO  } Jahwe
den Befehl, 1U  D sein zweıtes Amt anzutreten, die Verteilung des
Erbbesitzes durchzuführen (Jos 15 Z

Damıt 1St ohl erwıesen, da{ß die dtr Darstellung Schritt für Schritt
vorangeht un keine Wıederholung kennt. Was sıch wiederholt, sınd
Formelemente un techniısches Vokabular. ber be1 SCNAUCICM Zusehen
zeıgen sıch ımmer präzıse Unterschiede, die jeweıls erst den eigentlıchen
ınn estimmen.

Zweıtellos wurde 1e] Mühe dıe Darstellung des Übergangs der
Verantwortung Von Moses auf Josue verwendet. Welche Anlıegen
stehen dahınter? Was soll durch diese umständliche Darstellung, die
eiınen im Fundament historischen Vorgang Ja oftenbar nach juristischen
und theologischen Prinzıpien entfaltet, ausgesagt werden?

Vermutlich soll das Problem der Kontinutät der Führung
Israels dem Bund mIıt Jahwe exemplarisch vorgeführt werden.

Wır begegnen zunächst der persönlıchen Problematik des ausschei-
denden Anführers, der sıch noch ıcht damıt abfinden kann, dafß seine
AÄmtitszeıt abläuft, un: Verlängerung nachsucht. Hıer bleibt Jahwe
unbeugsam Anl

Wır begegnen annn dem Faktum der doppelten Amtseinsetzungen,
einmal durch Moses, annn durch Jahwe Soll 1€eSs das VWesen eines
solchen Vorgangs einer Amtseinsetzung erläutern? Daß Gott einerseılts
eine Amtseinsetzung durch Menschen will, da andererseıits CS 1St,
der S1e vollzieht? Es ware sıcher unberechtigter exegetischer Minımalıis-
INUS, hınter den Doppelschilderungen dıeser AÄrt, die auf-
einander abgestimmt sınd, ıcht eın theologisches Denken zulassen
wollen.

Wır begegnen dem konkreten Befehl Jahwes, der die Durchführung
der VO übertragenen Amt bezeichneten Aufgaben einleitet. Gott VOCI-
leiht nıcht 11Ur einmal eın Amt, sondern bleibt weıterhıin diıe treibende
raft ın der Geschichte se1nes Volkes. Er führt den Amtsträger.

Wır begegnen schliefßlich der Tatsache, daß nıcht eigentlich abstrakt
vVvon eiınem Amt der Führung Israels geredet wiırd, sondern da{fß kon-
krete heilsgeschichtliche Aufgaben gestellt werden: Landeroberung un
Landverteilung. Sıcher 1St das jerZ eıl einfach durch das spezielle
Überlieferungsmaterial hinsichtlich der Josuegeschichte bedingt. ber
sollte das Motiıv ıcht auch bewußt aufgegriffen worden se1ın, damıt
den ındıviduellen Anrut herauszustreichen, der iın jeder Amtsverlei-
hung, auch WENN das Amt von Generatıon Generatıon weıtergegeben
wiırd, enthalten 1st?

423



Norbert Lohfink

Da{ß auch eın Element der Bestätigung durch den Erfolg und der An-
nahme der Führung durch die Untergebenen eiınem Amt gehört,
steckte ohl schon 1m tradıtionellen Erzählungsmaterial. Immerhin hat
HNSETE dtr Schicht CS unterstrichen, da{ß INan iıcht kann, CS

besage ‚nıchts für S1e. Allerdings bleiben diese Motive doch 1L1ULr dem
Feldherrenamt zugeordnet, un sicher stehen s1e ıcht 1m Zentrum der
Aufmerksamkeit unserer Schicht.

Wır sehen Kn Hıntergrund der Erzählung also eine Theologie
des Amtes. Da( N derartıge Dınge innerhalb der theologıschen Ira-
dıtionen, dıe AaUsSs dem herkamen, zab, 1St vielleicht auch ıcht
wiıcht1g, 111 INa  @} die Rolle un die Weıtergabe des AÄAmtes 1im
klären.


