
Die Klagenfurter Sentenzen Deus est SINEe princ1ipio,
die erste Vorlesung aQaus der Schule Anselms VO Laon

Zum Werden der frühscholastischen Lehre
VO  e} Schöpfung un Fall, Erlösung un christlicher Moraltheologie

Von Heınrıch Weıisweiler
I1

Im etzten Heft dieser Zeıtschrift (Schol [1961] 512—549) wurde
der eıl der vorliegenden Untersuchung bereıits veröftentlicht. Er
behandelt die Lehre VO  S Schöpfung un Fall der Engelwelt un der
Menschen. So endete G: mıiıt der Darstellung der Auffassung der Erb-
sünde iın den Klagenfurter Sentenzen. Das Ergebnis dieser CSn Unter-
suchung Wr ein Doppeltes. Zunächst konnten die
dieses frühen Werkes der Schule Anselms VON A4a0N ermittelt werden.
Es hat VOr allem Z7Wwel Schulanfang stehende Sentenzenwerke be-

Deus 3 das für dıe meısten systematischen Werke der
Schule bıs hın Zu bekanntesten un verbreitetsten, den SOgCNANNTLEN
Sententiae Anselmı, Quelle WAar, Ebenso stark 1St Klagenfurt dem
{rühen, aber VO  5 Deus bereits abhängigen systematıschen Werk
Deus de CULUS princıpi0 el Fine aACcelur trıbutpflichtig. Daneben aber 1St
auch eine Einzelsentenz Anselms selber benutzt un eingearbeitet WOTI-
den So stehen also die Klagenfurter Sentenzen 1ın Verbindung miıt
der ersten Zeit der Schule VO  a} 240N.

Auf der anderen Seıte aber zeıgte die dogmengeschichtliche Eın-
ordnung der bisher dargestellten vVvon Schöpfung un: Fall be-
reıts, da{ß der Anonymus Von Klagenfurt sıch bemühte, ıcht e
tradıeren, sondern selbständig zwischen den verschiedenen Ansıchten
der Schule un der Überlieferung wählen sSOWI1e das Gegebene weıter
auszugestalten. Das gilt VOT allem Von seiner Anthropologie un SOmM1It
VvVon der Erbsündenlehre. Hıer 1St. u. die Totalıtätsauffassung des
Menschenbildes für ıh bezeichnend: Der Mensch als Ganzer steht VOor
seınem Geıst. Als Ganzer wırd in der Begierlichkeit ertaßt als
Ganzer wırd einmal belohnt, auch miı1t jenen Teıilen se1ines Se1ns, die
einmal die seinen9 talls s1e ıcht 1ın eın anderes Personenseın auf-
z  n wurden. So wırd CS auch verständlıch, WEeNN die Erbsünde
als falsche Freude nach dem schlechten KOrper stark in die Sphäreder persönlichen Sünde gerat.

Daher bieten diese entenzen eın bezeichnendes Bild für das Werden
der Theologie. Väterzıtate, welche sich och zahlreich in ihrer
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Quelle DDeus finden, sınd weıthın iın Väterideen aufgelöst, dıie
die Möglıichkeit bieten, s1e systematısch durchzudenken un lebendig in
iıhrem Geilst vertiefen. Dabe:i bleibt 1e] Raum eigener Weıter-
gestaltung, WI1e die obigen Beispiele schon andeuten.

Wır wollen den Gedankengang der Vorlesung Jjetzt weıter darstellen
für die Erlösungslehre un ıhre Folgen 1m christlichen Leben

Die Lehre von der Erlösung
Wir sınd ber die Ansıchten der Schule für die 1n den Klagenfurter

Sentenzen folgende Lehre VOonN der Erlösung bereits durch die For-
schungen Von Riviere?, Landgraf“ un 1U  3 VOTr allem Von de
Clerck, Questions de soteri0logıie medievale gut unterrichtet, da{fß cS

möglıch ISt, die Darlegungen VO  $ Klagenfurt in die Ansichten der Schule
einzuordnen un: VOor allem das Neue herauszustellen.

Bereıts die rage bringt solch M'  9 uns bisher unbekanntes
Materı1al. Es geht das umstrittene Problem, ob der durch
die Erbschuld eın echtes ber den Menschen erhalten habe
Durch diese rage wırd nämli:ch ın Klagenfurt WwW1e auch 1ın Deus de
CU1us PrinC1p10 4  4 der Übergang VO  3 der Erbschuld ZUr Erlösungslehre
geschaffen: Habemus hoc quod homines Pro orıgınalı PECCATLO dam-
NanNtur, S1 N1O  } dimittitur e1s pCI gratiam, EL pCI hoc 1uste possıdentur
POTtESTALE diaboli. nde dicıt Augustinus ın lıbro JUCM fecıt de trını-
LALTEC, quod OMO POSt orıgınale luste tradıtus SIt in potestatem
diabol; (f 117) de Clerck hat gut herausgearbeitet, da{fß in der Ant-
WOrtTt der Schule aut diese Frage die Werke des relses Anselm VOINl
Aa0o0Nn sıch ın einem gewıssen Gegensatz Z Ansıcht Anselms VO  —3 Can-
terbury befinden Der Gegensatz geht welt, dafß Radulph VvVvon A0n
1ın seiner 1m Liber Panerisıs überlieferten berühmten 31 Sentenz eıne
Stelle Aaus Cur eus OmMO anführt, in welcher der Erzbischof die
Gründe ablehnt, mit denen eın echt des Teufels bewıiesen werden soll
Anselm aber AanNntwoOortet daraut Non video quam V1ım |rationes] habent.

Le dogme de la Redemption debut du A age (Bıbl Thom., 9 Parıs.
Dogmengeschichte der Frühscholastik, Z Regensburg.
RechThAncMed (1946) 150—184, ber die Schule 17/2— 184
Dieses trühe Werk der Schule wurde bereits 1m ersten Teıil unserer Arbeit neben

Deus als Hauptquelle VO]  3 Klagenfurt erwıesen. Vgl ber diese beiden Sen-
tenzenwerke meıine 1n Anm und des ersten Teiles gCNANNTLEN bhandlungen Sıe
werden auch hier zıtiert als „Anselmsentenzen“ bzw. „Deus de CU1US princıpi10“.Die Editionen der Sententiae Anselmi (sıehe 1, AÄAnm 10) un: VO  3 Deus de CU1US
princ1p10 (sıehe [D Anm 9) sınd W1Ee 1m ersten el durch Seıtenangabe hinter
dem Zıtat gekennzeıichnet.

176 Vgl auch Riviere, A,
Ed Lefevre, Anselmi Laudunensıis 45—46; Jetzt Lo;tin‚ Morale et

Psychologie V, ÜL, 2372



Die Klagenfurter Sentenzen Deus est Sıne pPrincıp1i0
Gerade diese negatıve Stellungnahme Anselms NUu  — aßt Radulph Aaus
und verkehrt dıe Ansıcht Anselms 1Ns Gegenteıl Er nımmt also eın
„Recht“ des Teutels Anselm Es ST aber riıchtig, da{flß die Schule
1M allgemeinen dieses „Recht“ abschwächt („quası juste“, Sagt z B die
Summe Prıma Or1g20), aber CS besteht doch deutlıich, WeNn viel-
leicht auch NUL, weıl Gott CS duldet

Unsere Klagenfurter Sentenzen aber schließen sıch eindeut1ig Anselm
VO  e} Canterbury Es z1ibt eın echt des Teutels ber den Menschen.
Anselm VO  3 Canterbury belegt das durch den Hınweıs, dafß durch die
Hingabe des Menschen den Teutel letzterer eın echt ber ıh Cr-
halten hat Das könne INan vielleicht5 Wenn der Teutel oder der
Mensch von Gott unabhängige VWesen waren. SO aber siınd beide Diebe
Daher wırd ZWar der Mensch MIt Recht VO Teutel gequäalt: Homo
NAaMqu«C ‘9 punıretur, HWECC b ullo convenılentlius YJUam aAb
1lo Cur C  aT, ut ber dadurch verdient der Teutel ıcht
eın Recht, da es ıcht AaUuUs Liebe ZUur Gerechtigkeit, sondern Aaus Bosheit
fut Es lıegt Ja eın Befehl Gottes, sondern 1LL1ULE eine welse Zulassung
vVvon ıhm VOT 1 Iso hat der Teufel eın Recht, WECeNN C auch Aaus (Csottes
Zulassung gerecht den Menschen straft. Das täusche manchen 1

Klagenfurt folgt 1er Sanz dieser Ansıcht des Erzbischofs: Illud
„1uste“ [ der obengenannten Augustinusstelle] NO  =) S1C eSTt intelligen-dum, quası 1ust1icı2 in dıabolo propter quam OMO s1ıbı traderetur.
Wıe 1m Engel keine Ungerechtigkeit 1St, 1m Teutel keine Gerechtig-eıt Von der Sünde des Menschen Aus gyesehen, 1St die Unterwerfungden Satan eın Gebot der Gerechtigkeit, daß der Teufel VO  —3
hier AaUuSs eın „Recht“ auf den Menschen hätte. Eın Gebot der Gerechtig-eıt g1bt es Nnur von Gott Aaus. Da (GOtt dem Menschen die Freiheit des
Gehorsams gegeben hat un dıeser sıch freıl dem Teufel unterwarf, War

Vgl Rıviere, D’un sıngulier CIMPFUNT saınt Anselme chez Raoul de Laon:RechScRel (1936) 344—346; bei De Clerck A, 176, Anm
Vgl Radulph 1n der Sentenz des Liber Panerisıs. Ed Lefevre, AnselmiLaudunensis Jjetzt Lottin ALg E 231 De Clerck ä4 9 C 176AÄAnm. Z stellt die Ansıchten der Schule ZuL UuUSammen, natürlich noch hne Klagen-Urt.

Namgque S1 diabolus AuUuUt homo SUUuS aut alterius qUu am de1 Aaut 1n lia quam1n dei POotestate Maneret, forsitan hoc diceretur. Cum diabolus aut
OM NO  3 SIt n1ısı dei neuter potestatem de1i Consıiıstat: quam CAaUSsSsam debuiteus C SUu! de SUuOo, 1in SUO, 151 SETYVYUMmM SUUuM punıret quı SUÜ!  O COM-dominum deserer ad transıre persuasıisset tradıtor fugit1vum, tur
Tem C turto domini suscepilsset (Cur deus homo dl ed Schmuitt 11)

VIit
Dıaboli VeTrO meritum nullum Cralt, punıret; 1MMO hoc taciıebat 1N-

usS, quando NOn ad hoc lustitiae trahebatur, sed instinctu malitiae mpelle-atur. Nam NO  3 hoc taciebat deo iıubente sed iıncomprehensibili sapıentia SU.:  S quaet1am mala ene ordınat, permittente
1USs

11 Et PUtLO illos quı diabolum alıquam opınantur habere possıdendo hominemtıt1am, ad hoc inde adduci, quı1a vident hominem diabol; vexatıon1ı 1uste subiacereeum hoc luste permittere Hoc itaque modo diabolus dicitur 1uste CDhominem, quıa deus hoc luste PCrmittit homo luste patıtur
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6S fur Gott, den Gerechten, Gerechtigkeitspflicht, ıhn dem Teutel
überantworten. Denn 065 WAar gerecht, den gefallenen Menschen
strafen. Es 1St Ahnlıch, W1e€e WCNN eın Sklave VON seınem Herrn die
Möglichkeıt erhalten hat, jemandem gehen. Es ware annn SC
recht, WenNnn G VO  z diıesem in BesitzSwürde, den CI sich als

Herrn erwählte. SO 1St auch der Mensch alleın AUS der Gerech-
tigkeıt (Csottes dem „Besitz“ des Teuftels nıcht seınem „Recht“
überantwortet worden: Ita 1ust1ic1a de1 tradıtus est homo, ıd est

perm1ssus est possıder1 diabolo, CU1US potestati subıiecerat (f 11°°)
Dennoch scheint och eın tiefer Unterschied 7wıischen Klagenfurt un:

Anselm VO  a Canterbury ach diesem etzten Atz bleiben, WEeNN das
„possidere diabolo“ VO  3 unserem Anonymus betont wird. Das
bleibt bestehen, selbst WECNN CS 1m vorhergehenden Satz heıiflst Illud
„luste“ NO  $ est intelligendum quası 1ust1c12 in diabolo propter
QUaAM OMO s1b1 traderetur. Gewiı( 1st der Besıitz des gefallenen Men-
schen selbst eın echt des Teutels darın stimmt Klagenfurt mM1t
Anselm übereın aber CS wırd dennoch von „Besitz“ (possidere) ZC-
sprochen, Anselm 1LLUI VO  a „Strafe“ (vexare) spricht. Hıer 1St also
der Einflufß seiner Schule 1im Klagenfurter Anonymus be1 aller fien-
eıt für andere Lösungen wirksam geblieben. Daher ann auch in
den folgenden Fragen die Schullösungen, obwohl s1e miıt seiner Grund-
ansıcht un der Anselms VO  a} Canterbury wen1g vereinıgen sind,
ZWAar übernehmen, aber CS geschieht nıcht ımmer gleich und nıcht ohne
Zögern. Ja INan spurt auch manchmal dıe innere Hemmung oder eıne
kleine Verschiebung 1im Sınne Anselms VO  a} Canterbury. Jedenfalls 1St
in Klagenfurt VO  e eiınem CC  AUSs des Teuftels keine ede mehr, sondern
NUr mehr VO  3 der Tatsache des „possıdere homınem C6 1

Diese bedeutsame rage bringt noch eıne andere Beobachtung mehr
literargeschichtlicher Art Es heißt in ıhr nämlıch: Ht yıdete, quC ratıo
1usticıe in hoc (£ Wır haben also eine deutliche Anrede mıtten
in eiınem dem Anonymus eigenen Text und werden das auch anderen
Stellen des Werkes noch feststellen können. Das zeıgt einen mündlichen
Vortrag A da{ß WIr das Kkeportatum eıner münd-
lıc VOL uns haben Das stımmt guLt mI1t der Art
des Zitierens anderer Quellen, eLtwa Augustins oder auch der anderen

Un Liber Panerisıs teilweise wieder-12 Zum Vergleich se1 eLWwWa2 die Sentenz de
gegeben, 1n der Radulph schon 1ın dem Zıtat Aus Cur deus homo das „vexare“ An-
selms 1n „possidere“ verändert. Dann heifßt 65 weıter: Homo quli1a liıbertate

Cum CrgO hic sub IuUTEe, CM SpONTLANCCarbitrı1 peccavıt, 1471 1aboli addixıt
lenter inıuste recıpereaddixerat, 110  3 Eerat divinae justitiae e V10

condıtione ıllıus qQqUO PCI CONSCHNSUMMN ultronee tenebatur iuste (ed Lefevre, An-
selmiı Laudunensıis 43 ; Lottin 4® 231, 7 —10 Auch Anselm vVvOo

zelsentenz De angel magnı consılil, die miıtLaon celber spricht 1n seiner Eın
seinem Namen 1m Liber Panerisıs steht Diabolus qu1 Iure fideles et1am de1 POS-
siıdere gloriabatur (ed Lefevre, Anselmi Laudunensı1s 1 Lottin a.a.OQO

48, 3
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Werke, übereın. Im Gegensatz eLtw2 Deus der auch Deus
de CU1US princ1p10, Ja ebentalls 1mM Gegensatz den Berliner Sentenzen

obschon gerade s1e schon freı mIit den Zıtaten umgehen sınd dıe
UÜbernahmen vielfach nıcht wörtlıch, sondern 1Ur sinngemäß. Es wurde
schon mehrmals daraut be] den Textvergleichen hingewılesen. )as macht
Ja das Fınden der früheren Schriften, dıie der Anonymus benutzt hat,

schwieriger, als 6S be] den anderen Werken, D ıhrer Urquelle
Deus UuMmMmMC, SCWESCH 1St. Damıt besitzen WIr ın Klagenfurt den ersten
unmittelbaren Niıederschlag eıner systematischen Vorlesung in der An-
selmschule. Neben dem spateren Reportatum der Vorlesung
ugos VO  e} St Vıktor 1St CS ohl das früheste Reportatum, das WIr
überhaupt AUS dieser frühen scholastischen Lehrtätigkeit besitzen. Es
beweıist zugleich, da{fß Von der Frühzeıit der Scholastik neben der Vor-
lesung AUusSs der Heıilıgen Schrift auch dıe AaUus der systematischen heo-
Jogıe steht.

Gedanken AUS Anselms Von Canterbury Cur eus OMO finden siıch
auch beı der Antwort auf die folgende rage in Klagenfurt. Sıe möchte
wıssen, warum Gott dıe Menschen nıcht m1ıt Gewalt
(poten tı1ıa), sondern ın Gerechtigkeit erlösen
wollte. Es 1St eben daraut hingewıesen worden, daß Anselm VO  3 Can-
terbury betonte, sowohl der Teuftel w1e auch der Mensch selen Ge-
schöpfe Gottes und daher beide Diebe iın der Sünde den Rechten des
Ewigen. Hıer wırd 1U  a 1ın Klagenfurt der yleiche Gedanke auch für die
Lösung diıeser Z7weıten rage herangezogen. Denn deshalb hat ach
uUunNnseIem Anonymus (sott ach Gerechtigkeıit erlösen wollen, weıl beide,
Verführer un: Verführter, (Gsottes Diener un seine Geschöpfe TEn

lusticıe est quod uterque fuıt SCIVUS de1, uterque de1 C
diabolus possidens et OMO POSSCSSUS. Ideo oportebat, ut ınter SUOS Cu

1usticıa ageret, NO  } Cu violentıa @® 12
Um die Ansıcht der Schule zeıgen, se1l der Text AaUS Anselms Von

A40N Einzelsentenz De angelo magnı consılı gebracht. Aus der Auf-
Tassung des Rechtes des Teutels ordert der eıster von Laon, da{ß
Gott die Gerechtigkeit gehandelt hätte, falls eintachhın den
Menschen dem Teufel entrıssen hätte, ohne da{ß dieser
hätte, wodurch se1ın echt verlor. (Gott mußte also ach der Gerech-
tigkeit vorangehen un cht MIt bloßer Gewalt: Alıter facere 1lı dıa-
bolo] inıur1am eus vıdetur, 151 prıus iıllum permitteret alıquıid tale
commıttere propter quod i1ure deberet potestate CATETE 1 Wıe
1er Anselm VO  5 A420N lehrt auch seın Bruder Radulph 1n seiner 31 Sen-

Vgl 7 *  die Kunde ın Bischoft, Aus der ule Hugos VO St Viktor:
Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Festschrift Grabmann, Münster S 246
bıs 250 VWeisweıiler, Zur Einflußsphäre der „Vorlesung“ Hugos VO:  ”3 St. Viktor:
Melanges de Ghellinck, Gembloux 1951 427—451

Lefevre, Anselmi Laudunensıis I: Lottin A A NI 48, 5 —/
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tenz des Liber Panecerisıs. Er fügt 11UX noch hinzu, da{fß Gott icht mMi1t
Gewalt den Menschen erlösen konnte, weıl diesen der Teutel auch nıcht
mMI1t Gewalrt Zur Sünde gebracht habe 1 Das hebt auch dıe Münchener
Umarbeıt der Radulphsentenz in Clm hervor, die Lottin als

234 jetzt gedruckt hat Non Car dıyıne lustıtie eu violenter er
in1ıuste recıpere ditione iıllıus [ dıaboli] qUuUO PCI CONSCNSUMIN ultronee
tenebatur et 1uste ?®. Wır gehen also ohl nıcht fehl, wenn WIr 1er auch
einen Einflu{fß Anselms VO  3 Canterbury 1n Klagenfurts n  9 VOT-

sichtigeren Formulierung sehen, nach der eıne Erlösung nach Gerechtig-
eıt NUur verlangt iSt, weıl beide, der possıdens W1€e DOSSCSSUS, gleiche
Knechte Gottes sind.

Der 7weıte Grund, den Klagenfurt für die Erlösung ach Gerechtig-
eıit anführt, findet sıch, wenn auch iıcht konkretisiert, bereıits in der
Schule Klagenfurt schreibt darüber: Iterum pPCI 1ust1ic1am voluıt ho-
mınem lıberare, exemplum daret SU1S fidelibus, ut essent 1usticıe
imıtatores, 19(0)  3 violentie, CU1US aımaftor est diabolus (£ 127 SO schreibt
die Sammlung der Schule Augustinus. Semel ımmolatus est Christus,
da{fß 1Ur der Gottmensch uns eın Beispiel geben konnte 1 Hıer in
Klagenfurt 1St das aber aut die Art der Erlösung, ıcht 11UT auf das
Leben Jesu, konkret angewandt. Das LUL MIt Klagenfurt auch dıe von

Lottin 343 gedruckte Sentenz Quod S1 ueratur, quod CS-

sarıum fu1t Christum homınem tier1 Berufung autf Augustinus (?)
nde Augustinus: S1C lustıt1a Superat diabolum 13{8}  Z pontentia sed
lustitla, qula immerıtum occıdıt, nde et alıo0s lure perdit, non potentıia;
quı1a enım diabolus aımafor potentie desertor est lustitie in (JUO homıiınes
magıs C imıtantur, placuit deo ut 1O0O potentlia sed lustıitia vincens
homınem CR ePEl 1n QUO OmMO imıtaretur.

Klagenfurt sucht näher darzutun, WwW1€e (ott durch Gerechtigkeıit
die Menschen erlösen konnte. Es 1St eıne lange Spezialabhandlung,
AUuUs der INan gzut die Grundgedanken der Erlösungslehre des An-
ONYINUS herausschälen amın Dabei trıtt die Verknechtungsidee, soOweıt
s1e rechtlich aufgefafßt iSt, wıeder zurück. Freıilich 1St einmal von

eiınem SE dıie ede Dıie oben auch für diese Erlösungslehre belegte
CNSC Verbindung mMI1t der Schule Anselms VO  $ 2420N 1St also jer
neben dem Einflu{ß Anselms VO  e Canterbury spürbar. Doch werden
dabei Gedanken laut, die 1im Sınne Anselms VO  3 Canterbury auch

Alıoquin inıustam violentiam Christus diabolo fecısset quı 1uste possidebat
hominem qQqUam 10  3 violenter sıbı attraxerat, sed iıdem homo ad illum SpONTE
contulerat (ed Lefevre, Anselmi Laudunensıs Lottin ZZ.
AD

16 de Clerck hat auch 1er gzut die Stellen der Schule gesammelt: 16
Anm BED Vgl auch die Sententiae dıyınae pagınae: Vel propter hoc noluit solo
verbo hoc facere, quı1a diabolus CONQUErErECLUFr de violentia sıbı ıllata (ed Blıemetz-
rıeder 41)

Ed VWeıisweıiler, Schrifttum 286; vgl 345 Siehe auch Prıma Or1g0.



Die Klagenfurter Sentenzen Deus est sine princ1ıp10
1er dieses Juriıdische „Recht“ wıeder eiıner bloßen tatsäch-
lıchen „pPossess10 “ autlösen. Das 1St bereıits 1m Anfang der Darlegung
BCSABL: SC1imus, quıia PCIr transgressiıonem Ade eus lıratus eSst homıiın1ı
1usta 1Ta de1 exigente datus est 11 potestatem diaboli, ut punıiıret Cu et
in alıa peCcCata detruderet ( L2) Der Anonymus erklärt annn die
beıiden Ausdrücke Gottes Zorn un: Besıitz des 'Teutels. Gottes „ ZOrüs
Sagt keine Störung des inneren seelischen Gleichgewichts Gottes (per-
turbatıo), sondern bezeichnet NUur die Strafgerechtigkeit, die den Men-
schen dem „Besitz“ des Teuftels überlief(. Sobald aber Jjemand VOI-
handen WAar, der Gottes Zorn besänftigte un den Schuldbrief zerrı(
sSOWl1e das Gedenken vernıchten konnte, das der Teutel dıe Sünde des
Menschen hatte (memorı1a qUaM diabolus habuit de PECCATLO homin1s)
oftenbar Jag auch darın eıne ZEW1SSE Gewalt des Teutels ber den Men-
schen, der sıch ıhm überlassen hatte War eın Grund mehr VOTL-
handen weder für Gottes „Zorn“ och für die Herrschaft des Teuftels.
Es se1 der wichtige Text 1mM Wortlaut beigegeben:

Quid est hoc Iratus eSTt deus homin:? Non est intelligendum perturbatiıonem
ullam fuisse in deo sed 1rascı de1 est 1ustam vindiıctam accıpere de PECCALO hominıis.
Et CU) eus propter hominis 1ıratus homo e  c 1abolo POSSCSSUS, S1

homo aliıqua PCISONAa LAam OTtECNS Lam digna QqUu«C eum OSSCL hominı]ı placare
cırographum peccatı ıd est 1US memor1am qUuam 1aDolus habuit de PECCALOhominis, destruere, 12m NOn C  ‚U:  9 u eus hominiı ultra ırasceretur vel

O0OMO POLTESTLALE diaboli possiıderetur (£. 12r7).
Hıer klingt die paulıinısche Idee des „Schuldbriefes“ un in iıhrem

Zusammenhang auch das Wort AdUS E Es 1St der Schrifttext, dem sıch
Ja die Idee des „Rechtes“ des Teufels VOr allem entzündete. Wıiıch-
tiger aber 1St, daß das Gedenken des Teuftels die Sünde un das ın
iıhr liegende Verhaftetsein des Sünders dıe Gewalt des Satans eıgens
erwähnt wırd un auch getilgt werden mufßs, Ja mit dem „Schuldbrief“
iın einen Zusammenhang gebracht 1St durch eın „d h“ In dieser
„memorı1a“ 1St oftenbar wıeder der Gedanke mafßgebend, der sıch durch
die Erlösungslehre Von Klagenfurt hıiındurchzieht un der auch
die Wiıedergutmachung nach dem Ma{fß der „Gerechtigkeit“ ertorderlich
erscheinen 1eß Gott wollte dem Menschen eın echtes Beıispiel gerechtenTuns un icht gewaltsamen Vorangehens geben. Daher mußÖte auch
die ın der Erinnerung die Sündentat begründete „Possess10“ des
Teufels zerstoOrt werden. Dem Teutel soll offenbar durch die Tilgungder „memorı1a“ 1m Tod un 1m Sıeg des Erlösers ber iıh der Mut BC-
NloOomMmMmen werden, daß wıeder W1e damals 1m ersten Sündenfall den
Menschen besiegen Aa - Von 1er erhält auch das Sl des Teufels,
SOWeIlt CS VO  $ Klagenfurt noch aufrechterhalten 1St, seine Deutung. Es
15St Nnur der VO  e} Gott dem Teutel gegebene Besıtz ZU Versuchen und
Zu Strafen (ut punıret eu [hominem ] eit in alıa PECCATaAa detruderet
f
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Da{f( dabei die Tein rechtliche Konstruktion zurücktritt geht deutlich
auch AaUuUs den folgenden Darlegungen hervor, der AÄnonymus 11UM

einzelnen Z  9 WI1e 1Ur e1iNe ‚mächtige Person (persona Ca  3 POtECENS
er Ca  3 dıgna) Gottes Zorn besänftigen un den Schuldbriet zerreißen
konnte Der Erlöser MU: zunächst stark“ Oortıs SCHMH, dem Teufel
wıderstehen können Dieser 111 offenbar sCiINCNMN Besıitz kämp-
fen Dann 1aber MU: der Erlöser „heılıg un: unschuldig sein (sanctus
et innOcens), Gott allem gefallen können Endlich mu{fß Ce1in

Lösepreıs gebracht werden, da die Menschheit Gefangenschaft lıegt
Ganz test wırd dabe!] von Klagenfurt wıeder betont da{ß dieser Preıs
NUur Gott gezahlt werden mMu (polluta hostıa NO  3 placeret deo) Be1
ıhm lıegt also das „Recht“ Dıeser Preıs darf be] gerechter Vergeltung
natürlıch nıcht dem Wert des Menschen stehen. Wıe dıe Sententiae
divinae Paglhac ordert Klagenfurt: pretium mel Dar (f 120
während Anselm VO  z} Canterbury eintachhıin C1in „ma1us’‘ wünscht *?
Eın Mensch ann das nach Klagenfurt iıcht leisten, weıl Gefangener
1ST. Und cselbst WECNN CS eiINE solche Opfergabe (hostıa) väbe, WAare eın
Priester da, der SIC würdig opfern könnte SO kommt CS auch Klagen-
furt Z bekannten Schwierigkeit Aut der Seıte mußte der Er-
löser Gerechtigkeit Mensch SCIN, da die Menschheit gesündıgt hatte.
Auf der anderen jedoch War S1IC dem Teutel Sanz unterworfen Wollte
Gott Menschen schaffen un ZU Erlöser bestellen, ann
wurde dıesem, Gott, die Gewalt über die Menschen zufallen, da
SIC erlöst hätte Eınen Engel könnte Gott och mMI menschlichen
Natur ber CIHh Engel 1ST schon VO  z Natur AaUS schwach und
wurde es durch die Verbindung MI der Menschennatur noch mehr
So bleibt als CINZISC Möglichkeit Erlösung aut Grund der Ge-
rechtigkeıit dıe hypostatische erein1gung Cum CrgO creaturas
NCC hostia dıgna NCC dıgnus sacerdos invenıretur, voluntas de1 de
liberando homiıne implerı OpOrteret diıvıne exigebat ut
eus homınem s1ıb1 qu1l haberet 1la duo predicta ut et
diabolo resisteret et eum homıiın1ı reconcıilıiaret Et hec est

pCr QUaM eus homınem liıberaviıt (f 22
De Clerck hat seinem ausgezeichneten Artikel auf die verschie-

denen Deutungen der Notwendigkeit der Menschwer-
hingewiesen Anselm von Canterbury entwickelt SIC bekannt-

liıch AUuUS SCHNEGT Idee der Genugtuung, die Schule Anselms Von A4A0N au
der des Dieges ber den Teutel Clerck konnte aber noch auf einNnl
eiıtere Deutung der Schule autmerksam machen, die auf Gregor den

Bliemetzrieder 41
19 Vgl Cur deus OM0 Siehe De Clerck 179 Anm 91
0 Vgl AazZzu die verschiedenen Lösungsversuche der Schule be1 De Clerck

178 Anm
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Die Klagenfurter Sentenzen Deus est sıne princıp10

Großen zurückführt 2 die Idee des Sühneopfers. Er findet S1e auch be
Ps.-Bruno 1im Hebräerbriefkommentar Z 11G) und Gal &'
Auch Bruno von Astı kennt s1e “ Man könnte noch hınweıisen auf
Deus de CU1US princ1ıp10 (266, 5 Hıer in Klagenfurt finden WITr, w1e
schon die oben zıtierten Texte andeuteten, einen weıteren Vertreter diıeser
Ansıcht 1mM Schulkreis von 40N.,. Doch auch 1er hat Anonymus
eine csehr wertvolle Erweıterung gyegeben. Siıcher 1St in Klagenfurt das
Laoner Motiıv des Sıeges mafßgebend, aber CS 1St doch iımmer ausdrück-
lıch verbunden MIiIt dem der Versöhnung mıiıt Gott (placare deo), die

erster Stelle steht. Auch j1er zeıgt siıch also gzut dıe Folge des
Zurücktretens der rechtlichen Herrschaft des Teutels.

Sehr interessant 1St 1U  3 lıterargeschichtlich, dafß Deus de Culus prıin-
C1P10 auch beide Ideenkreise vereıint: den des Sıeges un den des Opfer-
priesters (266, Wır gehen ohl ıcht tehl, wWwWwenn WIr autf Grund
unserer voraufgehenden Untersuchungen annehmen, da{ß auch 1er
uUuNnseIec Klagenfurter Sentenzen Deus de CU1US princ1ıp10 als Quelle mi1t-
benutzt haben Jedoch 1St die Durchführung dieses gemeinsamen Grund-
gedankens 1ın den Eınzelheıiten, w1e sıch zeıgen wiırd, indıvıduell SC-
pragt.

Klagenfurt stellt U:  - noch eıgens die rage, ob eine andere Art
möglıch SCWCESCH ware. Wıe in Prıma Or120, der frühen Be-
arbeitung der Anselmsentenzen Z werden 7wel Autoritätsstellen CN-
übergestellt, die sıch wıdersprechen scheinen: Augustinus Sagt in De
Trinitate, daß eiıne andere Art möglıch WAar, WENN s1ie auch iıcht
ANgEMESSCH erscheıine. Dem wırd eine Paulusstelle gegenübergestellt:
Impossibile est lıberarı homınem 1S1 PCI sanguınem Christi. Dıie Lösung
ISt, WI1e bereits Landgraf zeıgte Z in beiden Werken gleich: das „ POSS1-
bıle erat“ spricht Von Gott, dem alles möglıch Ist; das „impossıibile est  D
wırd VO Menschen ausgesagt, der nach Gerechtigkeit ıcht durch eines
bloßen Menschen Blut erlöst werden konnte: Nullus enım OMO
POtTeSt hoc facere sed solus OMO eus. So spricht deutlichsten Prıma

Or120 2 Eıne Ühnliche Lösung bringt auch dıe von Lottin g-druckte Eınzelsentenz der Schule Quando inveniıtur: impossıbile 5
9 Der betreffende Text steht auch 1ın Priıma Or1g0.

153, 499 500 AS 544
153, 283 —

De incarnatione Domuinıi: 165, 1079 1082
Vgl die Analyse 1n VWeisweıiler, Die altesten Gesamtdarstellungen der Theo-

logie. Eın Beitrag ZUr Chronologie der Sentenzenwerke der Schule Anselms VO  }
Laon und Wılhelms VO'  3 Champeaux. Das Sentenzenwerk Prıma Or1g0:Scho] (1941) 351—368 Von Prıma Or1g0 sınd dıe hier nennenden
Stellen auch übernommen worden 1n die Sententiae Atrebatenses. Siıehe die NECUEC
Edition VO  3 Lottin, Morale Psychologie ”> N 400—440 Unser Text steht
auf 415, Zur Analyse vgl Weisweıler, Die altesten Gesamtdarstel-
lungen Die Sententiae Atrebatenses: eb  Q Z —25

Dogmengeschichte Z 256
Vgl ZU Werk Anm Siehe Lottin A, 3485
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und die von mMI1r gedruckte Sentenz der Sammlung Dubitatur qu1ıbus-
dam S Dıie bringt wörtlich den Ausdruck von Prıma Or1g0,
den WIr eben zıtlerten. Man hat CS offenbar also MI1t einer in der An-
selmschule geläufigen Ansıcht der bloß relatıven Notwendigkeıt Cun,
da die VO  e Landgraf Aaus den Berliner Sentenzen belegte absolute Not-
wendigkeıt iıcht dem eigentliıchen Corpus der Sentenzen anzugehören
scheıint, sondern ın dem ihnen vorgesetzten eıl steht, der hıer, W1e€e
schon gut De Clerck gesehen hat, VvVon Anselm VO  = Canterbury ab-
hängig 1St 3 ber diese Ansıcht Anselms VOIN Canterbury hatte auch

Anhänger, W1e Rıvıere un: auch Landgraf herausgearbeitet
haben Dadurch wırd die Sonderstellung der Schule Anselms VO  S) Laon,
die iıcht exIrem den Satisfaktionsbegriff übernahm, erneut sichtbar.
Man hält sıch noch stärker dıe beiden Autoritätsstellen un sucht S1e

vereıinen, statt mehr AUS systematischen rwagungen die eıne stärker
betonen. Das TLUL 1er auch mi1t ıhrer Quelle Deus de CU1US princ1p10

Klagenfurt, wenn s1e die Notwendigkeıt der Menschwerdung MIR VO
Menschen AUuUS lehrt

In der sıch anschließenden, das Problem weıtertührenden rage nach
der Sündentfreiheit des Erlösers 1St wıeder diese Summe Quelle für
Klagenfurt. Das zeıgt sıch schon daraus, daß 1er ın beiden Werken
plötzlıch Von dem „dominiıcus OMO  CC gyesprochen wiırd. Noch mehr
aber sınd dıe gleichen Ideen bezeichnend. Freıliıch 1St der Begınn der
Darlegung in beiden Werken zunächst verschieden. Klagenfurt nımmt
den Ausgang Von der vorhergehenden AÄntwort, da{fß, VO Menschen
ZUS vesehen, dıe Erlösung iın Gerechtigkeit 1LLUT durch das Blut des Men-
schensohnes geschehen konnte. Damıt 1St dıe eue rage gegeben: Wıe
konnte enn der „dominicus (0)38(0)  CC VOTr der Vergießung se1nes Blutes
von der Schuld frei se1n? Das mußte ohne Verletzung der Gerechtigkeit
geschehen: Sed Cu nullus OMO lıberaretur PECCATLO 1S1 Aato preti0
illius Sangu1ln1s, querıtur, S1 1le dominıcus OMO datum pretium
liber et 1uste b Omn1 PECCALO liberatus Set. Die Antwort betont eın
Doppeltes: In deo fuıt 1ust1icıa et in homine [ domin1co] fuıt 1ustic1a.
Denn Gott konnte seine Sache res VO Teutfel tordern, der s1e Ja
durch Betrug erhalten hatte. Und auch der OMO dominıcus War trei
Von aller Abhängigkeit VO Teufel, da VO Begınn des Lebens dem
Vater gyehorchte, och bevor se1n Blut vergoß. So konnte ohne
Verletzung des Teutels ohne Sünde se1n: Qui1a 1ın deo lusticıa
DG SUam et quı1a iın homine [dominico] lust1ic1a, qu1a obedientia ı1uste
pPCr oratiam et pCr mer1ıtum libere voluntatıs Aantfe ECCALUM, lıberatus
est OMO 1le aAb Oomn1ı PECCALO Das wırd noch tiefer geführt durch

30 Schritttum 337
180, Anm

32 Le dogme de la Redemption (vgl Anm 1
Dogmengeschichte 11/2,; 258, Anm
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das Heranzıehen der hypostatıschen Vereinigung: Ex conıunctlione eniım
deitatıs cCooperan(te Spirıtu Sancto naturalıiter OMO 1le er CONCEDTUS
eit est immunı1s aAb Omn1 PECCATLO

Der Ausgangspunkt VO  e} Deus de CU1US princ1p10 ın dieser rage geht
einfachhın davon AdUuS, ob das Fleisch des Gottmenschen, die „Caro do-
mıinıca“, VOTr dem Kreuzestod hne Schuld un Sünde WAal. Dabei 1St
dıe rage anders gestellt und yedacht als iın Klagenfurt. Denn
1m Zusammenhang VO  3 Deus de CU1US PrinC1p10 steht s1e als raZel ob
der Sıeger ber den Teutel auch unabhängig VOoON ıhm WAar. Klagenfurt
1aber geht VO  3 der Reinheit des Opferblutes AUS, Man sıeht, W1e dıe VOCOI-

schiedene Grundhaltung Zur Erlösungstat VO Opfer bzw. VO Sıeg
über den Teutel j1er mitwirkt. Die Lösung aber 1St 1m etzten die
gleiche: Per unıonem deıtatıs aAb Omn1ı PECCALO pChHha peccatı Natura-
lıter es mundus wobe1i das gleiche „naturalıter“ besonders
auffällig ISt. Miıt anderen Worten: Klagenfurt hat 1er seine Quelle
übernommen, aber S1e NEU iın seinen Sinnzusammenhang gestellt.

Der CNEC Zusammenhang der beiden Werke geht auch daraus wıeder
hervor, daß anschließend von beiden gESARL wird, da{f das

iıcht den VO  am} Christus ANSCHOMMCNCNH Straten der
Sünden gehört. Da die Sententiae divinae dDagınae auch diese rage
stellen, erg1ibt sıch erneut diıe Möglıchkeıt, dıe Werke inhaltlıch VOI-

gleichen. Dıie Sententiae divınae pagınae gehen VO  3 Autoritätsstellen
Aus, die s1e in Gegensatz stellen: Dıcıt Augustinus, quod in tuıt
plenıtudo scıentie. Beda ult ın exposıtione 1JLlıus evangelı ubı
dicitur: lesus proficıebat ”5 quod fuerıit in ignorantıa S Dıe letztere
Ansıcht wırd abgelehnt und Beda auf das außere Anzeıchen gyedeutet:
quantum ad visum homuinı1s. Unsere beiden Werke, Deus de CU1USs prin-
C1P10 un Klagenturt, kennen keine Vatertexte mehr. Sıe weısen 1Ur

auf die Lukasstelle selbst hın Die Lösung selbst 1St in beiden Summen
fast auf das Wort gleich: Cum enım equalem habuisset sapıentiam Oomn1
tempore, V1ISUS eSst hominibus PCI scı1enti1am CrESCEIC, quando manıftestarı
cepıit sapıentlia e1us predicando et miracula facıendo. So schreıibt Kla-
genfurt 13% Und in Deus de CU1US princ1ıp10 lıest Nan Sapıentia
NOn profecıt, 1S1 quod magıs et. magıs in manıtestata fuerit
Wıchtig 1aber 1St, dafß mıtten iın dıesen ähnlichen Ausführungen Klagen-
turt wıeder zusätzlich aut die hypostatische Vereinigung hınweıist un
darin den Grund sıeht, Christus das Nıchtwissen ıcht als Sun-
denstrafe ANSCHOMM hat eque enım er1 potuılt, quod sapıentia
de1 luncta 1lı homıiın1ı C OMmMO ignorantıam haberet, sed qQUO
cepıt OMO CSSC, sapıentiam habuit tantam quantam eus sıbı concessıt
er nobis utıile fuiıt (f Es scheint also, da{ß dıe hypostatische Unıi0on
und ihre Folgen eın besonderes zusätzliches Anliegen der Vorlesungen
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von Klagenfurt sind. Landgraf hat in seiner Abhandlung ber das
Wıssen Christı 1mM Band seiner Dogmengeschichte der Frühscholastık

48 darauf hingewiıesen, da{fß diese Verbindung mMIt der hypostatı-
schen Unıion un dem Wıssen Christı ein Gedanke 1St, der 1n der Vıkto-
rinerschule finden 1St. Aaus deren Anfang stammt? Dann könnte
Klagenfurt 1er eine Verbindungslınıe mMi1t dieser Schule beinhalten.
Das scheint MIr bei der starken Zusammensetzung Klagenfurts ZUS
mancherle]1 Quellen un auch Rıchtungen ıcht unmöglıch.

Dıie vorher gegebene AÄntwort, dafß der Gottmensch durch seınen
Gehorsam den Vater gerecht WAar, bringt iın Deus de CU1US prin-
C1P10 un daher auch in Klagenfurt eine C6 rage ZU Anklingen,
dıe besten 1m Werk formuliert 1st: Sed querendum e
C: PCIr obedientiam dominicı hominıs facıenda fuıt redemptio,

O PCI Abraham ei Da vıd. Nam et ıpsı fuerunt
deo obedientes Deus de CU1US princ1ıp10 AanNntwOTrtTtetl, da{flß der Ge-
horsam dieser rväater nıcht Zrofß WAar, weıl S1e die Sünden des tag-
lıchen Lebens begangen haben (sıne quibus ıta NO  e POTESL uC1 hu-
mana). Vom Gottmenschen allein heılße 6S° In mıhı complacuı
So ANTLWOFTeEeTt auch Klagenturt, 1ber OFrt wırd als weıterer Grund WwI1e-
der dıe hypostatische Vereinigung angegeben: der Gottmensch WAar U S—
rade durch S1e würdıger Als Abraham un Davıd 1ı qUamVIS 1ust1

PECCCAaTOresS, iıste ero naturalıter sine PECCALO. Bezeichnend aber
für die z1iemlıch yroße Abhängigkeit Von Deus de CU1US princ1ıp10 1st,
dafß der Anonymus sofort auf dieses Werk och einmal zurückgreıft, tast
als wolle er sich rechtfertigen: Sed maxıma CST, QUAIM 1pse dixıt
ın evangelıo: Confitebor tibi, domine, quıia t1bı complacuıtA  Heinrich Weisweiler S. J.  von Klagenfurt sind. A. M. Landgraf hat in seiner Abhandlung über das  Wissen Christi im 2. Band seiner Dogmengeschichte der Frühscholastik  S. 48 f. darauf hingewiesen, daß diese Verbindung mit der hypostati-  schen Union und dem Wissen Christi ein Gedanke ist, der in der Vikto-  rinerschule zu finden ist. Ob er aus deren Anfang stammt? Dann könnte  Klagenfurt hier eine Verbindungslinie mit dieser Schule beinhalten.  Das scheint mir bei der starken Zusammensetzung Klagenfurts aus  mancherlei Quellen und auch Richtungen nicht so unmöglich.  Die vorher gegebene Antwort, daß der Gottmensch durch seinen  Gehorsam gegen den Vater gerecht war, bringt in Deus de cuius prin-  cipio und daher auch in Klagenfurt eine neue Frage zum Anklingen,  die am besten im ersteren Werk so formuliert ist: Sed querendum est,  cum per obedientiam dominici hominis facienda fuit redemptio,  quarenon per Abraham et David. Nam et ipsi fuerunt  deo obedientes (267). Deus de cuius principio antwortet, daß der Ge-  horsam dieser Urväter nicht so groß war, weil sie die Sünden des täg-  lichen Lebens begangen haben (sine quibus vita non potest duci hu-  mana). Vom Gottmenschen allein heiße es: In te mihi complacui (ebd.).  So antwortet auch Klagenfurt, aber dort wird als weiterer Grund wie-  der die hypostatische Vereinigung angegeben: der Gottmensch war ge-  rade durch sie würdiger als Abraham und David: Alii quamvis iusti  tamen peccatores, iste vero naturaliter sine peccato. Bezeichnend aber  für die ziemlich große Abhängigkeit von Deus de cuius principio ist,  daß der Anonymus sofort auf dieses Werk noch einmal zurückgreift, fast  als wolle er sich rechtfertigen: Sed maxima causa est, quam ipse dixit  in evangelio: Confitebor tibi, domine, quia tibi complacuit ... (f.13*).  Der Gehorsam Christi bringt dann beide Werke auf die weitere  Frage nach der Freiheit Christi, die der Gehorsam gegen den  Vater fordert. Die Grundlösung ist wieder die gleiche. Denn daß Chri-  stus frei war, folgt nach beiden Werken daraus, daß er Gutes tun  konnte. Klagenfurt fügt bei, daß er auch verdienen konnte. Das bringt  die Vorlesung dazu, genauer zu unterscheiden: Diese Verdienst-  möglichkeit hat er zwar jetzt nicht mehr. Haben doch auch die Engel  und die Gerechten nach der Auferstehung (!) nur die Freiheit, Gott  zu loben, was aber kein Verdienst einschließt. So ist es auch bei  Christus: Liberum arbitrium, quod ante fuit in Christo, erat ad meri-  tum; istud quod modo est, ad laudem et beatitudinis premium (f. 13*).  Deus de cuius principio geht aber noch einen Schritt in der eigentlich  spekulativen Frage weiter, wenn dort die Frage nach der Freiheit „se-  cundum puram humanitatem“ gestellt ist. Es fällt auf, daß in Klagen-  furt diese sehr spekulative Frage übergangen wird. Das kann man auch  an anderen Stellen beobachten. Hier liegt nicht die besondere Stärke  unseres Anonymus. Es ist mehr das Konkrete, z. T. auch das mehr ın  56(f 13

Der Gehorsam Christı bringt annn beide Werke auf die weıtere
Frage ach der S dıe der Gehorsam den
Vater ordert. Dıie Grundlösung 1St wıeder dıe yleiche. Denn da{ß hrı-
STUS freıi WAar, folgt nach beiden Werken daraus, da{fß Gutes eun
konnte. Klagenfurt fügt bei, da{f(ß auch verdiıenen konnte. Das bringt
die Vorlesung dazu, SCHNAUCK unterscheiden: Diese Verdienst-
möglichkeıt hat ZWAaar Jetzt ıcht mehr. Haben doch auch dıe Engel
und die Gerechten nach der Auferstehung (!) 1LL1UI die Freiheıt, Gott

loben, W as aber eın Verdienst einschließt. So 1St 6S auch bei
Christus: Liberum arbıtrıum, quod ANie fuıit in Chrısto, CHAr ad mer1-
Ltum; istud quod modo eSt, ad laudem et beatıtudinıiıs premıum (f 9
Deus de CU1US princ1ıp10 geht aber noch eiınen Schritt ın der eigentlich
spekulativen Frage weıter, Wenn OIrt die rage ach der Freiheit SC
cundum IM humanıtatem“ gestellt 1St Es fällt auf, da{ß iın Klagen-
furt diese sehr spekulatıve rage übergangen wird. Das annn Ma  3 auch

anderen Stellen beobachten. Hıer lıegt icht die besondere Stärke
unseres Anonymus. Es 1St mehr das Konkrete, auch das mehr in



Dıie Klagenfurter Sentenzen Deus est Sıne princ1p10
das aszetisch-mystische Hıneingehende, das iıhn interessiert, das
seınen Horern vorlegt un AUS seiınen Quellen aussucht. Das besagt
reıilıch nıcht, da{fß damıt eine seichte Theologie schuf un VOFrL{trugs.
Er sucht durchaus, W1e WIr CS schon teststellten, als Intellektualıist SC-
danklıche Klarheit. Die Folgerungen un Vertiefungen, die gerade
in den vorhergehenden Fragen Aaus der hypostatischen Vereinigung ZOS,
zeıgen, da{i dabe;j für die tietere Spekulation durchaus offen W:
ber diese Fragen dıenen doch mehr dem konkreten Christusbild, als
CS eine rage „secundum humanıtatem“ tun könnte. ber sehen
WIr noch, als Gegenstück, WI1e Deus de CU1us Princ1p10 dıe rage löst:

SIı utem agatur de secundum u humanıtatem, CONSTAT, quod ıpse defi-
9 S1 10 plus Q Ua alius homo Verbo de1 UNCIUSsS Habuit 1gıtur lıberum
arbitrium: sed, dictum CST, virg1ınıs CONCEDLUS CST,; ita diıvınıtas
CUu. 1in alteram artem confirmavYıit, quod INNe peccatı aAb
naturalıter removıt

Unser Klagenfurter Anonymus fügt 1U  - Aaus vielen noch lösenden
anderen Fragen eıne ZzZum Abschluß wieder mıiıt Deus de CU1US Princı-
p10 be1 un zeıigt in Auswahl W1e in der Lehre die ENSC Verbin-
dung der beiden Werke noch einmal. Warum hat Gott das
des Erlösers hinausgezögert?: Queritur, cum eus
vellet liberare humanum PCI filium SUUuMmM, Lam dıu diferret
e1Ius adventum. SO fragt Klagenfurt (f 15% Und Deus de CU1US prin-
C1P10 tormuliert Ühnlich: Cum eus PCI filium SUuUum redimere
vellet mundum, querıtur, tempore distulerit, quod e ad
redemptionem humanı gyenerI1s NO  $ mıiserit, vel et1am ubique SINt PCI-
dıti, quı essent salvatı pCr priorem adventum Chriustıi. Klagenfurt fügtauch den zweıteneı] der rage von Deus de CU1US Princ1p10 beıi, aber als
Cue Frage: Queritur, pPCr festinatum adventum Christiı aliqui LIunc
CSSCHLT salvı quı UnCc SUNT perditı Vielleicht macht sıch dabe!i die
Art eıner klaren Vorlesung bemerkbar, dıe große Fragen meıdet
und S1e lieber scheidet. Dıie Antwort auf die rage ach dem War-
ten auf die Erlösung wırd VO  o Klagenfurt kürzer behandelt un 1St eın
kleiner Auszug AaUuUSs der Darlegung in Deus de CU1US princ1ıp10. Wenn
Christus früher Z Zeıt der Naturordnung oder des Gesetzes gekom-
inen ware, hätten die Menschen ıhren Verdiensten oder der raft des
Gesetzes das Heıl zugeschrieben. Daher 1ef Gott Z daß die Menschen
Erst nelen, gedemütigt die Gnade suchen un Gott BC-horchen

In Deus de CU1uUSs princ1p10 1St das alles ahnlich Ww1e 1in anderen Werken der
Schule näaher ausgeführt, un: das dürfte die gewöhnliche Lehre SCWESCH se1in,

Sıehe Wiıilhelm VO  -} Champeaux 1in seiner Einzelsentenz Lex naturalıis (edLefevre, Les varıatıons f.; Lottin An ©® i 261), diıe SammlungDubitatur quibusdam quı1s SIt Zacharias He (Schrifttum 284 336 Queriturdominus priore e’  3POTre ON NON redemisset) und die Sententiae diyınae pagınae(ed Bliemetzrieder 37)
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Klagenfurt 1Ur das Wesentliche vorgetragen hat. Es werden eLwa 1in Deus
de CU1US princ1p10 dıe beiden Ordnungen des Naturgesetzes und des Alten Bundes
noch stärker auseinandergehalten und mehr 1m einzelnen für jede VO  - ıhnen
die Gründe des Kommens des Herrn dargetan: Im Naturgesetz hatten dıe Mens  en,
wıe Auch dıe anderen Werke bemerken, noch VO  - der Schöpfung her ıne große
Stiärke des Verstandes, daß der Glaube einer Erlösung AUS eigener Kraft eNTt-

stehen konnte. Im Gesetz ber E die schriftliche Oftenbarung die Stelle der
schärtferen Vernunft, und konnten die Menschen 1L1UI1 glauben, dafß s1e durch das
Gesetz un seine Kraft werden. Als s1€e erkannten, da{fß selbst durch dıe
Propheten das nıcht geschehen konnte, kam der Erlöser: Suscitaviıt et1am in e1s
prophetas, lege promi1ssus, prophetis prenuntiatus, multis fıgur1s atrum 1n
Ysaac presentatus tandem 1pse venıret, CU humanum NUu NEC PCI naturalem
Jegem NECeC pCI scr1ıptum H66 pPCI prophetas redimere videret

uch die weıtere Unterfrage, ob durch die spate Ankunft des Bt-
lösers Menschen verlorengıngen, 1St 1m Grunde von Klagenfurt un
Deus de CU1US princ1ıp10 gleich beantwortet. Sıe weısen beide auf die
Einheıit der Erlösungsordnungen hın In allen Zeıten gab CS ın raft
der Erlösung „Menschen der Gnade“ (homiınes gratie). Nur eın einzıger
Unterschied WAar vorhanden: die Gerechten der trüheren Ordnungen
konnten ıcht in den Hımmel aufgenommen werden, bevor durch
Christı Blut der Zugang ıhm wıeder eröfinet War

och eıne Bedingung 1Sst wıeder von beiden Werken für diese
Auswirkung der Erlösung alle Gnadenordnungen gestellt: der

5 Deus de CU1US princıp10 Sagt das, ındem
das Werk zugleich die Lösung der Schwierigkeit 21Dt, w1e€e das ın den
früheren Gnadenordnungen möglıch WAar: Soli 1lı salvatı SUNT,
qul, S1 NO  a} revelatam fidem incarnatıon1ıs habuerunt, PCTI solam
misericordiam et bonam operatiıonem salvandos EsSSEC crediderunt

Fur Klagenfurt vergrößert sıch dıese Schwierigkeıt, weıl Ort
nıcht ULr eın Glaube dıe Menschwerdung (fides incarnatıon1s) Cn
ordert 1St, sondern auch der Glaube das Leiden Chrıistz 1m Anschlufß

Augustins Enchiriıdion verlangt wırd PCI Sdem dominıce passıonN1S
liberi peccatıs. Hıer macht sıch ohl wıeder dıe Auffassung der
Erlösung 1mMm Kreuzesopfer als „hostia“ den Vater bemerkbar. Dıe

umfangreiche Lösung, die Klagenfurt 21Dbt, führt uns trotzdem
auch iın das Denken der Schule eın, w1e N uns iın Deus de CU1US
princ1ıp10 entgegentritt. Fällt doch auch in Klagenfurt och das Wort
„misericordıia“ un: „opera”, auf dıe schließlich Deus de CU1LUS princ1ip10
die Lösung hınordnet: per solam misericordiam et on
vandos GsSSE crediderunt Klagenfurt unterscheidet dıe re1 Ord-
Nungsch un Sagt VO  ; der Naturordnung:

Apostolus 1n epistola ad Hebreos determinat fidem lorum quı vixerant nte

scr1ıptam legem hanc scilicet fidem, quod crediderunt deum CS55C ıd eSst cCreatorem,

PCI quod e1us iıntellexerant potentiam, quod ıpse SIt rem)'  COr omnıum bono-
ru pPCr quod intellexerunt misericordiam 1US iustic1am. Sed C remuneran-

dos CSSC crederent, modum remuneratıion1s ignorabant, PCr SU amı pPCI
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Dıe Klagenfurter Sentenzen Deus Eest Sine princ1ıp10
alterıus adventum Et; S1 ıpse venıret, moriendo vel lio modo redimere e0S. Et
hec talıs fides illorum, auctoritas dicit, occulta Srl clausa 1n mister10 et nul!;
aperte revelata @ 14r).

Daher kann das ben zıtlerte Wort in Deus de CU1USs princ1p10 51 1910781 fidem
revelatam incarnatıon1ıs habuerunt“ nıcht Von der Naturordnung gedeutet werden,
sondern CS 1St die Gesamtordnung berücksichtigt, Iso auch der Ite und Von
ıhm Sagt er Klagenfurt auch einer anderen Stelle: Ista fides 1n patrıbus
scrıpte legis alıquantulum est manıtestata revelatıo $idei prımum tacta Sit ın
Habraham. Dıctum SE In semıne LUO benedicentur gyEeENLES, S1 e1 diceretur:
Homo quıdam, scılicet Christus, de SCHECIE LUO procedet qu1 SU1S et temporalem
eternam dabıt benedictionem (f. 157).

Wıe Deus de CU1US princıp10 spricht auch Klagenfurt neben dem Ver-
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes VO  =) den Werken (bona
opera), dıe in diesen früheren Ordnungen den notwendiıgen Glauben
darstellten, weıl in ıhnen eingeschlossen WAar: Habuerunt er quedam
ona O  3 qula res SU4s deo ofterebant dilectione (1 147)

Immerhin bleibt wenı1gstens für Klagenfurt noch die 1e] schwierigere
rage, W1€e CS einen Glauben das Leiden Christı gegeben habe, den
die Vorlesung ordert. Der Anonymus stellt sich iıhr Sanz ften und
ehrlıch. Wıe die Anselmsentenzen, bringt zunächst Zzwel Stellen AaUuUs

„Augustinus“ eine 1St AUS ps.-Augustinus bei Florus VO  3 Lyon In
der ersten heißt es ausdrücklich: DPreter fidem DAassıONLS Christi] nullus
undgu am precedentium patrum pOterat invenıre salutem (f 14") Dıiıe
Anselmsentenzen sprechen 1m Zıtat ur VO  3 „fides Christi“. Sıe lassen
also „passıon1ıs“ AUuUSs und machen siıch die Lösung eichter. Dıie Klagen-
furter Lösung gyeht dahın, daß der Glaube Gott auch den Glauben

Christus eingeschlossen habe, da Gott se1l  E Er ita est quod
ın fide Christi salvabantur, JuC occulta erat e1S, quı1a nondum
intellexerunt Christum debere incarnarı, moOr1, rESsUrSecre et Q COS 1ıbe-
rare Neben dieser recht dunklen un fernen Schau der Chrıistuspassion
bringt die Vorlesung aber och eine andere Lösung: Das Augustinus-
WOTFTL INa auch 1LL1UTr VOoN den Propheten gESARTL se1n, die durch die ften-
barung des Heıligen Geıistes auch die Art der Erlösung modum) ann-
ten. Vel de prophetis modum NOSIre salutis inquirentibus diıctum iıllud
Augustini, nullos viıdelicet de 1PS1S qu1 hoc inquirebant et [quibus] PCI
Spirıtum Sanctum alıquo modo revelatum Erat,; sıne fide pass1on1s 1N-
venısse salutem ebd

Man wırd das 1Ur VO'  - den Propheten des Alten Bundes verstehen ürten, da
Klagenfurt ausdrücklich SagtT, daß ZzZuerst (prımum) Abraham der Glaube den
kommenden Christus geoffenbart worden ist, W1e CS auch die Anselmsentenzen
meınen: Abrahe prımo manıiıfestata est fides venturı Christiı (80) Diese reilich
dehnen die Möglichkeit einer ausdrücklichen Offenbarung ber Christus schon weıter
Aus: Potuit SSsS:Cc quod Nte CU eit POSL CU) quibusdam revelata fulsset, sed
1Nlon omnıbus

In der Abhandlung ber die Arbeitsmethode von Deus de CU1US PrinC1p10 1St
schon darauf hing;wi»esen worden, wıe Deus de CU1US Princ1p10 hier vielleicht
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emmend aut diese weıtere Ansıicht der Anselmsentenzen eingewirkt hat
Denn Deus de CU1US princ1ıp10 bringt w1ıe Klagenfurt Berufung aut die gleiche
Schriftstelle In semıne LUO die Ansicht, dafß erst Abraham der Glaube Christus
geoffenbart worden 1St: Hanc fiıdem et Job 11 multi sub naturalı lege posıtı
habuerunt, sed CerLum remuneratıon1s modum ignoraverunt Nullus nım
revelatam fidem habuıt, dum Abrahe hıs verbis revelata fuit In semıne LUO

(265 Das 1St Iso auch Klagenfurts Ansicht, die soOmı1t iıhrer Quelle Deus de CU1us
princıp10 hier wıeder Lreu 16€] wenn S1Ee deren Ansıcht auch stärker ZU Glauben

die Passıon ausbaute, die dem Anonymus als Weg der Versöhnung mit Gott,
als „hostia“ wesentlich 1St.

So erscheint durch diese ımmer wıeder feststellbare Erweıterung der
christologischen Gedanken ıhrer Quelle Deus de CU1US princ1p10 deutlich
einer der Grundzüge der Erlösungslehre von Klagenfurt. steht
1er 1m Mittelpunkt der Vorlesung. Daher wırd das „Recht“ des Teu-
fels, W1e CS in der Schule noch vertreten wird, eıiner bloßen
„POSSESS10“ des Menschen abgeschwächt. Gott mu{ uns nıcht nach Ge-
rechtigkeıt erlösen, dem Teufel eın Unrecht tun, sondern NUr,
weıl Mensch un: Teufel gleichberechtigte Partner in der Schöpfung
sınd, zwischen denen aber Gerechtigkeıit obwalten mufß Daher trıtt
auch dıe Auffassung der Erlösung als Sıeg Christı ber den Teufel, wıe
s1e die Schule Anselms beherrschte, zurück gegenüber der Versöhnung
des Menschen MIt Gott Christus 1St die „nOstiIan, und das Leiden des
Herrn bekommt tiefste Bedeutung, dıe zrofß ist, da{fß die Vorlesung
s1e in den verlangten Heilsglauben der vorchristlichen Zeıt eingeschlos-
sen haben 111 aller Schwierigkeıiten. CGott in der Erlösungslehre
1St ohl auch der Sınn, die hypostatische Vereinigung rr_1ehr_mals
in die Ausführungen der Grundquelle Deus de CU1US princ1p10 C
schaltet wiıird. Denn wırd ıcht 1Ur das Zıel der Erlösung stärker
systematisch unmıittelbar auf CGott gerichtet, sondern der Erlöser 1n
seiner Gottheıt 1St ebenso unmıittelbar 1in den Aufbau systematisch ein-
bezogen. Dıe Horer dieser Vorlesungen wurden also tief relig1ös, und
dabe1 k1ar‚ in das Grunddogma des Christentums eingeführt.

Die Tugendlehre und die Deutung der Zehn Gebote

Von jetzt aAb verliä(ßt uns die bisherige Quellenunterlage für dıe Kla-
genfurter Sentenzen. Denn dıe beiden Hauptquellen, Deus wıe
Deus de CU1US princ1p10, enden 1er. ber dıe SOgeNANNLEN Sententiae
Anselmıiı bringen auch die weıteren Darlegungen von Klagenfurt ber
die Auswırkungen der Erlösung ıIn der Tugendlehre und der Erklärung
der Zehn Gebote, WI1e s1e auch 1im Neuen Bund der Erlösung gelten. Ja
Ma  3 annn9 da{f 1er auch iınhaltliıch große Ahnlichkeiten 7zwischen
den Anselmsentenzen un Klagenfurt wıeder bestehen.

iıne andere Beobachtung aber 1St ebenso wichtig. Der bisher in
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der vorliegenden Arbeit verglicheneeıl der Anselmsentenzen 1St stark
ZUSAMMENSCSETZL AUsSs Deus UINMC, Deus de CU1US princıp10 und anderen
Stücken, w1e das in den früheren Abhandlungen ber die Anselmsen-
tenzen un Deus de CUl1us princ1p10 eingehend gezeıigt worden 1St. So
1St N csehr wahrscheinlich, da{ß auch der 7weıte eıl ber die Tugenden
un die Gebote AZUS anderen Quellen zusammengestellt ISt. Diese sınd
bisher noch ıcht gefunden worden. Vielleicht lıegen auch dem
zweıten eıl der Sententiae Anselmi, Ühnlıch w1e dem ersten, die glei-
chen Quellen Ww1e den Klagenfurter Sentenzen wıeder zugrunde, w1e
CS Ja tatsächlich 1m ersten Teıle der beiden Werke der Fall WAar,. Der
gleiche Inhalt würde auch zut geklärt werden. Dann ware CS viel-
leicht möglıch, durch einen Vergleich der Ühnlichen Stellen die
Struktur der gemeiınsamen Grundquelle aufzudecken, WEeNN nıcht
s1e selber finden oder iıhr nahezukommen.

In der Tat 1St mır das wenıgstens ZUuU yrößten eı] gelungen. Eın
Beispiel, dem der Fund begann, soll das zeıgen. Eıner der wertvoll-
sten Teıle des Stückes der Anselmsentenzen 1St die z1emlıch einge-
hende Darlegung ber die die mıiıt den ausführ-
ıchsten der Frühzeit gehört. Sıe hat eınen großen Einfluß aut die
mıiıttelalterliche Moraltheologie gyehabt. Denn S1e Z1ing 1n die Summa
sententiarum eın un wurde auch Von Hugo VON St Vıktor in se1ın
Hauptwerk De sacramentis wörtlich übernommen S Er hat s1e auch
tür dıe Institutiones in Decalogum benutzt??. Aus der Summa sentfen-
t1arum kam der Text annn iın die Quatuor lıbrı sententiarum des Lom-
barden un wurde dadurch unzählige Male 1m Miıttelalter kommentiert.
Es 1St also auch moral- un dogmengeschichtlich recht wichtig, einmal
sCHAaAaueCr ıhren Quellen nachzugehen. Der Vergleich miıt den gleichen
Stellen 1n Klagenfurt brachte miıch auf die an IM Ia un: das
Dekret Ivos VO Chartres als der gemeinsamen Urquelle,die reılich ber eine och unbekannte Bearbeitung benutzt wurde.

Zunächst also eın kleines Beispiel AaUS der Lehre VO  3 der >

sıch Klagenfurt ausdrücklic! aut die Kanonuistık beruft Quod reperitur
ın decretis. Zur rage, ob INan lügen un sıch schlechter
stellen dürfe, als INan 1St, findet INa  $ in der Panormia A 128 einen
Text Aaus Augustinus, „De verbis apostolı“, S

Cum humilitatis mentirıs, $} non CTAS ECCAaLOT, antequam mentiırerıS,
mentiendo efficeris, quod 1NiEeC evıtaveras. Veritas vıtae no  > est, N1sz iıta
dixeris peccatorem, S5C CORNOSCAS d}

Wörtlich hat das Klagenfurt übernommen. Die Anselmsentenzen
Sıehe Arbeitsmethode 64—67/
Vgl Van den Eynde, Notice litte&raire SUu_r les „Institutiones 1n Decalogum“de Hugues de Saınt-Victor: Ant 34 (1959) 449— 4558
Das ISt 181, D Nr. 38, 980
Sıehe Panormia: 161, 1336
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1aber andern bereıits un bringen NUr den oben gedruckten Kursivdruck,
W ECN s1ie schreiben:

S1 qu1s humauilıtatıs mentitur, PUCTa, S1 PECCAaLOTFCM dixerıt NO 1t2
1n conscıentla SUuad judicet, mendacıum XN Augustinus nım dicıt: Cum mentierıs

humailitatıs, $2,amentiırerıs, eC| nNnO  _ CTYAS, mendacıo efficier1s. Sı
nım peccatorem dicıs ıta NO  3 credis, verıitas 1n no  S est.

Daher können die Anselmsentenzen 1er nıcht unmittelbare Quelle
tür Klagenfurt SEWESCH se1n. Das könnte aber Zzut tür beıde Werke dıe
Panormıia oder eıne andere Ühnliche Sammlung se1n.

Eın aAhnliches Beispiel Aaus der gleichen Lehre ber die Luge bietet die
Beantwortung der rage ber die Verschiedenheiıt VO

SE und Verheimlichung CoccuLtare). Grundlage
bıldet wıeder eıne Stelle Augustins, diesmal In psalm. dl L die sıch in
Ivo0s Dekret AXIL, wiederfindet. Sıe lautet dort:

Illud VETIO quod nOonNn et duplex COr, NCC mendacıum quidem dieendum est. Tam-
QUaM rbı gratia, S1 Cul yladıus commendetur et promittat redditurum, CU)

lle quı commendaYıt, poposcerit. Sı forte gladium SUUIIL repeta furens, Manı-
testum est 1O1L CSSC reddendum, vel occıdat vel alios, donec e1 sanıtas rest1-
LUALUFr. Hoc iıdeo NOn et duplex COI, quıia lle CUu1 ommendatus est gladıus, CUl

promittebat redditurum poscentI1, NO  3 cogitabat furentem Manı-
testum estt NOn esse culpandum alıquando LACEIC, talsum dicere non

invenıtur CONCESSUMI sanctıs A
In Klagenfurt 1St dieser TLext eın wen1g umgearbeıtet:
Lterum queritur aAb Augustino, Sit mendacıum, y} alıquis commendet gladıum

alicu: et 1lle CUul gladius commendatus eST, promittat ryeddere poscentzı, S1 furens
poscıt le furentı 11O  - eddit, quıa mel alıum occideret. Ipse solviıt, qu1a nNnON

est mendacıum 1ıdeo quod hic nO  S est duplex COT, quıa, Cr promısıt yeddere, nNnOoNn

Cogitavıt Abl furentem r  etiere. Illud ubı nO  > est duplex COT, NON

et dicı mendacıum. Ecce talsa verba, sed 11O1 SUNET ıbı mendacıa (f 26V S.)
Dıe kursiıv gedruckten Worte dieses Textes AUS Klagenfurt siınd AUS

Augustinus NOMMCN, also fast der Text. Nur kleine gram-
matıische AÄnderungen siınd vorgenomMmMCN worden, den Vaätertext
besser der schon systematisch gewordenen neuen Fragestellung
anzugleichen. Anders 1St 65 wıeder be1 den Anselmsentenzen. Hıer lautet
der Text:

S1e qu1s promıittit alicuı alıquid daturum determinata hora et OStECA videt
periculum SSC vel ıllius vel alterıus, S1 dederıit, et ideo subtraxerit retinens
voluntatem andı, S1 C salute darı possıt, NO  =) est. mentitus. Verbi gratia: Sı qu1s
m. ladıum commendaret CO promıtterem el redditurum 1n determiıinata
hora, lle VCIO furens STAaTLUtiLO LeEMPOTC gladıum repeteret volens 1ıpsum AUuUTt alıum
occidere, qUamV1s e1 furenti ladium NO  3 redderem, mentitus NO  3 ess
CUu adhuc voluntatem qUaln prıus abuı, NO  a mutaverım HE COT duplicaverım.
Est evitas alıqua S1IC indetermiıinate sSıne condıitione de futuro aliquid
promittere

Dıe Umarbeıit des ursprünglichen Augustinustextes 1St also in den
Anselmsentenzen bedeutend umfangreıicher geworden. Zunächst 1Sst eın
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allgemeıines Prinzıp vorgesetZzt, annn erst folgt das konkrete Beıispiel,
und Schlufß werden die Folgerungen daraus SCZOSCN, da{ß Ma  e} ıcht
Jeichtsinn1g solche Versprechungen machen soll Der Name Augustins
ist m Gegensatz Klagenfurt weggefallen, da{fß INan meınen könnte,
dıe Darlegung sel eine S4anz persönliche Erklärung des Verfassers ber
eıne moraltheologische rage. In Wirklichkeit 1St s1e eıne systematische
Weiterführung Sanz augustinischer Gedanken. Dabe! 1St das ın Klagen-
furt och Ühnlich W1e€e be] Augustinus ın mehr abstrakter Redewendung
vorgelegte Beıispiel der Schwertleihe 1U  e in den Anselmsentenzen star-
ker auf dıe eigene DPerson konkretisiert: O1 quıd mıihı gladıum cCOmMMmMeEeN-

daret er CO promıitterem. Augustinus un Klagenfurt bleiben 1ın der
drıtten Person: alıquis. Iso auch 1er dürfte die Schlufßfolgerung SC-
sıchert se1n, da{fß Augustinus MI1 eiınem Text AaUus dem Dekret für beide
Werke Quelle W  H$ Beide aber haben ıh anders ausgeweıtet, da{ß s1e
nıcht gegenselt1g Quelle sein können, sondern YVYO  3 einer gemeinsamen
Quelle abhängen, die den Lext AaUuS$ Augustinus noch selbst brachte.

Ist diese Quelle Ivos Dekret un seine Panormia? Der Vergleich der
äAhnlichen Texte 1n den Anselmsentenzen un Klagenfurt zeıgt wirklıch,
da{fß Ühnliıch Ww1e 1n den obıgen Fäillen eın Gro(fßsteil der 1er gemeın-
Sa bearbeıteten Vätertexte sıch tatsächlich be] Ivo findet Es zibt aber
darüber hınaus eine Reihe anderer Vatertexte, dıe auch gemeınsam
benutzt sınd, sıch aber weder ın der Panormıa noch 1m Dekret Ivos
finden So mu{ also eine Erweıterung Ivos den beiden Werken schon
zugrunde gelegen haben oder eiıne Quelle, AaUuUS der 1vo seine Texte
AauSZOß.

Dıie Durchforschung der Werke der Schule un ıhres Umkreıises
brachte MI1r 1U die interessante Feststellung, dafß sıch 1n
der Bıbliothek VO Montecassıno eine Lehre über dıe
Zehn Gebote findet, dıe auch viele Vatertexte bringt.

Grabmann hat 1m Band seiner „Scholastischen Methode“ 305—309 sich eın-
gehend mIiıt dieser Summe beschäftigt, die autf Bücher berechnet Wal, VO:  3 denen
ber das tehlt. Im Buch et INan die Darlegung ber den Dekalog. Wıe
Grabmann darlegte, 1St das Werk stark VO  3 der Summa sententiarum abhängig un
benutzte auch Hugos VO  3 St. Viktor De sacramentiıs. Daneben ber siınd andere
Quellen herangezogen. S50 konnte ich 1n der Erbsündenlehre den FEinflu{fß VO  3

Deus mit wörtlich gleichen Zıtaten teststellen.
Es scheint 1U auch I1vos Dekret und seiıne Panormıia den Quellen des Werkes
gehören. ber die Zıtate AUsS$s ihnen sınd durch weıtere Zusammenstellungen noch

weıter vermehrt worden. So sind Teile der Summa sententiarum eLwa als
Einleitungen der Aanones des Dekrets eingefügt worden. Auch andere TLexte Au

Augustinus, Hieronymus UuUSW., die be1 I1vo ehlen, die ber 1n der Summa seNTLEN-

t1arum AD stehen, liest INan,. Eıne Quelle dieser Zufügungen scheint direkt der
indirekt die oft überlieterte Stellensammlung Pater ıste familias se1N, ber dıe
ebenfalls Grabmann 1n der „Scholastischen Methode“ U T4 kurz miıt nhalts-
angabe der siıeben Bücher berichtete. Er benutzte Cod lat der Bibl Nationale

Paris, Cod lat. 108 un 1290 der Wıener Nationalbıbl neben CIm 9 der
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ber 1Ur eın kurzes Exzerpt nthält. habe 1n Schol (1934) 130 autf fünf andere
Handschriften hingewıesen, diıe von Martın, Geyer und Mohlberg gefunden
wurden. Diese Zahl 1St in Schrifttum un 380 noch durch wel weıtere A2US$S

Köln, Stadtarchiv 40 Z un!: VWıen, Nationalbibl., Cod. lat 1641 erweıtert
worden 4:

In der Zusammenstellung in Montecassıno findet siıch NUu  3 durch die
Vereinigung aller dieser Quellen eine Panz umfangreiche patristische
Lehre ber den Dekalog, die einmal VO  a} eiınem Moraltheologen durch-
forscht werden verdiente. Denn sı1e ze1gt, w1ıe sehr dıe Moraltheologie
Von der Patristik bıs in die Wortformulierungen abhängıg 1St, un 1er
haben WIr sicher eın Zeugni1s des langsamen Werdens der scholastischen
Moraltheologie AaUuUsS$ der Patristik heraus VOL uns. Da die Bearbeitungen,
W1e CS Ja auch in der Dogmatık der Fall ist, ımmer stärker die Namen
auslassen, mehr der Systematik dienen können, sınd dıe frühen
Sammlungen, die teilweıse noch die Namen bringen, VO  a besonderer
Bedeutung, die eigentlichen Quellen feststellen können. Dıe Dar-
legungen Z Moraltheologie in der Anselmschule bieten datür eın sehr

Beispiel un verbürgen auch dıese Art des Übergangs Z vollen
Systematik der folgenden eıit.

Bliemetzrieder hat 1in seiner Edıtion der Anselmsentenzen bereıts auf
manche Parallelen mıt Ivos Dekret un der Panormıia hingewıesen.
ber die gleichen Stellen lassen sıch auf Grund des Vergleiches miıt
Klagenfurt noch bedeutend vermehren. Dazu tragt auch die Sammlung
von Montecassıno bei,; da s1e auf eiıne Reıihe weıterer Vatertexte als
Quellen hınwelıst. Damıt soll jedoch nıcht ZESARL se1ın, dafß die Samm-
lung vVvon Montecassıno die Quelle für die Anselmsentenzen un: Kla-
genfurt unmiıttelbar SEWESCH ist. ])as 1St möglıch, WEeNnNn auch alleın
nıcht ausreichend. Ebensogut ann 6S auch eıne andere üÜhnliche Samm-
lung SCWESCH se1n, auf die WIr och ıcht gestoßen siınd Wichtig CI -

scheint in unserem Zusammenhang NUr, da{ß als gemeinsame Quelle
für die Anselmsentenzen un Klagenfurt eıne Ühnliche Vätersammlung,
die Ivo weıter ausführte, in rage kommt. Das 1St zugleıch bei der
Wiıchtigkeit des Dekalogs für die Geschichte der Moraltheologie auch
tür diese eine grundlegende Erkenntnıis.

Nehmen WITF, um unseI«e Behauptung näher belegen, eın anderes
konkretes Beispiel dieses Wachsens Aaus der mehr patristischen Quelle
ZUr stärkeren systematischen Art in den Anselmsentenzen bzw in Kla-
genfurt. Diesmal sel aber ıcht eine Einzelstelle herausgegrifften, SOI1-

ern der Aufbau eınes ganzen Gebotes. Denn äßt siıch eichter die
Gesamtbenutzung einer in den Quellen folgenden Textreihe AaUS der
Patrıistik verfolgen.

Klagenfurt beginnt die Darlegung ber das siebte Gebot miıt
einer Art Defi:nıtıon des Diebstahls. Furyarı dicıtur
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culte et inıuste auferre rTermn alıenam. Der Anonymus fügt hınzu, dafß
darın auch der aub eingeschlossen sel, und als drittes Glied der
Kette das Sakrıleg. Dann bringt erneut dıe Definition des 1eb-
stahls un: erweıtert S1e 1U  e die Beschreibung der beiden anderen
Arten, des Raubes un des Sakrılegs:

Furtum CST, ut diximus, quando occulte inıuste T7ES aliena aufertaur. Rapına est

usurpatıo aliene pOoSSeSS1ON1S PCI violentiam, sacrılegium accıpere S4dCI4ddll XS

calıcem de vel SAaCTUmn de NO  3 vel NO SAaCTUum de Daraus schließt
annn autf die Gesamtdefinition er reı Arten: Hoc CISO nomiıne quod est

furtum, generaliter omnıbus interdicitur, quicquıid vel occulte pCr inıustic1am vel
aperte PCI violentiam vel sacrıleg10, ıd est IMNE quod ıllicıta usurpatıone aufertur

257).
Das 1St also eine sehr klar aufgebaute un durchdachte Darlegung,

wI1e WIr s1e manchmal in dieser Vorlesung finden
Nach eiınem Einschub ber den „Diebstahl“ der Juden den Ägyp-

tern beıim Auszug Aaus AÄgypten, die eıner Erklärung der Definition des
Diebstahls und seiner notwendiıgen Elemente dienen soll, kommt Kla-
genfurt erneut auf den Unterschied zwiıschen Diebstahl und aub
sprechen. Welche Art schließt dıe schwere Sünde ein? Es scheint
nächst, da{ß der Diebstahl das Schwerere ist, da noch mehr bestraft
wırd als aub Die Vorlesung antwortet Berufung aut Augustinus
aber negatıv:

Sed NN est Furarı nım est occaulte accıpere, sed rapına fit CU violentia
aperite 1n hoc magıs editur proxXximus, quando manıtesta S1 iıntertur inıurı2.
Quod et1am Augustinus ostendiıt hisce verbis: Penale est occulte raperce, multo
‚ALOTLS pene est apertam rapınam @® 250

Auch die Anselmsentenzen bringen Definition un: rage nach der
Schwere 1ın Sanz Ühnlicher Formulierung, jedoch bereits wıeder ohne
den Namen Augustins:

Furtum accıpıtur hoc loco PTrOo qualıibet usurpatıone re: aliene S1Ve occulta S1vVve
manıfesta. Qui furtum prohibuit, rapınam nO  S permisit, CUu SIt MAaLuSs PECCaLum,
quıa ma1lus vel odıum vel ıram geNECraL (98)

Dıiıe Quelle aller dieser Üıhnlichen Darlegungen 1St tatsächlich Augu-
StEINUS mıiıt einer Sentenz, die sıch ın [vos Dekret Aus den Quae-
stiones Exodum 7i findet Sıe lautet be] Ivo

Poenale ST occulte auterre, multo Aa1l0r1s OCNAC CST, visıbiliter erıpere. Auterre
CrgO nolenti S1ve occulte s1ve palam et praeceptum SUUM. Furtı enım nomıne ene
intelligitur Omnı1s illicıta usurpatıo reı alienae. Non nım rapınam permisıt, quı
turtum prohibuit, sed utique sub furtı nomıne ın lege veter1ı rapınam intelligi
voluit. enım signıficavıt, quıdquıd ılliıcıte proxiımı aufertur.

Dıiıe AaUuUS dieser Stelle 1ın den vorhergehenden Texten iın Klagenfurt
oder den Anselmsentenzen inel  nen Worte sınd Ort kursıv SC-
druckt Sıe zeıgen, W1e verschieden die gleiche Väterstelle behandelt
wurde. Beıide nehmen ZWAar die Definition des Diebstahls Aaus dem TLext
Augustins: usurpatıo reı alıene (Klagenfurt ersetzt LUr rel  CC durch

161, 803
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„POSsess1ON1S“). Jedoch hat Klagenfurt zunächst eine andere For-
mulıerung Aaus Augustins vorhergehendem AtZ entnommen, Augu-
St1iNnus mehr allgemeın VO  3 „auferre“ spricht. Das 1St in die Defini-
tion VO  3 Klagenfurt übergegangen: Furarı dicıtur occulte vel inıuste
auferre rem alıenam. Die eigentliche augustinische Beschreibung als
„Uusurpatıo rel alıenae“ 1St zunächst in Klagenfurt von der „fapind-
verstanden, reıliıch MIt dem Zusatz „PCI violentiam“. Nachdem der
Anonymus annn 1m Gegensatz AÄugustıin un iın Erweıterung VO  S

dessen Gedanken noch VO Sakrıileg als dritter Art gesprochen hat
dıe Anselmsentenzen kennen das noch nıcht kommt CT, w1e Augu-
st1in un die Anselmsentenzen, auf die allen gemeiınsame Definition
sprechen. Das 1St I11U.  - auch für ıh AÄugustins Beschreibung „OMnI1S Ilı-
cıta usurpatıo“. Der Grundgedanke Augustins un seine Beschreibung
bleibt also iın Klagenfurt schließlich herrschend, aber alles wırd bereıits
systematisch weıter ausgeführt un eın Glied, den Diebstahl des
Heılıgen 1mM Sakrileg; erweıtert. Dagegen halten sıch dıe Anselmsen-
tenzen 1er noch mehr Augustinus selbst.

Au der vorhergehende Grundgedanke der SaNzeCN Ausführungen
Augustins 1St in beiden Werken yleich un doch wıeder verschiıeden
weıtergeführt worden. Augustın 111 jer hervorheben un belegen,
dafß, WEeNN in der Heilıgen Schrift auch MN VO  3 „Turtum“ ausdrücklich
gesprochen wırd, doch der aub eingeschlossen 1St: Wer das wenıger
Schlimme neNNT, verurteılt damıt auch das Bösere. DDas 1sSt Augustins
Gedanke: Poenale est occulte auferre, multo ma1l0r1s POCNAC est visıbı-
liıter erıpere. Klagenfurt hat diıesen Satz wörtlich übernommen.
Dıie Anselmsentenzen aber bringen die bei Augustinus daraus folgenden
Schlufßfolgerungen ohne den Satz selbst. Augustinus folgert nämlich:
Non enım rapınam permisıt, quı1 turtum prohibuit. Dıie Anselmsenten-
en schreiben Sanz ähnlıich, WECNnNn s1ie auch die Satzteıile umstellen: Quıi
furtum prohibuit, rapınam NO  e permisıt (98) Das steht iıcht ın Klagen-
furt Wır können also schließen: Klagenfurt bringt den Anfang der Augu-
stinusstelle, die Anselmsentenzen fast wörtlich deren Schlufß Das be-
legt och einmal, W as bei aller Ahnlichkeit eine Untersuchung
zeıgt, da{ß die beiden Werke ıcht voneiınander abhängen, sondern VO  \

einer gemeınsamen Quelle, als die WI1Ir 1er den Augustinustext, der
auch be1 I1vo 1m Dekret sıch findet, teststellen können. Klagenfurt
spricht dabei 1mM Gegensatz wıeder den Anselmsentenzen
Schlufß och ausdrücklich ViC  3 Augustinus.

Den Kırchenvater NnNEeENNEN aber beide Werke och bei der Fortsetzung,
für welche s$1e die be] Ivo folgende Stelle AUSs Augustinus,
C ad Macedonı1um, benutzen. Dort ordert Augustinus eıne

VOLE der Vergebung. ber wıederum 1St die Ver-
schiedenheit der Benutzung der yleichen Stellen iın den beiden Abhand-
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Jungen wichtig. Dıie Anselmsentenzen fahren einfach 1im Anschluß
das Verbot auch des Raubes fort De rapına dicıt AÄugustinus (98) Sıe
bringen annn den ZENANNTEN Text A2US dem Kirchenvater, da{ß eine echte
Buße NUr annn möglıch 1St, WwWenn das geraubte Gut wiedergegeben wird.
Klagenfurt 1St folgerichtiger, WenNn der Verfasser Aaus dem Ge-
danken des Vorhergehenden, dafß Diebstahl un aub in
der Schrift verboten sınd, allgemeiner fragt: Sed CUu. SIt
9turtum et rapına, S1 alıquis voluerit de 1lo PECCALO ad CON-
versiıonem et penıtentiam venıre, querıtur, qualiı penıtentia possıt sal-
arı @ 25”) Die ntwort 1St annn wıeder die gleiche Augustinusstelle
w1e in den Anselmsentenzen un Ivo Nur 1St S1e in Klagenfurt noch
wörtlicher wiedergegeben als in den Anselmsentenzen.

Klagenfurt schiebt 1U  - eine weıtere Frage e1n, die sıch weder be1 den
Anselmsentenzen noch auch 1m Dekret Ivos findet art mMa  ; e_

rıiıchtlıch das gestohlene Gut zurückfordern? Der Apostel
scheine den Rat geben, das cht tun Omnıa lıcent, sed 1O  3 omn12
expediunt. Dıie Vorlesung an wOTrTtet, da{ der Rat des Apostels NUur den
Vollkommenen gelte Es ware für diese ıcht nuützliıch ZUur Vollkommen-
helt, WENN s1e eın Gerichtsurteil forderten: querendo iudıc1a, agendo
Causas, LTEeUM accusando GCeSSCHT aAb operatiıonıbus EL interrumpatur PTo-
posıtum contemplationis (£ 25) Freılich, £äihrt die Vorlesung fort,
könnten die Ordensleute das gyestohlene Gut zurückfordern, falls die
Diebe dadurch gebessert un den Armen oder Miıtbrüdern geholfen
werde. Doch musse dabei jeder Streit (content10) vermıeden werden
ebd.) Man findet Ühnliche Ausführungen in den beiden von Lottin
gedruckten Einzelsentenzen der Schule 476 un 47632 4 dafß WIr
erneut teststellen können, da{fß der Anonymus ANONYMCEC Einzelsentenzen
der Schule kennt un Zusätzen seiner Grundquelle benutzt.

iıne andere rage 1St 1ın Klagenfurt un ın den Anselmsentenzen
wıeder gemeinsam behandelt. Man Aindet sS1e bezeichnenderweise auch
wıieder 1im Dekret 1vos, s1e ErNeUt 1m 13 Buch steht. Diıesmal handelt
CS sıch Kap Dıie rage geht noch einmal auf die schon 1m Voraus-
gehenden behandelte Definition des Diebstahls ein. Es scheine doch
nıcht alles Diebstahl se1n, W Aas INa  — einem anderen wegnehme. Denn
die I ] hätten „PCI furtum“ die Gefiäiße der auf
Befehl des Moses sıch g  MECN: Contrarıum est Crgo hıc furtum
prohiıbere, ıbı precıpere (f Z57) Bemerkenswert be1 der Fragestellung
W1e be]1 der Antwort 1St, da{ß 1Ur der eıl der Fragestellung un:
der Äntwort durch die Dekretstelle, die Ivo Aaus Augustın nımmt, A
deckt 1St Der 7zweıte eıl der Lösung findet sıch jedoch auch be1 Augu-
St1NUus, un ZWar einer Stelle, die ZWAar nıcht be]i Ivo, ohl aber An
ın der Väterstellensammlung ZU Gebot in der ZCNANNTEN Hand-
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schrıft VOoNn Montecassıno nach CINISCH WCNISCH anderen Zıtaten der
ersten Stelle folgt Oftenbar hat also unseren beiıden Werken CIHIE Ühn-
ıche erweıiterte Sammlung vorgelegen. Es se1 der 'TLext der beiden
Augustinusstellen AaUS ontecassıno neben den der Vorlesung AaUS

Klagenfurt gedruckt Anschließend bringe ıch ann auch den TLext der
Anselmsentenzen, damıt der Leser selbst vergleichen an

Montecassıno Cod 208 Klagenfurt (} 2570 )
uod Israelite furtum 11O11 tecerunt Sed obicitur, quod filıi Israel XeunN-

spoliando Egypti0s Augustinus, liber LeSs PCI furtum abstulerunt Egypti1s Vadasa

qUeSTLONUM Exodi CAap 39 Dıcıt dom1- et Ille iıdem Moyses Qqu1
11US ad Moysen Loquere SsSeCreio PreceDIt: Non furtum facies, iıdem PIC-
populiı UNUSGOQNISGAQUNE PIOX1IMNO p furarı dicens Petat UNUSGQNISGOQUHUE

1C11NO XO VASaSM  o mulıer PTOX1INA SU:  D DASa C7h-
fed et estem Non hınc qu Contrarıum eSst CIr SO hıc furtum prohi-
quam sumendum exemplum utare de- bere, ıbı PTFECIDEIC Sed 10  - EST, qu1a
bet ad exspoliandum 1STO modo X1- quod Hebrei Vasda Egyptiorum abstule-
1I1U Hoc CN deus 1USSIt runt, hoc ıubentı domiıno mıinısier1ıu.
NMOVReLrit QUCMYUC patı prebuerunt Sicut 11 1011 est homicı1-
OpOFtereEeL Nec Israelite furtum dium dicendum, quando mınıster

PTINC1D1S reum occidit, 12 necCfecerunt spoliando Egyptios sed deo
ıubent: RS  TLIıUM prebuerunt, furt: Tat hoc facto, quod ad PICCCD-
quemadmodum CU mınıstier iudicıs CC1- LUum dominı populus 1le u mınısie
dit CUu qUCIMN iıudex 1uUSSLE occıdı Pro- malos Egyptios exspoliavit
fecto 51 ıd SpONTE faciat, homicıda CST,
eIisı C occıdat qucm SCIL 1udıce
ıdı debuisse (e Ivo, Decr XO

De eadem Idem, liber 53 Cap 56
Factum e  u iuberet eus vel OTteNS pPro
illorum cupiditate permitteret,

Ar  ea pe
rent 1 d NO  3 reddituri Nec S1iNe deus hoc
aCC1IDerenNt ur redditurı Quam Populus Israel Serviıerat Egyptis tacıen-

mercedem Lam diurnı aboris At- do abores cCefera DPT Sed Egyptil
que operıs Ppro talium gradu TCIMI10 SU!  © defraudabant A0N propter
1uUustam eus CS5C voluit 1lo0- hoc QqUu1d4 mal et indıgnı LAanNLaAS

tecit ıdIU qUuUOS digne possidere divitıas, vindictam
quod reddere debuerunt Non 1LaquUeE reMUnN:  ı10nNem bonorum SUnNt
deus deceptor CS6 quod credere netarıum deo Vasıa Egyptiorum transportare
GE 1IND1UIN CST, sed merıtorum er pPCI- Nec erat C15, quod deus Prec-
SONAarum 1U! tributor tacıens qUC- ‚P1T, tacere
dam PCr SC1IDSUM quec 1lo solo digna SUNT,
u unl CONVENILUNLT illuminare
anımas SC1IDSUM C15 perfruendo preben-
do SapıenNtes beatosque ]1a PCI
servıiıentem sibi creaturam INteSCIN1IMUS
egibus PTO er1ıt1s ordinata: quedam

iubens, quedam PCETMI1TLENS Omne CTZO illud furtum ıd EeSLE
116} illicitam invasıonem aliene TC1 Moy-
SC5 interdixit hoc verbo: Non furtum
facies EXCEDLO 1lo quod deo iubente
icebat fier1
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Dıie schreiben ZUr gleichen Frage (98) De Moyse

filis Israel quı CUu eXIre deberent de E2ypto, et
lıa rTnNamenta aAb Egyptis quası reddituri accommodabant illis 1gNO-
rantıbus occulte deportabant. Dıcunt sanctı quod NO fuerat furtum sed mınısterium.
Dominus enım S1C Preceperat qu 1ı nOVvVIt quıd uNumMgUEMUC patı
oportebat. 1ll; CrSO NOn fecerunt furtum sed de1 prebuerunt bse-
quium.

Dıie in Kursıv gedruckten Worte zeigen zunächst die CNSC Verwandt-
schaft bıs in die Formulierungen 7zwıschen Augustinus un: Klagentfurt.
Gemeinsam 1St VOr allem die Grundlösung der rage: Es WAar eın
Raub, W Aas die Israeliten nN, sondern Ausführung eınes Befehles
Gottes. ber auch die Begründung, Gott verfuhr, findet siıch
bei Augustinus un in Klagenfurt gleich diesmal AUuUS dem zweıten
Text Augustins S  OMMECN: Israel hatte durch se1ine Fronarbeıit Lohn
verdıent, der ıhm VO  e} den Agyptern vorenthalten worden War Den
zweıten Grund für (sottes Vorangehen hat reılich die Vorlesung ein
wen1g umgeändert un ohl auch ber Augustins Denken ausgeweıtet.
Klagenfurt fügt nämliıch als weıteren Grund für (sottes Anordnung
hınzu, da dıe Ägypter „unwürdıg“ (indıgnı)9 solchen Reichtum

besitzen. Augustinus spricht ZWAar auch von „dıgne“, 1aber meınt
damıt NUulL, daß CS „würdıg“ WAar, die Agypter dessen berauben, W a4as
s1e den Israeliten ıcht Lohn hatten geben wollen. Man sıeht ErNECUL,
da{ß CS ohl Abhängigkeiten geht, aber ıcht sklavısche Über-
nahme. Dıie wachsende Systematık schreitet auch iın der Vorlesung

Die Anselmsentenzen sprechen ıcht von der Begründung des Gottes-
gebotes der Miıtnahme als Gegengabe für die geleistete Arbeıt. Dafür
nehmen S1e, WI1e der Sperrdruck zeıgt, AaUuUsSs den gleichen Augustinus-
stellen einen anderen Gedanken, den Klagenfurt übergangen hat Hoc
enım eus 1USSI1t, quı nOVverat, quıd qUCeMUC patı OpOrteret. CGottes weılse
Voraussıcht un se1ın Wıssen die Welt un ıhr Geschehen 1m Men-
schenschicksal 1St also 1er als Grund der Erlaubnis Gottes angegeben.
Wır haben also das oleiche beobachten können Ww1e vorher: Dieselben
Augustinusstellen werden Von dem eiınen der beıiden Werke 1m ersten

Teıl, VO  3 dem andern 1im 7zweıten benutzt. Bel aller Gleichheit der
Fragestellung sınd also dennoch die Lösungen verschieden. In der
Grundquelle AaUusSs der Patrıistik finden s1e sıch noch vereınt. Es erscheıint
also dıe Entwicklung W1e dıie eines Baumes mı1t verschiedenen Zweıgen
Aaus der gleichen Wurzel un deutet auch dıe erweıternde Entwicklung
d dıe 1er teilt, W Aas einst gemeinsam Wa  $ Dabe:1 wurde der eıl-
gedanke vertieft, WwW1e€e das Beispiel Von Klagenfurt zeıgt.

Klagenfurt kommt annn auf den Wucher sprechen. Dıie Vor-
lesung Mal das mıt der formellen rage: Querıitur de WSULALUS. quıd SC1H-

tiendum S1It de illıs ( Z Dıie Anselmsentenzen sprechen gleich nach
der Definition des Diebstahls davon: Sub furto comprehenditur
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(98) Dann handeln s1e och einmal davon, s1e dıie obenge-
Nanntfe Augustinusstelle angeben, da{ß ohne Wiıedergutmachung keine
Nachlassung möglıch sel: Que ratiıo sımılıs est in furto et (98)
Statt dessen hat Klagenfurt ihrer Vorlesungsart entsprechend eine

Definition eingesetzt un auch dıe spekulative Begründung
der Sündhaftigkeit des Wuchers SCNAUCK gefaßt. Vor allem aber 1St die
bloße kurze Andeutung der Anselmsentenzen, dafß ohne Wiıedergut-
machung eiıne echte Vergebung nıcht möglıch sel, u kanonistisch
erweıtert bıs hın dem Fall, eiıne solche iıcht stattinden ann.
Nur diese letzte konkrete Weıiterführung 1St ohne augustinısche Grund-
lage. Alles andere enthält eın Augustinustext, der ohl auch den An-
selmsentenzen tfür ıhre kurzen Bemerkungen vorgelegen hat, da die
gleichen Fragen gestellt sind Der Text Augustıins, der in der Sammlung
Von Montecassıno wıieder steht, folgt Ofrt UnZ nach der oben zıtierten
Stelle ber den „Raub“ der Israelıten ın AÄgypten. Man findet ıh auch
1m Dekret Gratıians ( 1 XIV und, W1e€e Friedberg 1n dessen
Ediıtion schon angıbt, bei Anselm XL, 2 der Polyer. VI,;
Schon die Verbindung des Wuchers mi1t dem Raub, W1e sıch in
Klagenfurt und den Anselmsentenzen) findet, STamMMT AaUus dieser Stelle
be1 Augustinus. Das gilt ebenso Von der ın den beiden Werken erneut
1er betonten Verpflichtung Z Wiıedergutmachung: Quod rapına
est eit reddı debet So heißt bereits die Kapıtelüberschrift 1n Monte-
Cassıno. Der Text selber lautet dort:

Augustinus ad Macedonium d Quid dicamus de usurı1s QqUasS et ıpse leges iudices
reddi iubent? An crudelior Gc quı subtrahit aliquid vel er1pıt qUam quı trucidat
tenore pauperem? Huijusmodi rapıne„„„ W WE SE  Heinrich Weisweiler S. J.  usura (98). Dann handeln sie noch einmal davon, wo sie die obenge-  nannte Augustinusstelle angeben, daß ohne Wiedergutmachung keine  Nachlassung möglich sei: Que ratio similis est in furto et usura (98).  Statt dessen hat Klagenfurt ihrer Vorlesungsart entsprechend eine  genauere Definition eingesetzt und auch die spekulative Begründung  der Sündhaftigkeit des Wuchers genauer gefaßt. Vor allem aber ist die  bloße kurze Andeutung der Anselmsentenzen, daß ohne Wiedergut-  machung eine echte Vergebung nicht möglich sei, nun sogar kanonistisch  erweitert bis hin zu dem Fall, wo eine solche nicht stattfinden kann.  Nur diese letzte konkrete Weiterführung ist ohne augustinische Grund-  lage. Alles andere enthält ein Augustinustext, der wohl auch den An-  selmsentenzen für ihre kurzen Bemerkungen vorgelegen hat, da die  gleichen Fragen gestellt sind. Der Text Augustins, der in der Sammlung  von Montecassino wieder steht, folgt dort kurz nach der oben zitierten  Stelle über den „Raub“ der Israeliten in Agypten. Man findet ihn auch  ım Dekret Gratians (c. 11 C. XIV g. 4) und, wie Friedberg in dessen  Edition schon angibt, bei Anselm XI, 112 (111) oder Polycr. VI, 20.  Schon die Verbindung des Wuchers mit dem Raub, wie er sich in  Klagenfurt (und den Anselmsentenzen) findet, stammt aus dieser Stelle  bei Augustinus. Das gilt ebenso von der in den beiden Werken erneut  hier betonten Verpflichtung zur Wiedergutmachung: Quod usura rapina  est et reddi debet. So heißt bereits die Kapitelüberschrift in Monte-  cassino. Der Text selber lautet dort:  Augustinus ad Macedonium *, Quid dicamus de usuris quas et ipse leges et iudices  reddi iubent? An crudelior est qui subtrahit aliquid vel eripit ... quam qui trucidat  fenore pauperem? . . . Huiusmodi rapine ... male possidentur et vellem restituerentur,  sed non est quo iudice modo repetantur. Post hanc vero vitam miserrime persol-  ventur.  Das arbeitet Klagenfurt um. Zunächst wird dort die öfter in Väter-  texten aus Hieronymus und Augustinus ** genommene Definition des  Wuchers eingefügt: Videtur [usura] esse rapina. Est enim usurpatio  aliene rei, quando plus exigitur a debitore quam datum sit. Dann folgt  die Anwendung des Textes Augustins: Cum nullus raptor possit salvari  nisi per dignam penitentiam id est nisi restituat . .. ideo usurarius non  salvatur, nisi reddat usuram quam accepit. Die Klage Augustins: Sed non  est a quo iudice modo repetantur, führt die Vorlesung zur Frage, was  denn zu geschehen habe, wenn jemand nicht gutmachen wolle: Sed cum  pauci vel nulli inveniantur qui reddant omnia, volunt quidam hoc con-  silium eis dare, ut saltem illam usuram quam in presenti debent, eis  remittatur et postea ab illa iniustitia abstineant et sic per opera miseri-  cordie posse salvari. Quod si nolunt, nulla eis danda est penitentia vel  spes venie promittenda (f. 25“ s.). Damit ist gut die werdende prak-  4 Vgl. ep. 153, 25: PL 33, 664 f.  45 Vgl. z. B. Ivo, Decretum XII, 17 oder 18.  70male possıdentur et vellem restituerentur,
sed 1O  e eSsSt QqUuO iudice modo repetantur. OSt hanc VerO vitam miıserriıme persol-
entur.

Das arbeıitet Klagenfurt Zunächst wırd OFrt dıe öfter 1ın Vater-
teXten AaUuUS Hıeronymus un Augustinus SCHOMMECNEC Definition des
Wcuchers eingefügt: Vıdetur usura | CSSEC rapına. Est enım usurpatıo
alıene rel, quando plus exigitur debitore QUaM datum SIE. Dann folgt
diıe Anwendung des Textes Augustins: Cum nullus raptor possıt salvarı
1S1 PCI dignam penıtentiam ıd est 1S1 restituat 1ıdeo usurarıus non

salvatur, 151 reddatusuram QUaAaM accepit. DieKlage Augustins: Sed NO  3
est QUO iudice modo repetantur, tührt die Vorlesung ZUrFr rage, W 45
enn geschehen habe, WENN jemand ıcht yutmachen wolle Sed CI

paucı vel nullı invenjantur quı reddant omnı149, volunt quıdam hoc COIMN-
siılium e1s dare, ut saltem ilLlam usuram quam in presenti debent, e1s
remiıttatur et pOSstea b 1la in1ıustitia abstineant er S1C pCI miser1-
cordie salvarı. Quod S1 nolunt, nulla e1s danda est penitentia vel
SCS venıe promıttenda (f 25V S.) Damıt 1St guL die werdende prak-

Vgl C 155 25 D3 664
Vgl Ivo, Decretum AIIL, der 1
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tische Auswertung eines Grundsatzes, die IN  S öfter in der Vorlesung
findet, gekennzeichnet. Be1l allem Durchscheinen der patristischen Ur-
quelle wırd das Eıgentum un auch die konkrete Eıgenart des Ver-
fassers erkennbar. Ja durch dıe Erkenntnis der Urquelle ırd das Eıgene
erst ganz sıchtbar.

Ahnliches aßt siıch auch VO  3 den Anselmsentenzen hıer S1e bringen, W1e ben
angedeutet, zwar 1Ur wWwel kleine Hınweıse, die ber alur desto IX mit den grund-
legenden Darlegungen ber den Diebstahl 1MmM allgemeinen noch verbunden bleiben.
Die chließt den Wcucher gleich Anfang bei der Aufzählung der Arten des
Diebstahls mit dem aub un zeigt schon darın die Abhängigkeit VO  3

Augustins ext. Dann ber betonen die Anselmsentenzen ebentalls mıiıt ıhm
die Notwendigkeit des VWiıedergutmachens. ber auch das geschieht hier NUr 1n Ver-
bıindung miıt den allgemeinen Prinzıpien des Diebstahls Que ratio simıiılıter eSst 1n
furto uch darın Iso tolgen S1e wıeder CNS Augustinus, der Ja be1 dieser
Gelegenheit auch auf die anderen Arten des Diebstahls verweıst, tür die ıne gleiche

ImPflicht der Gutmachung gelte: Haec usura ] huiusmodi rapına
Gegensatz Klagenfurt leiben die Anselmsentenzen ber beı diesem mehr au
stiniıschen Grundgedanken stehen und gehen noch nıcht 1n das Praktische w1ıe dıe
Vorlesung.

Vielleicht tehlt daher in ıhnen auch die in Klagenfurt 1U folgende
Darlegung ber die Darüber lıest INan in der Vor-
lesung:

De mercatoribus qu1 emendo CAarıus vendendo aliıo0s decipiunt, talıs esSt sentien-
t12: Sı LANTUM recıplunt de rebus SU1S, quantum 1n V12 1n pascendis equ1s SU1S
iınsuper9 uUXOrem et tamıliam SUam PAaSCanNt, 19(0)  '3 est um. Sed S1 SC
lucrandı congregandi pecunı1am plus CqUO SU4as rC6sS vel 2NNONAaM vendunt, NO  3

dicere, quod SIt rapına vel furtum; sed ıpsum lucrum EesTt amnabiıle e1S,
m  1S1 pPCI penıtentiam resip1scant, quıa 1UuxXta evangelium NO]  3 qUuerunt qu«C SUNT lesu
Christi sed YquC Sua SUNET. Et illos elecıt Christus de templo (£ 267).

Es 15t nıcht leicht >  I, welche Quellen hier Klagenfurt vorlagen. Man
findet die hier vorgetragene Grundansicht auch On 1in der ule Anselms VOL

Laon SO bringt en die VO  3 Lottin veröffentlichte Einzelsentenz der Schule
UL, 443 Schluß den Satz Licet et1am, quıilıbet fidelis iın tempore tertili CMAaL,
NOn intentione, iterum Carıus vendat, sed tamıliam SUam sequentı PIO-

pauperibus subvenıat a
Ähnliches Sagt auch be] [vo, Deecr. XIIIL, das Kap. Quicunque tempore

vindemı1ae vel tempore mess1s NOn necessitate sed propter cupiditatem -

Aut vinum hoc urp! lucrum dicımus. Sı propter necessitatem COM-
9 sıbi habeat et alııs trıbuat, negotium dicimus. Darüber hinaus findet INa  }
den Schlußsatz Von der Tempelreinigung durch Christus gleich in dreı Sentenzen
der Handschrift VO  3 Montecassıno. Sıe bringen KExzerpte A4uUu$S Augustinus, 1n Ps A
Ps.-Chrysostomus, 1n Matthaeum, un! Cassiodor, ın DPs 4 Vielleicht 1St Iso auch
1er eıne ahnliche Sammlung, WwWıe WIr Sıe heute noch 1n Montecassıno finden, Iso
eın durch andere Texte vermehrtes Dekret Ivos, neben Schulsentenzen Quelle
SCWESCNH. Jedentalls haben WIr hier Nachklänge patristischen Gedankengutes.

möchte diese Ergebnisse bei ıhrer Wiıchtigkeit tür das Entstehen
der systematischen Moraltheologie AUS patristischem (GSut noch in einem

Psychologie Morale ”>

Vgl die gleichen tellen bei Gratıian, Deer. Pars L, dıst. 88, G 1 —59
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anderen Gebiet nachprüfen, dem Gebot ber die 50 S Das 1St
auch deshalb empfehlenswert, weıl 1er eine Reıhe einzelner
Fragen eingehend behandelt werden, die einen Einblick bieten.
Dıie Grundeinteilung SE dabej in Klagenfurt un den Anselmsentenzen
oleıch, da{fß WIr auch die Eıinteilung der Quelle zugleıich erfassen. Es
wırd gehandelt ber dıe eintache Lüge, das alsche Zeugnıs un Z
ber den Falscheid.

Bereıts die C 1St wıeder augustinisch, un Klagenfurt
erneut och den Namen Augustıins 1im Gegensatz den Anselm-

SCENTENZEN, 1n denen verschwıegen ist: Mendacıum CST, ut dicıt Au-
Zustinus, ftalsa S1IZNIICALLO &100 voluntate fallend: (f 26') Der augustl-
nısche Urtext steht be] 1vo, Deecr. XIL, 48 Es wırd ın Klagenfurt
noch eine andere Stelle des Kırchenvaters ZUr weıteren Verdeutlichung
AaUuUS dem Psalmenkommentar beigefügt: Iterum in psalmo ubı COI
Perdes quı1 Joquuntur mendacıum, dicıt NO  3 CSSEC mendacıum, ubı
NO  S EeST duplex COT, scılıcet Cu alıud dieitur OÖTC, aliud agıtur in corde.
Auch diese Stelle AUS den Enarratıiones 1n DPs Y findet sıch in Ivos
Dekret AIIL,; W1e ın Montecassıno. Daran schließen sich in Klagenfurt
mehrere kurze Eınzeliragen, die sıch schon durch das zweıimalıge
„Attendendum“ als solche auswelsen. Die geht auf dıe Lüge als
Sünde der Zunge, während die anderen Sünden durch diıe Hand oder
andere Instrumente geschehen: Istud lıngue eot. Mendacıum
enım SCMDECF in verbo eSt et est enuntılatıva Oratılo. Dıie zweıte Bemer-
kung hebt eine andere notwendige Bedingung hervor: damıt eın Wort
moralısch Lüge wırd, mu CS in sıch den Wıiıllen ZUuUr Täuschung ent-
halten. Dafür wırd eın anderes Wort Augustins beigezogen: Lingua
facıt mendacıum, sed INCNS LEeUM)., Das 1St eın umgearbeıtetes Zıtat
Aaus De verbıiıs apostol1ı, das sıch gleichfalls ın 1vos Dekret
XII,; Schlufß wıederfindet: Ream linguam 110  Z facıt 1S1 ImMCNs Hea

Dıiese letztere Frage der interessiert den Anonymus
5 daß noch einmal eın „Scıendum“ darüber einfügt: Wıe kommt CS,
daß CS, obschon die Lüge 1m Wort besteht, dennoch falsche Worte geben
kann, die beine Lüge sind? Er geht in der Beantwortung recht tief, wenn

auf die beiden Definitionen der Lüge noch einmal zurückgreıft: Men-
dacıum NO  3 EeST, 1ON est duplex COT, un Mendacıum Soi: falsa s1gN1N-
Catıo CU. voluntate tallendı. Er untersucht dabei auch den umgekehrten
Fall, ob CELWAS, Was 1m Wortlaut wahr se1n scheint, doch talsch iSt:
Inquiramus CIrZO, S1 falsıtas S1t:! ın verbis et menda-
cıum est eine Formulierung, die sıch auch in Einzelsentenzen der
Schule findet 4 Sıe steht auch in Montecassıno Das 111 die Vor-
lesung zunächst Zzwel konkreten Beispielen feststellen, auf die sıe

Vgl LWa Schrifttum 114 Diese Sentenz 1St sachlich AaUus Augustinus,De mendacio: 40, 459
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aber eingehender spater och einmal zurückkommt: Wort des
Paulus, da{ß Cn durch Mazedonien ach Korinth reisen wolle, WAS
1aber nıcht Tal; un CMr augustinıschen Beıispiel eınes Ver-

sprechens, eın Schwert zurückzugeben, W 4S 1ber auch ıcht geschieht,
weıl der Ausleiher be1 der Rückgabe seiner iıcht mächtig 1St (furens)
und eın Unglück geschehen könnte. An dieser Stelle S1bt der
Anonymus 1Ur eine tür seinen augenblicklichen Zweck genügende,
grundsätzlıche AÄAntwort: Wenn der Täuschungswille vorliegt, 1St das
Wort scheinbar wahr un doch eine Lüge Moraltheologisch wichtig 1St
dabei die Bemerkung, da{(ß dieses „doppelte Herz“ auch An schon VOI-

handen ISt, WenNnn jemand Böses des natürlich Gsuten 1l
Zur Grundfrage ach der Schlechtigkeit der Lüge gehört offenbar

auch och die tolgende rage in Klagenfurt ber die agyptischen
Hebammen. Man liest darüber:

Nota Augustinum Gregorium dissentire de obstetricibus, quıa Augustinus
dicıt PCI tale mendacıum lıberatiıonem ca5s5 promerer1 aAb mnı malo, quıa merıta
pletatıs misericordie hoc requirebant, liberarentur aAb mMnı pPpCNHa hu1us INCI-

dacı; ıd est NUmMdqUamM dampnarentur PTrOo hoc mendacıo. Sanctus Gregorius dicıt 1n
Moralibus propter miserıcordiıam cCas debere salvarı, sed perdiderunt e salutem
mentiendo. Ut concordentur, intelligendum CST, qul1a dicit Augustinus de corporalı
PCNAa, qul1a nullum bonum inremuneratum remanebiıt, domos 1n Egypto ‚.DO-
ralia commoda filiıs Israel C215 accepisse, hoc eSTt quod dicıt: Merebantur b
mnı malo liberarı ® 267).

Dıie entsprechende Darlegung be1 Augustinus findet sich in den Enarr.
1ın pS D 4 Dıie Gregoriusstelle steht 1n den Moralıa 18 ( . 5 Sıe 1ISt
1m Decretum Ivos NUr teilweıse, un: ZWAAar ohne den Textteıl, der sıch
auf dıe Ammen bezieht, in AIL, 41 finden Sıe steht aber wıeder
Sanz iın Montecassıno emerkenswert 1St, da{ die Anselm-
sentfenzen 1Ur Augustinus zıtleren:

nde dicıt Augustinus 1n dolo laudatas SS5C obstetrices Hebreorum ıd est propter
attectum misericordie QUamı habuerint, C propter mendacıum audarı
viderentur. uod dicıt Augustinus illos quı SIC mentiuntur aAb mnı mendacıo
liıberandos intelligendum est de hıs quı fidem carıtatem habent propter affectum
carıtatıs S1C ad mentiendum inducuntur. 11ı enım quandoque aAb mnı mendacıo
lıberari MereNTUur, nNnOÖO  3 PCI mendacıum sed pCI misericordie affectum. Ille VCTIO modus
miıseriıcordie quı 1G 1ın obstetricıbus, non eralt carıtatıs sed carnalıs. Unde NO  3

spirıtuale premıum possiderunt, sed carnale id eSsSt mansıones ın Egypto 9
Die Anselmsentenzen deuten 1er zunächst wıeder einmal einen Text

AZUuUS Augustinus, den Klagenfurt dıeser Stelle übergeht: Dıie Heb-
sınd ıhrer Barmherzigkeit von Moses gelobt worden,

nıcht der Luüge, WENN N zußerlich auch schien. Die Fortsetzung
des Textes Augustıins, die AaAnnn beide Werke bringen, 1St ın jedem von

36, 851
/6, 41

51 Bliemetzrieder teilt in seıiner Edition mıiıt den Handschriften: m dolo“ Au-
gustiın hat „indole“ 7zweımal ın De mendacıo Cap und

Va
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ıhnen anders gedeutet un: eın Zeichen der Selbständigkeıt der
Vertasser und des Rıngens der Zeıt. Be1 Augustinus bedeutet der Satz,
daß solche Menschen, die natürlich eine gutLe Anlage (indoles) haben,
1im Lauf des Lebens ZUuUr Reinheıt kommen. SO se1l CS auch bel den Heb-

der Lüge SCWCESCNH. Ahnlich deuten auch die Anselm-
sentenzen: 1lı en1ım quandoque b Oomn1ı mendacıo lıberarı entur,
NO  3 peCI mendacıum, sed PCI miısericordie affectum Klagenfurt
bleibt mehr der Oberfläche. Dıie Vorlesung 1St durch den von iıhr
angeführten 'Text Aaus$s Gregor dem Großen beeinflußßt, der 1e] negatıver
als Augustinus denkt un meınt, da{fß die Hebammen ohl durch ıhr
Miıtleıid Lohn verdıient, ıhn aber durch ıhre Lüge verloren hätten. Leıder
hat Klagenfurt die Fortsetzung dieser Stelle Gregors ıcht mehr SC-
bracht. Denn iın ıhr 1St doch eıne größere Angleichung Augustinus
geboten: Nam benignitatis mMeEeTrCes Ju«C e1s in ıta etferna potult
retribul, premi1ssa culpa mendacı1 1in errena est recompensatıone de-
clinata (a Der Lohn geht also nıcht ganz verloren, CT wırd aber
durch die Lüge in einen rein iırdıischen verringert. Dadurch, da{fß Klagen-
turt diesen etzten eıl des Satzes Gregors überhaupt nıcht bringt, bleibt
für die Vorlesung 1Ur der Teıl, der einfachhin die Belohnung
(salutem) leugnen scheint, wobe1l dıe Vorlesung reıilich „salus“ 1m
übernatürlichen Sınn interpretiert. SO wırd der Gegensatz Augustıin
natürlıch größer. Dazu kommt och eine andere Schwierigkeıit.
Während die augustinischen Texte NUr VO  3 einer Befreiung VO  — der
Lüge (mendacıum) sprechen, lıest Klagenfurt fälschlich „malum“, als
habe Augustinus DESAQT: Merebantur liıberarı b Oomn1ı malo, icht Nnur

b Oomn1 mendacıo. Es 1st somıt nıcht NUur jede Schuld, sondern auch
jede Strate nach Augustinus ausgeschlossen un: der scheinbare Gegen-
SALZ Gregor och gesteigert. So 1St Klagenfurt einer Konkor-
Aanz  CC (ut concordentur) der beiden Ansıchten CZWUNSCH un dadurch
auch eiıner ZENAUCICN Umschreibung der eigenen Meınung 1m Streıt.
Es wırd Augustinus umgedeutet, als ob S L1LUL von körperlicher Strate
gesprochen habe, WENN Cr dıe Ammen VO  e allem „Übel“ malum) freı
machen wolle So blieb ıhnen der zeitliche Lohn, da (Gott eın Werk
unbelohnt lasse, die Hauser un anderen Geschenke, dıe ach
Exodus die Israelıten ihnen schenkten. Das hatte auch Gregor gESTALLEL.
Diese Zwischenlösung der Vorlesung Aßt 1ber deutlich erkennen, da{ß
s1e 1im Grunde der Strengeren Ansıcht Gregors zuneı1gt, da s1e MI1t ıhm
allen Lohn MUEE auf das Irdische beschränkt, wiährend Augustinus doch
eine mehr innere Verbindung der 'Tat mIt dem eigentlichen Nach-
laß torderte. Dıie Anselmsentenzen stımmen diesem Letzten Man
sıeht also EFNeUHL, WI1€e verschieden s1ıe un: Klagenfurt die gleichen Auto-
ritäten deuten un erklären, WEeNnNn INa  3 SENAUCI gerade Hand der
Väterstellen die Quellenlage betrachtet. Das Persönliche verschwindet
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aut den ersten Bliıck dem Gemeıinsamen, un doch 1St N deutlich
vorhanden.

Für dıe Quellenlage ergeben sıch daraus, daß dıe gemeiınsame Quellej1er also ohl 1Ur die Vaätertexte brachte, noch keine Lösungen. Dıie
Urquelle mu{ daher noch stark Stellensammlung gEeEWESCH se1ın, Wenn
sıch auch Aaus anderen Texten erg1bt, daß S1e vielleicht auch schon LO-
SUNSCH brachte. Denn hie un da stımmen die Anselmsentenzen un
Klagenfurt auch in den Lösungen bis ZU Wortlaut überein.

Es folgen ın Klagenfurt Zzwel kurze Bemerkungen ber die
Scherzlüge oder dıe Ironıe bzw. die Parabel als
E “ Dabe!i galt als klassıscher Text AugustinsDeutung der Frage Josephs seine Brüder: Nesciebatis, quı1a Nnon eSsSt
1ın augur10 OMO qualis CSO o Daneben wırd auch herangezogen tür

cdıe „tropica ocutıio‘ dıe AÄußerung des Kırchenvaters ad ceanum ber
den „dıes laetus“ o Dann aber geht der Verfasser yleich ber einer
inneren Beantwortung der Frage nach der Erlaubtheit solchen Spre-chens, WEeNN 1N1un sıch eingehend mıiıt der schon früher ANSCZOSCHNCNähnlichen AÄußerung des Paulus ber seın Kommen ach Korinth
bzw dem Beispiel des eın gegebenes Versprechen AUuUsSs echtem
Grund ıcht zurückgegebenen Schwertes auseinandersetzt: Es lıegt eın
„doppeltes Herz‘ (cor duplex) VOT, mMi1t Augustinus sprechen.Paulus hatte ZWAar den Korinthern versprochen, durch Mazedonıiıen
kommen Kor 16, 5 Wenn nıcht kam, lagen da gewichtigeGründe VOT, aber eın „duplex COr  “

Non EST [mendacium];, quıa NECC voluntas fallendi 1n tuıt HCC duplex COM Et
videte, quomodo promisıt apostolus ire ad Macedoniam vıdelicet PIOsalute conservanda, 18{9}  - ductus impetuosa voluntate vel temporalı COTN-
modo, sed qula 18(0)81 utile CSsSeC 1le previdebat, quıi1a perturbarentur adventu e1us,S1 pervenisset, 19(0)8| 1VIt. Voluntas illius bona, iret, PTO salute illorum
et1am NO eundo NUNgUAM mutavıt [ Z Mutata est]| Non eSt: CrZo mendacıum 1in
apostolo, S1 NO  a pervenit (f. 26V).

Zunächst ordert 1er EerneVLt die Anrede „vıdete“, daß 6S sıch
einen mündlichen Vortrag, also eine Vorlesung, handelt. Sachlich 1St
ın diesen Worten die Lösung vegeben, da{ß ın dem icht ertüllten Ver-
sprechen keine Lüge lıegt, weıl die beiıden Definitionen der Lüge darın
nıcht erfüllt sınd. Weder die Täuschungsabsicht (voluntas fallendi) 1St
vorhanden, och 1St das „doppelte Herz“ finden, da der gute Wılle,
den Korinthern helfen, der yleiche blieb Das WAar Ja der Grund des
Versprechens, das zudem gemeıint SCWECSCH WAar,. In der OFt-
SELZUNG erklärt die Vorlesung, da{fß jedoch bereits eın Jeichtfertig DC-
machtes Versprechen, eLwa einer Wallfahrt nach Jerusalem, eıne Lüge

52 Aus Quaestiones up enesim CapD. 145 34, 587 Vgl Decretum Ivonıiıs
AII,

Sıehe Decretum Ivonıiıs XIIL,
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sel. Das konkrete Beispiel 1St 7zweıtellos zeitbedingt. ber dıe grund-
sätzlıche Stellungnahme 1St bıs den Definitionen un dem entsche1-
denden Ausdruck des „duplex COr  D wieder augustinisch.

Ahnlich löst die Frage auch die Sammlung der Anselmsentenzen. Der ent-

scheidende ext Augustins AUS IJe mendacıo MU: Iso bereits in der gemeınsamen
Quelle gestanden haben Man liest nämlich dıe gleiche ntwort auch 1n den Anselm-
SCHNICNZCN, WeNn auch kürzer:

Paulus quı dixerat ad Corinthios, ets1 1 venerıit, 11011

mentitus EST, quı1a (SCHT: duplex 1n NN fuit; SCHMAIDCI nım voluntatem venijendiı ad
C0S utiliter retinult

Man sıeht auch AaUuUs der gemeinsamen LOösung, W 45 eigentlich der eıt
die Schwierigkeit machte. Es 1St eben offenbar das augustinische „COIL

duplex“, das be1 einem solchen Versprechen Ja doch vorhanden se1ın
schıen D

Die Vorlesung hatte dieseDarlegungen geschlossen mMi1t derBemerkung:
Es ann also falsche Worte geben, ohne da{fß sıie eıine Luge sind. An-
schließend beantwortet s1e annn erneut un eingehender als vorher
och einmal die naturgemäfßs folgende rage, ob CS annn auch

geben könne, dıe dennoch eıne Lüge sind. Hıer greift
der Vortragende ber dıie Patristik jedenfalls ohl formal hınaus un
z1bt eıiıne fast schon ausgereıfte scholastische Äntwort, dıe sıch übrigens
ohl noch iıcht in der Urquelle gefunden haben magß, da s1e 1ın den
Anselmsentenzen auch ıcht andeutungsweıse steht. möchte s1e

der systematischen Klarheıt Sanz veröffentlichen:
Item inquirendum eST, ub1ı verba non alsa SUNT, sed procedunt 11

mendacıa. hoc videndum adtendenda est talis divısıo0, quıa quod dicımus,
aliıquando ıta est 1n r aliquando NOn eSstTt. 1n Iterum quando dicımus aliquid vel
PUutamus ita CSSC vel 1O  3 PUutamus ıta G6sSSEC, Conıungantur 1sta qUatLuOr membra hoc
modo: O1 dicımus liquid PUutamus C55C, S1VE ita S1It S1ve NO  3 iıta S1t, [}
est mendacıum. S1 dicımus et 1O  3 Putamus ıta CSSC, contramınandum 4 est

quod nonNn SiIt 1Dı V voluntas Ss1ve it2a SIt S1ve NON, NO  3 est mendacıum, qula reh4LMm

mentem 1 fecıt nıs1ı ICa lıngua. Et S1C 1n verbis verıs mendacıum 1in talsıs
aliquando NO  } eSst mendacıum quod S1IC inducatur intentione loquentis (f 277)

Nachdem die Vorlesung ach vielfacher Hinsıcht das Wesen der
Lüge klären versucht hat, spricht Ss1e ber die

C uch das geschieht erneut Hand eınes
Textes Augustins, a1ber ohne den Vater diesmal selbst HNENNEN: No-
tandum et1am duo CSSC gCNCIA mendacıl, 1ın quibus NO  3 est ZraVvıs culpa,
NO  e Carent alıqua (f 27 Augustinus hatte in den Enarr. iın
pPS D, gyeschrieben: Duo SUnNt SCNCIa mendacıorum 1ın quıibus NOl

culpa EST, sed NO  =) SInNt siıne culpa. Diesen Text lıest INan

Dıiıeses Beispiel AUS dem Korintherbrief et INa  - auch 1n der eıit-
literatur. 50 hat das Decretum Gratianı POSL UT Es 1St dort beı
der Behandlung des alschen Eıdes benutzt. Von dort scheint in gleichem Zu-
sammenhang in dıe Libri sententiarum des Lombarden gekommen se1n:!
dist.



Die Klagenfurter Sentenzen Deus est S1NC PTINC1LD1O

auch Dekret Ivos CIrl 46 Mıt Augustinus zaählt Klagenfurt diese
Z WE Arten leichter Lüge auf Prıiımum est quod fit er PIrO
alıculus commodo secundum quod fit Pro 10CO Hıer hatte
Augustinus geschrieben: CC Aut OCAamMus AUuUtT pPro ProX1m®O

Klagenfurt tührt die Art dıe Lüge ZUuU Nutzen des
Nächsten, näher AaUus S1e geschieht „PIo benevolentıia vel salute
alıcuuus“. Dafür wırd als erstes Beispiel MI1 den Anselmsentenzen CI -

eut ein augustinisches gewählt D» Sicut alıquando volentes alı-
erVare persequentibus ı NCSAaMUS C ve]l vidısse *

Aus der Heılıgen Schrift wiıird AZu die CC  LE Raabs die Kundschafter
un erneut die Aussage der Hebammen ber die israelitischenJosues

Kınder angeführt Von 2ab Sagt der Anonymus 11UI kurz, daß VO  3 ıhr
feststeht da{ß S1C wurde Sed de 42ab invenıtfur auUCTOTF1TAS,
quod salva SIt Damıt 1ST der Schlußgedanke Augustins wiedergegeben,
der der angegebenen Stelle Ssagt Et a2ab quıdem Jericho ıbe-
rata populum transıtum fecıt, ubı proficiens POSSIT ad eterna er
mortalıa INUNECTAa venire Fur die Ammen aber heißt CS Klagenfurt
De obstetricıbus ıllıs dubitatur (f 27) Das verwundert CLWW  9 da VOI-

her, als die rage der Ammen Zur SCNAUCHN Feststellung der Definition
der Lüge behandelt wurde, doch als Lösung eiNe Harmonisierung der
Ansıchten Augustins und Gregors Gr versucht wurde ber vielleicht
1St 1er 1LLUr Anschlufß die vorhergehende „AauUCTLOF1tas ZgEMECINT,
dafß das Urteil ber dieses Beispiel ıcht einhellıg 1ST WI1eE be1 a2ab
In SC1INer persönlichen Lösung bleibt der Vertasser be1 seiner t+rüheren
Ansıcht WenNnn S1IC WEN1gSTENS als einNne der möglichen Erklärungen
wıeder vorlegt: Der Augustinustext da{fß die Ammen Von aller Lüge
frei geworden 9 1STt dahın verstehen, daß SIE Von aller körper-
liıchen Stratfe freı wurden: 4b OIMNL1 mendacıo 1ıd est corporalı pPCNaAa
ber 1U bringt auch den Anfang des Textes Augustins, den
früher, Gegensatz den Anselmsentenzen, überschlagen hatte die
gerade dieses Teilstück Augustins benutzten, und fügt Lösung
Anschlufß dıesen e1] des Augustinus-Zitates irgendwie als GCING
NEUE hinzu Hec mendacıa, ut dıicıt Augustinus, NO  3 sed dolo
laudantur, Qqula qul SIC MENTLIUNIUF, merebuntur b Oomnı1 mendacıo
lıberari. Quod CeN1mM hıc dolo laudantur, NO  3 laudantur Vver«e, sed
videntur audarı QuU1A NO  3 laudatur tallacıa sed misericordıia (f 27")
urch die alsche Lesung „ 1 dolo“ des augustinischen „indole
wırd also Nnu  e Klagenfurt auf C1iNC talsche Fährte der Augustinus-

Sıehe De mendacıo 15 1l. 223 40, 5
Das Beispiel wırd auch den Einzelsentenzen der Anselmschule gebraucht.Vgl eLtwa2 Lottin, Psychologie Morale . . VDE, 88
Sıehe Augustinus, Contra mendacıum 15 540
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interpretation geführt: die Hebammen werden ıcht „1N “  re also in
Wahrheıt, gelobt, sondern 1LLUL ZU Scheın, nıcht dıe Lüge wırd
gelobt, sondern die Barmherzigkeit der Ammen lobend herausgestellt.
So hatten bereits dıe Anselmsentenzen AUS Ühnlichem Lesefehler
heraus Augustinus interpretiert, WwW1e oben zıtlert wurde. Dıieser Irr-
LuUum Wr Klagenfurt durch das Überspringen dieses Textteiles beı Au-
gyustin damals erspart geblieben.

Es 1St übrıgens interessant, daß das Wort „fallacıa“, das hier Klagenfurt bringt
(non audatur allacıa, sed misericordıia), eın augustinischer Ausdruck ISt, der 1n De
mendacıio chreibt Non ıtaque 1US remuneranda est fallacia sed benevolentia.
Dıie Anselmsentenzen, die Ja dieser Ansıcht huldigen, kennen bereıts dieses
Wort nıcht mehr. Vielleicht hat dıeser Text der Teiltext Augustıins 1n der tellen-
sammlung neben dem Beıispiel Raabs gestanden, beweisen, daß eine Lüge Z.U)
Nutzen des Nächsten keine große der Lüge 1n sıch bırgt, daß der
Anonymus EeTNEeUtF auf diese Deutung Augustins der Ammenlüge aufmerksam wurde
und S1e der sein1ıgen, die mehr Gregor zustiımmte, beifügte.

ber auch 1er x1bt Klagenfurt eine wertvolle Fortsetzung der 1L9=
sungsversuche AaUuUS der damalıgen Theologıe der Schule, die wiıch-
tıger 1St, als S1Ee in den Anselmsentenzen tehlt un 2ZUuU och be1

Anonymus den Namen Anselms selber ausdrücklich tragt: Sed
magıster A[nselmus] iıta intellexit. Es wırd dabei eine Ansıcht als dıe
Anselms vVvon 4A0N vorgetragen, w1e s$1e uns auch 1im Liber Pancerisıs mı1t
seinem Namen überliefert 1St ö Dıie Vorlesung schreıibt nämlıch: Sed
magıster A[nselmus] i1ta intellexit „lıberarı aAb Omn1 mendacıo0“: quod
NUuMYUamM damnarentur Pro talı mendacıo, ubı pletas fuit
mendacı1 (f. 27/9) In einer Anselmsentenz des Liber Panerisıis heiflst c5

tatsächlich 1m Anschluß das Zıtat Aus Gregor Gf., nach dem dıe
Ammen NUuUr einen zeitlichen Lohn empfangen: Multoties men, qula
hulusmodi mendacıum pletas comıtatur, C1It1us ven1am impetrat quı S1C
mentitur. Invenıuuntur sanctı alıquando mendacıum protulisse ut lacob
patrı SU!  O Hıer 1St also WI1e 1ın Klagenfurt die „pletas“ als eweg-
grund der schnelleren Nachlassung der Schuld gENANNT., ber das Wort-
leın, die Schuld werde annn ACIEILUSSE nachgelassen, hat Klagenfurt ıcht
übernommen. Es fehlt auch be] Augustinus, der 1im übrıgen dieser An:=-
sıcht nahesteht 6

Wıe stellt sıch Nnun Klagenfurt selbst diesen offenen Fragen der
geringeren Bosheit solcher Lügen Aaus Miıtleıid der Hiılfsbereitschaft?
Denn bisher hatte der Verfasser Ja 1Ur yleichsam den STAatfus quaest1on1s

Vgl Lottin, Psychoäogie Morale *> V, 858
Sehr emerkenswert ist, daß eın Vergleich dieser Einzelsentenzen 1m Liber

Pancerisıs etwa mi1t der Darlegung iın Klagenfurt eutlich zeigt, daß bereıts Anselm
die gleiche Methode der Systematıisierung der patristischen Gedanken anwandte. Er
geht VO  e dem Text Gregors Gr Aus. Viele der ann folgenden Gedanken sind
augustinisches Gedankengut, dafß die N: Einzelsentenz patristische Tradıition 112
systematischer Verarbeitung ze1gt. Die Schüler Iso Befolger der Me-
thode ihres Meısters.
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aufgestellt un das patrıstische bzw schriftgemäße Materı1a] bereit-
gestellt. Dıie Antwort, die selbst 21Dt, 1St klar Sed C infiırmis NO

POSSCHT hu1iusmodi mendacıa prohıiber1, perfectis nullo modo lıcet INCeN-
t1rı NEC Pro temporalı vıta, CU1LUSQUE NECC Su ICS alterius anıma
occıdıtur (f 24 Das 1St wıeder eine Sanz augustinısch gefärbte Stelle.
Dıieser antworfifete nämlıch in den Enarratıones der angegebenen
Stelle: Ne qu1s arbitretur perfectum er spirıtualem hominem Pro 1sta
temporalı 1ıta in CU1US NO  —3 Occıdetur anıma, Ss1ve SUua S1Ve alterıus
debere mentir1. Man findet diesen Text GLNENE in [vos Dekret AILIL;

Dagegen rlaubt die Vorlesung un miıt ıhr auch die Anselmsentenzen 1n
diesem all das Verbergen der Wahrheit: Licet e1s, sı non falsa
dicere, vel tacere, S1 qu1s NO  $ vult hominem ad mMOrfem perdere,
Laceat sed non falsum dicat, pro COTDOTC alterius anımam SUam perdat occidat.
Non ESt. culpa veritatem LAaCcCere dominus quı 1E° Multa habeo vobıs dicere (f. Z
Auch das 1St eın augustinischer Gedanke AUS der gleichen Stelle der Enarrationes,
dessen Wortlaut sıch ebenfalls 1mM Dekret Ivos Xal un! 1n Montecassıno et. Der
Text, der Klagenfurt W1e den Anselmsentenzen vorlag, mu{ ber noch die Schrift-
stelle Aaus Joh 16, Z den S1e zıtıeren, gehabt haben Er bereıts 1mM Dekret und

auch 1n Montecassıno, steht aber be] Augustinus selber 61
Dann geht Klagenfurt auf die zweıte der nıcht schweren Lügen

ein: die E Von iıhr hatte die Vorlesung auch schon e1N-
mal, WwWwenn auch kurz, be] der Definition der Lüge gesprochen. Hıer be1
der Abgrenzung iıhrer moralıschen Schwere bezieht s1ie sıch zunächst
erneut auf die Stelle der augustinischen Enarratıiıones in pPS Y I dıe
sıch 1im Dekret Ivos XIIL, 46 Aindet Illud priımum iın 10cando 110  w est
pern1c10sum, quı1a NO  3 fallıt. Dıieses Augustinuswort liest INa  ; mMi1t einer
1Ur geringen Überarbeitung 1ın Klagenfurt Secundum mendacıum,
quod f1it PTOo 10CO, Augustinus 1in quodam loco dicıt NO  3 esse mendacıum
quia nullus 1bı fallitur alıquando (f Z An der trüheren Stelle hatte
dıe Vorlesung (sıehe oben) einen anderen Augustinustext herangezogen,
der sıch auch 1m Dekret Ivos XIIL, 43 findet ber der Verfasser geht
hier och weıter, wenn Cr eine dritte Stelle Aaus dem Kırchenvater
zıeht, weıl s1e die Schuldhaftigkeit AaUSZUSASCH scheint: Sed ın alıo loco
dicıt Augustinus mendacıum, qula SCDC multi decıpiuntur. Das 1St ohl
eın 1Inweılis auf die achte Art der Lüge 1n Augustins De mendacio
CaD 14 eın Text, der sıch 1mM Dekret Ivos XITL, ebenso W1e 1n
Montecassino findet Qui1squis CSSEC alıquod mendacı1
quod NO  5 S1t, putaverit, decıpit 1psum turpıiter. Ab-
schließend meınt die Vorlesung, dafß auf jeden Fall eın Fehler auch beı
der Scherzlüge vorliegt: Peccatum est in OC10SIS verbis et hoc
NO  5 convenıt hoc modo mentir1ı perfectis ( Z Dieser Zusatz
Augustinus findet sıch auffallenderweise wıeder ın der eben schon gC-
Nannten Einzelsentenz Anselms selber 1mM Liber Pancerisıs in Sdanz aıhn-

61 36,
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lıcher Orm: Sed ut pretercamus mendacıum 10C1 in quO culpa et
verbum ot10sum, deCatum, G simplex et1am 10CUS iın verbis est

omn1ı verbo Ot10S0O redditurı ratıonem Ö: Vielleicht iSt also
auch 1er wieder diese Einzelsentenz für Klagenfurt Quelle BEeEWESCNH.
Da die Anselmsentenzen VOIN dieser Ansıcht Anselms schweıgen, dürfte
s1ie ohl nıcht iın der gemeinsamen Quelle gestanden haben Das be-
stärkt dıe Vermutung, da{ß die Vorlesung s1€e au der Einzelsentenz
setzte. Hıer steht also jedenfalls Klagenfurt dem eıister der Schule
och näher als dıe £5lschlich ach ıhm benannten Anselmsentenzen.

Auch ber die „Lüge  a der Ironıe und Allegoriıe folgt 1n der Vor-

lesung hier och ıne 7weıte Darlegung. Auch aliur 1St eın anderer Augustinustext
wıeder Grundlage als be1 der ersten Darlegung, „Augustinus ad Oceanum“, wıe

Ühnlich w1e beı der Scherzlüge Augustinsben zeze1gt, angCZOSCI wurde. Diesmal 1St
Man hat ftast den Eindruck, als obDe mendacıo benutzt, un WAar CaD

hier 1n der Urquelle der einer Nebenquelle diese Texte AUuUsSs De mendacıo auch
gefolgt se1en, da{ß noch einmal die Frage dieser ugen aufgeworfen wurde. Über
dıe wırd sodann erneut MIt den Anselmsentenzen Hand
des Augustinustexts Aus dem 181, D, 1I1l,. ö der sıch 1n Ivos Dekret A 47

findet, gehandelt.
Den Abschlufß des Gesamttraktates ber dıe Luüge bıldet eine der da-

mals häufigen Untersuchungen ber dıe (

Alten Bund Dıe rage der Lüge Abrahams ber die
„Schwester“ Sara VOoOr den Ägyptern wırd erster Stelle mıiıt den
Anselmsentenzen erneut AUS Augustinus lösen versucht: Abraham
hat die Wahrheıt DESAZT, weıl eıne SchwesterZGeschlecht (de genere)
gehört. Augustinus behandelt die Frag mehreren Stellen. nserem
Text entspricht meısten Cap O in Contra mendacıum 6 Erat
RECVeEer2 l  3 propınqua SENCIC, ut 1O  3 mendacıter diceretur. ber
ahnlich spricht Augustinus auch In Genesim der Contra Faustum
lıb 22 &, 233 ıne dıeser Stellen mu{l also ohl iın der gemeinsamen
Urquelle gestanden haben ö

Au die Lösung ZUuUr rage der VOT seinem Vater
Isaac 1St in beiden Werken AaUuS$ Augustinus, Contra mendacıum, DC-
NOMMECI, Augustinus gleich anschließend VO  3 i spricht un s1e
löst Non est mendacıum sed mysteriıum ö Eingehender als die Anselm-
sentenzenN, dıe 1Ur die abstrakte Lösung VO „Mysterium“ ohne nähere
Deutung bringen, un: ZW ar sonderbarerweıse als Schriftwort dicıt
scrıptura spricht Klagenfurt von dem theologischen ınn dieses
„Geheimnisses“: Intellexit enım mater | ad hoc tendere divyvinam dis-
posiıtionem quod Esau 1n spiritualıbus ervıre deberet lacob ıd est P..
pulus sınıster populo dextero et quod Jle dignio0r apud eum. Et

Lottin, Psychologie Morale .3
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Be1 Gratıian, Deecr. ZZ. Z
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qula spiritualıter hoc intelligebat et dıspensatıonem de1 ad-
implere oportebat, instinctu dıvyıno laboravıt, ut lacob accıperet
benedictionem 1n figura eterne benediction1s qQUaMmM sıb1 eus
dare disposult (£ 27

ıne eingehende Erklärung Aindet Man iın den anderen zahlreichen
VO  ( Landgraf A zıtlierten £rühscholastischen TLexten iıcht. Sehr
ınteressant dabei 1St, da{ß auch diesmal Klagenfurt wıeder die schon
7zweımal zıtlerte Einzelsentenz De mendacıo AUS dem Liber Pancerisıs

Schlufß beizuziehen scheint, WEeNN der Anonymus 1m Anschlufs
den Gehorsam Rebeccas (Gottes „dispensatıo“ SagtT, da{fß Jakob
ıcht sündigte, Wenn diıesem Wunsch CGottes folgte. Dıie Israelıten
hätten Ja AUusSs dem gleichen Grunde auch ıcht gesündigt, als s1e auf
(sottes Geheiß die goldenen un: siılbernen Gefiäße der Agypter sich
nahmen: Et sicut dixiımus non esSsSeC furtum, quod acCceperunt vestes

et asa de Egypto iubente deo, ita NO  3 fu1lt mendacıum vel a  9
quod lacob benedictionem 1ıstam accepit premoOonente., Sıc sanctı
Patres dicunt NO  z) esSsSEC diceendum atum, quicquıd agıtur
dominı (f 27} )as 1St das Schlußwort der Einzelsentenz des
Liber Panerisıs mit dem Namen Anselms selber: Sed sc1ıendum quod
non est quod NO  3 est CONTIra divyiınum preceptum ö Dıe Be-
gründung be1 Anselm 1St freılıch eıne andere: Es se1l eın „famılıare
de1 consilı1ıum preceptum ” DSEWESCNH., Darunter versteht Anselm:
Famıliare dicımus quod unı PETISONC Aut plurıbus, NO  $ omnıbus
lıcet. Das fehlt ın Klagenfurt, die diese einschränkende Deutung icht
übernommen haben

Nach einıgen Bemerkungen ber den ] ch den ruch eines Gelübdes
und das „falsche Zeugnis“ chließt leider die Vorlesung vorzeit1g. Wenn WIr
die Anselmsentenzen reıilıch zZzUuU Vergleich heranzıehen dürtften, fehlt nıcht viel, da
auch die Anselmsentenzen bald darauf abschließen. Es olgt 1n ıhnen L1LUIX noch das

und Gebot. Auch der Schlußteil von Klagenfurt über den Falscheid uSW. 1St
wieder ganz VO:  » Augustinus abhängig, w1e die spatere Edition belegen wiırd

Somıiıt hat dıe Rückführung dieser frühen moraltheologischen Er-
klärung des Dekalogs auf ıhre patristischen Grundlagen das überra-
schende Ergebnis gebracht, dafß dıe Darlegungen 1er 1n Klagenfurt
WI1e ın den für die mittelalterliche Moraltheologie wesentlichen Sen-
entiae Anselmı wesentlıch augustinisch sind. Dıie Lexte sınd aber wI1e
iımmer 1n den Werken der Anselmschule vielfach bereits aufgelöst und
mMi1t eigenen spekulatıven Ideen durchsetzt. Es WAar 1Ur durch die Ent-
deckung der Grundquelle, welche diese patristischen Texte den beiden
Werken überlieferte, möglıch, dıe Vatertexte in ıhrer Gesamtheıt
finden Als diese für Klagenfurt w1e tfür die Anselmsentenzen in diesen
moraltheologischen Teılen grundlegende Quelle konnte eine Sammlung
festgestellt werden, die Ühnlich 1n Montecassıno Cod 208 das Dekret

Vgl Lottin, Psychologie Morale .5 U: V, 88
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Ivos durch Texte, besonders AUS Augustinus, erweıterte. Dıie SySteMAAa-
tische Arbeıt, welche dıe Vorlesung vornahm, zeıgt dabei gut ihren
Eigencharakter. Sıe versucht 1n den mancherle1 schwlierigen moraltheo-
logıschen Fragen einen klaren Weg finden un ıh den Horern
zeıgen. Dabei 1St das Bestreben deutlich erkennbar, auch ber dıe
Lösungen, eLiw2 Anselms Von A0N selbst, unterrichten un: prak-
tische moderne Fragen einzubauen.

Zusammenfassung
Die Klagenfurter Sentenzen haben ylücklicherweise einıgen Stellen

och die „Ihr-Form“ des vıdete USW, beibehalten. Dadurch wırd e..

kennbar, da{fßi CS sıch ursprünglıch eın gesprochenes Wort, eine
u  C 2y gehandelt hat Denn diese Stellen erscheinen 1im Zu-

sammenhang als ganz ursprünglıch. Somıit 1St 65 uns 1er gegOnnt, einen
Bliıck iın die Schultätigkeit des relses Anselm selber Z ersten
Mal £Lun. urch die Quellenanalyse annn INa  z aber auch zugleıch das
Entstehen eıner solchen Vorlesung 1U  $ verfolgen. Der Vortragende hat
sıch seine Quellen och csehr gehalten. ber dennoch trıtt die Selb-
ständıgkeıt nıcht HUr in der Auswahl der verschıiedenen Quellen, SONMN-
ern auch der verschiedenen remden Zusätze hervor. Es lagen auf
seiınem Arbeıitspult verschiedene Werke der Schule Deus9 Deus
de CU1US princ1ıp10. Daneben 1aber auch eine Reıihe von Einzelsentenzen
Anselms oder seiınes relses. Sehr wiıchtig 1St aber, da{( G auch das
Dekret Ivos oder eine der Sammlungen von Vätertexten benutzte, die
Ivos Werk ausgestalteten, w1e WIFr eines N ın Montecassıno Cod 208
och besitzen. Aus diesen verschıedenen Quellen hat eıne SySTEMA-
tische Einheıt der Auffassung geschaffen. Sıe 1St grundsätzlıch augustl-
nısch, aber daneben trıtt Z Gregor der Große, Hıeronymus, Leo,
NUuUr diese NENNCN., och s1ie werden alle ıcht einfachhin, w1e€e es in
den Aatenen WAafr, übernommen. Unsere Vorlesung 1St eın echtes Werk
der Anselmschule. Es systematisıert dıe Väterstellen, wWenn 6S sıe AUS

dem Zitat, das 1Ur selten 1St und unsChHhau wiırd, herausnımmt und das
Väterzıtat ZUur Väteridee macht, die eıner systematischen Einordnung
oftener un: freier sıch fügt. Wır stehen also Beginn der N:  9 Nnun_n
echt scholastischen Methode der Theologie, Autfbau einer theolo-
gıschen, systematischen Gesamtschau Aaus den Einzelsteinen der Tradı-
t10nN. Tradıtion 1St 1er siıchtbar als wirklıch lebendiges Werden AUsS der
Vergangenheıt hın den Bedürfnissen der Zeıt ın der CGanz-
schau christlicher Lehre Zweıtellos hat für diesen systematischen Auf-
bau das Studium der liberales seiınen wesenhaften Anteıl. Es 1St
ın der Anselmschule das Grundlegende, die christliche Tradıtion ZUur

Einheitsgestaltung und auch ZUur Verlebendigung ın Wissenschaft
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un Leben bringen. Dazu 1St Jjetzt die Vorlesung der aßbare
Jlebendige Zeuge des gelehrten Wortes.

Wenn WIr iıhre Arbeıt mi1t den Anselmsentenzen vergleichen, denen
sie methodisch Ühnlıch sind, weıl s1e auch die gleichen Quellen viel-
fach benutzen, könnte eıne weıtere Folgerung vielleicht ıcht ber-
trieben un überspannt erscheıinen. Ist ıcht vielleicht auch dieses Werk
AUsS einer lebendigen Vorlesung entstanden? Wır haben dafür reilıch
keinen direkten Beweıs, w1e S1e 1m „Vıdete“ Klagenfurts vorliegen.
Daher wırd die rage 1im etzten unbeantwortet bleiben mussen. ber
dıe Möglichkeit scheint doch gegeben. Dıe Vatertexte sind, ganz ähnlich
wI1e in Klagenfurt, fast n1e wörtlich gebracht. Und dıe CENSC Anlehnung

andere Quellen, dıe auch mıch persönlıch früher mehr für eine schrıft-
ıche Summe eintreten lıefßs, 1St ıcht 1el anders als in Klagenfurt. Wır
befinden uns noch 1im Frühstadium des Werdens der Summen, die
Loslösung VO Väterzıiıtat bereıts eine außerordentliche Leistung WAär,
besonders wenn s1e mMIt einer ersten Einordnung in eın System siıch VOGI-

band Was Wunder, wenn Man dabe: S1C]  h Vatertexte un:
bereıits bestehende Vorbilder hielt, besonders da MNan ıhnen AaUuS$S-

wählen konnte, W asSs besser gefiel. Dazu brauchte IMNa  — keıne Bucharbeit
schaffen: das konnte auch, WI1e Klagenfurt ze1gt, ın der Vorbereitung

eiıner Vorlesung geschehen.
Was nu  $ dıe der Vorlesung celbst angeht un s1e VO  $

den anderen Sentenzensammlungen der Schule unterscheıidet, 1St ein
Doppeltes hervorzuheben. Dıie Systematisierung des überlieferten Ira-
dıtionsgutes AZU$S der Patristik 1St weıter fortgeschrıitten, als 6S 1in den
beiden Grundquellen Klagenfurts, in Deus un! Deus de CU1US
princ1p10, der Fall 1St. Vatertexte werden selten gebracht. Dafür aber
1St dıe Väter:dee für dıe Systematik ganz ausschlaggebend geworden.
Da auch die Namen der Vater selbst eiım Zıtat immer mehr ausgelassen
werden, wiırkt das Werk einheitlicher als systematische Arbeıt.
Vielfach zeıgt Eerst dıe Quellenanalyse, da{ß eine patristische Stelle ate
gestanden hat, die in der Quelle selbst noch zıtlert E Wenn INa  e} das
„unehrlıch“ neNNen wollte, wurde Ma  > den Charakter der Zeıt und
den rang ach einem einheıitlichen theologischen Gesamtbild verken-
HeCNH: Selbst Hugo VO  $ St Vıiktor Sing in seiınem Hauptwerk De ITa-

mentis ıcht anders AT Bezeichnend für dıe Vorlesung aber ist, dafß
Ss1e den anderen Werken der Schule vielfach Schriftstellen
hinzufügt und besonders einbaut.

Dabe steht sS1ie Anselm selbst noch manchmal sehr ahe und zıtiert
iıhn mehrtach namentliıch als besondere Autorität. So folgt s1e etw2 in
der Deutung der Erbsünde als „delectatio“ der Seele ZU geschwächten
Körper bei der Vereinigung och Anselm, während die spateren Werke
der Schule diese Ansıcht verwerfen, weıl s1ie sehr das Orig1-
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ale einem personale macht. Man mu{fß daher dıe Vorlesung noch
den früheren Werken der Schule rechnen.

Da aber dıe Systematık in ihr csehr gepflegt 1St, sınd ın zahlreichen
theologischen Fragen bereits C Lösungen ber Anselm un die
Quellen hinaus erreıicht. Daher 1St die Vorlesung 1er Zeuge der
damalıgen Dogmenentwicklung. Das gilt besonders VO gezeichneten
Menschenbild überhaupt W1e auch VO Christusbild. In letzterem wırd

der Einflu{ß Anselms von Canterbury gut spürbar. In der Er-
Jösungslehre eLw2 trıtt der Teufel miıt seiınem 1n der Schule och

„Recht“ zurück. Dieses wırd ZUr bloßen tatsächlichen, Von
Gott gegebenen „pPOossess10“. Dıiıe Erlösung selber geschieht durch hrı-
STUS als „hostia“ für den Vater Z Versöhnung. So trıtt Gott alleın iın
den Vordergrund des Erlösungsgeschehens. Daher 1St auch
ohl mehrmals zusätzlich den Quellen VO  3 der hypostatischen Ver-
ein1gung iın Christus un damıt VO  o) seiner Gottheıit dıe ede

Als Ganzes annn IMNMan daher die Vorlesung als eiıne klare un gute
Einführung der Höorer 1n das Glaubensgut mi1ıt besonderer Berücksich-
tıgung der damals umstriıttenen Punkte bezeichnen. Als „Intellektua-
lıst“ kam CS dem Anonymus offenbar auf eine solıde Unterrichtung der
Jungen Studenten So erhıielten S1€e, mıtten in der Zeıt des Wer-
ens einer systematischen Theologie, eine Ausbildung im offenbarten
Logos Theou, die der Tradition un ıhrem Inhalt lebendig, da suchend,
verbunden WAar und zugleich die neuentstandenen Fragen VO  = OIrt
Aaus lösen trachtete.

Wır dürtfen die Vorlesung ohl in die Gegend verlegen, in der s1e
gefunden wurde, also den süddeutsch-österreichischen Kulturraum. Aus
dem 1ebevollen 1nweIıls autf dıe „Contemplatio“, die durch Gerichts-
klagen nıcht gestOrt werden soll, annn InNnan vielleicht ebenso WI1e Aaus
dem hıe un da sichtbar werdenden aszetisch-mystischen Zug auf eine
dortige Abtei oder eın Stift schlıeßen, das der Zeıit Sanz often
War
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