Die Klagenfurter Sentenzen Deus est sine principio,
die erste Vorlesung aus der Schule Anselms von Laon

Zum Werden der frithscholastischen Lehre
von Schopfung und Fall, Erlésung und christlicher Moraltheologie

Von Heinrich Weisweiler S. J.

IT

Im letzten Heft dieser Zeitschrift (Schol 36 [1961] 512—549) wurde
der I. Teil der vorliegenden Untersuchung bereits verffentlicht. Er
behandelt die Lehre von Schépfung und Fall der Engelwelt und der
Menschen. So endete er mit der Darstellung der Auffassung der Erb-
stinde in den Klagenfurter Sentenzen. Das Ergebnis dieser ersten Unter-
suchung war ein Doppeltes. Zunichst konnten die Hauptquellen
dieses frithen Werkes der Schule Anselms von Laon ermittelt werden.
Es hat vor allem zwei am Schulanfang stehende Sentenzenwerke be-
nutzt: Deus summe, das fiir die meisten systematischen Werke der
Schule bis hin zum bekanntesten und verbreitetsten, den sogenannten
Sententiaec Anselmi, Quelle war. Ebenso stark ist Klagenfurt dem
friihen, aber von Deus summe bereits abhingigen systematischen Werk
Deus de cuius principio et fine tacetur tributpflichtig. Daneben aber ist
auch eine Einzelsentenz Anselms selber benutzt und eingearbeitet wor-
den. So stehen also die Klagenfurter Sentenzen in enger Verbindung mit
der ersten Zeit der Schule von Laon.

Auf der anderen Seite aber zeigte die dogmengeschichtliche Ein-
ordnung der bisher dargestellten L e h r e von Schopfung und Fall be-
reits, dafl der Anonymus von Klagenfurt sich bemiihte, nicht nur zu
tradieren, sondern selbstindig zwischen den verschiedenen Ansichten
der Schule und der Uberlieferung zu wihlen sowie das Gegebene weiter
auszugestalten. Das gilt vor allem von seiner Anthropologie und somit
von der Erbsiindenlehre. Hier ist u. a. die Totalititsauffassung des
Menschenbildes fiir ihn bezeichnend: Der Mensch als Ganzer steht vor
seinem Geist. Als Ganzer wird er z. B. in der Begierlichkeit erfafit — als
Ganzer wird er einmal belohnt, auch mit jenen Teilen seines Seins, die
einmal die seinen waren, falls sie nicht in ein anderes Personensein auf-
genommen wurden. So wird es auch verstindlich, wenn die Erbsiinde
als falsche Freude nach dem schlechten Korper zu stark in die Sphire
der persénlichen Siinde gerit.

Daher bieten diese Sentenzen ein bezeichnendes Bild fiir das Werden
der neuen Theologie. Viterzitate, welche sich noch zahlreich in ihrer
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Quelle Deus summe finden, sind weithin in Viterideen aufgeldst, die so
die Moglichkeit bieten, sie systematisch durchzudenken und lebendig in
ihrem Geist zu vertiefen. Dabei bleibt viel Raum zu eigener Weiter-
gestaltung, wie die obigen Beispiele schon andeuten.

Wir wollen den Gedankengang der Vorlesung jetzt weiter darstellen
fir die Erlosungslehre und ihre Folgen im christlichen Leben.

IV. Die Lehre von der Erl6sung

Wir sind tiber die Ansichten der Schule fiir die in den Klagenfurter
Sentenzen folgende Lehre von der Erldsung bereits durch die For-
schungen von J. Riviére’, Landgraf® und nun vor allem von D.E. de
Clerdk, Questions de sotériologie médiévale * gut unterrichtet, so dafl es
moglich ist, die Darlegungen von Klagenfurt in die Ansichten der Schule
einzuordnen und vor allem das Neue herauszustellen.

Bereits die erste Frage bringt solch neues, uns bisher unbekanntes
Material. Es geht um das umstrittene Problem, ob der Teu f el durch
die Erbschuld ein echtes R ech t {iber den Menschen erhalten habe.
Durch diese Frage wird nimlich in Klagenfurt — wie auch in Deus de
cuius principio * — der Ubergang von der Erbschuld zur Erlésungslehre
geschaffen: Habemus hoc quod homines pro originali peccato dam-
nantur, si non dimittitur eis per gratiam, et per hoc iuste possidentur a
potestate diaboli. Unde dicit Augustinus in libro quem fecit de trini-
tate, quod homo post originale peccatum iuste traditus sit in potestatem
diaboli (f. 117). E. de Clerck hat gut herausgearbeitet, daf in der Ant-
wort der Schule auf diese Frage die Werke des Kreises um Anselm von
Laon sich in einem gewissen Gegensatz zur Ansicht Anselms von Can-
terbury befinden °. Der Gegensatz geht so weit, dafl Radulph von Laon
in seiner im Liber Pancrisis iiberlieferten beriihmten 31. Sentenz © eine
Stelle aus Cur deus homo 1. 1 c. 7 anfiihrt, in welcher der Erzbischof die
Griinde ablehnt, mit denen ein Recht des Teufels bewiesen werden soll.
Anselm aber antwortet darauf: Non video quam vim [rationes] habent.

! Le dogme de la Rédemption au début du moyen 4ge (Bibl. Thom., 19), Paris.

* Dogmengeschichte der Frithscholastik, Bd. 2, Regensburg.

® RechThAncMéd 13 (1946) 150—184, iiber die Schule 172—184.

* Dieses frilhe Werk der Schule wurde bereits im ersten Teil unserer Arbeit neben
Deus summe als Hauptquelle von Klagenfurt erwiesen. Vgl. iiber diese beiden Sen-
tenzenwerke meine in Anm. 2 und 3 des ersten Teiles genannten Abhandlungen. Sie
werden auch hier zitiert als ,Anselmsentenzen® bzw. ,Deus de cuius principio®. —
Die Editionen der Sententiae Anselmi (siche I, Anm. 10) und von Deus de cuius
principio (siche I, Anm. 9) sind wie im ersten Teil durch blofie Seitenangabe hinter
dem Zitat gekennzeichnet,

5 A.a. 0. 176 f. Vgl. auch J. Riviére, a.a. O.

® Ed. G. Lefévre, Anselmi Laudunensis ... 45—46; jetzt O. Lottin, Morale et
Psychologie . . . t. V, nr. 232.
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Gerade diese negative Stellungnahme Anselms nun lifit Radulph aus
und verkehrt so die Ansicht Anselms ins Gegenteil . Er nimmt also ein
»Recht” des Teufels gegen Anselm an. Es ist aber richtig, daf} die Schule
im allgemeinen dieses ,Recht* abschwicht (,quasi iuste®, sagt z. B. die
Summe Prima rerum origo), aber es besteht doch deutlich, wenn viel-
leicht auch nur, weil Gott es duldet &,

Unsere Klagenfurter Sentenzen aber schlieflen sich eindeutig Anselm
von Canterbury an: Es gibt kein Recht des Teufels iiber den Menschen.
Anselm von Canterbury belegt das durch den Hinweis, daff durch die
Hingabe des Menschen an den Teufel letzterer kein Recht iiber ihn er-
halten hat. Das konne man vielleicht sagen, wenn der Teufel oder der
Mensch von Gott unabhingige Wesen wiren. So aber sind beide Diebe °.
Daher wird zwar der Mensch mit Recht vom Teufel gequilt: Homo
namque meruerat, ut puniretur, nec ab ullo convenientius quam ab
illo cui consenserat, ut peccaret. Aber dadurch verdient der Teufel nicht
ein Recht, da er es nicht aus Liebe zur Gerechtigkeit, sondern aus Bosheit
tut. Es liegt ja kein Befehl Gottes, sondern nur eine weise Zulassung
von ihm vor *°. Also hat der Teufel kein Recht, wenn er auch aus Gottes
Zulassung gerecht den Menschen straft. Das tiusche manchen *.

Klagenfurt folgt hier ganz dieser Ansicht des Erzbischofs: Illud
»iuste“ [der obengenannten Augustinusstelle] non sic est intelligen-
dum, quasi iusticia esset in diabolo propter quam homo sibi traderetur.
Wie im Engel keine Ungerechtigkeit ist, so im Teufel keine Gerechtig-
keit. Von der Siinde des Menschen aus gesehen, ist die Unterwerfung
unter den Satan kein Gebot der Gerechtigkeit, so daf der Teufel von
hier aus ein , Recht“ auf den Menschen hitte. Ein Gebot der Gerechtig-
keit gibt es nur von Gott aus. Da Gott dem Menschen die Freiheit des
Gehorsams gegeben hat und dieser sich frei dem Teufel unterwarf, war

" Vgl. J. Rivi¢re, D’un singulier emprunt 3 saint Anselme chez Raoul de Laon:
RechScRel 16 (1936) 344—346; bei De Clerck a. a. O. 176, Anm. 84.

® Vgl. Radulph in der 30. Sentenz des Liber Pancrisis. Ed. G. Lefévre, Anselmi
Laudunensis ... 46; jetzt O. Lottin a.a.O. nr. 231. — De Clerck a.a. O. 176,
Anm. 73, stellt die Ansichten der Schule gut zusammen, natiirlich noch ohne Klagen-
fure.

! Namgque si diabolus aut homo suus esset aut alterius quam dei aut in alia quam
in dei potestate maneret, forsitan hoc recte diceretur. Cum autem diabolus aut
homo non sit nisi dei et neuter extra potestatem dei consistat: quam causam debuit
deus agere cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum suum puniret qui suUO CONServo com-
munem dominum deserere et ad se transire persuasisset ac traditor fugitivum, fur
furem cum furto domini suscepisset (Cur deus homo 1. 1, c. 7: ed, Schmitt iy

1* Diaboli vero meritum nullum erat, ut puniret; immo tanto hoc faciebat in-

vitus, quando non ad hoc amore iustitiae trahebatur, sed instinctu malitiae impelle-
batur. Nam non hoc faciebat deo iubente sed incomprehensibili sapientia sua qua
etiam mala bene ordinat, permittente (ebd.).
. ™ Et puto illos qui diabolum aliquam opinantur habere possidendo hominem
ustitiam, ad hoc inde adduci, quia vident hominem diaboli vexationi iuste subjacere
et deum hoc iuste permittere ... Hoc itaque modo diabolus dicitur iuste vexare
hominem, quia deus hoc iuste permittit et homo iuste patitur (ebd.).
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es fiir Gott, den Gerechten, Gerechtigkeitspflicht, ihn dem Teufel zu
iiberantworten. Denn es war gerecht, den gefallenen Menschen zu
strafen. Es ist dhnlich, wie wenn ein Sklave von seinem Herrn die
Mbglichkeit erhalten hat, zu jemandem zu gehen. Es wire dann ge-
recht, wenn er von diesem in Besitz genommen wiirde, den er sich als
neuen Herrn erwihlte. So ist auch der Mensch allein aus der Gerech-
tigkeit Gottes dem ,Besitz“ des Teufels — nicht seinem ,Recht® —
iiberantwortet worden: Ita ex iusticia dei traditus est homo, id est
permissus est possideri a diabolo, cuius potestati se subiecerat (L1

Dennoch scheint noch ein tiefer Unterschied zwischen Klagenfurt und
Anselm von Canterbury nach diesem letzten Satz zu bleiben, wenn das
possidere a diabolo® so von unserem Anonymus betont wird. Das
bleibt bestehen, selbst wenn es im vorhergehenden Satz heifit: Illud
_iuste non est intelligendum quasi iusticia esset in diabolo propter
quam homo sibi traderetur. Gewif} ist der Besitz des gefallenen Men-
schen selbst kein Recht des Teufels — darin stimmt Klagenfurt mit
Anselm tiberein —, aber es wird dennoch von ,Besitz* (possidere) ge-
sprochen, wo Anselm nur von ,Strafe® (vexare) spricht. Hier ist also
der EinfluR seiner Schule im Klagenfurter Anonymus bei aller Offen-
heit fiir andere Losungen wirksam geblieben. Daher kann er auch in
den folgenden Fragen die Schulldsungen, obwohl sie mit seiner Grund-
ansicht und der Anselms von Canterbury wenig zu vereinigen sind,
zwar iibernchmen, aber es geschieht nicht immer gleich und nicht ohne
Zbgern. Ja man spiirt auch manchmal die innere Hemmung oder eine
kleine Verschiebung im Sinne Anselms von Canterbury. Jedenfalls ist
in Klagenfurt von einem ,ius“ des Teufels keine Rede mehr, sondern
nur mehr von der Tatsache des ,,possidere hominem® ™.

Diese bedeutsame Frage bringt noch eine andere Beobachtung mehr
literargeschichtlicher Art. Es heifit in ihr nimlich: Et videte, que ratio
iusticie in hoc esset (f.11Y). Wir haben also eine deutliche Anrede mitten
in einem dem Anonymus eigenen Text und werden das auch an anderen
Stellen des Werkes noch feststellen kénnen. Das zeigt einen miindlichen
Vortrag an, so daf wir das Reportatum einer miind-
lichen Vorlesung vor uns haben. Das stimmt gut mit der Art
des Zitierens anderer Quellen, etwa Augustins oder auch der anderen

12 Zum Vergleich sei etwa die 30. Sentenz des Liber Pancrisis teilweise wieder-
gegeben, in der Radulph schon in dem Zitat aus Cur deus homo das ,vexare® An-
selms in ,possidere® verindert. Dann heifit es weiter: Homo quia ex libertate
arbitrii peccavit, i#ri diaboli se addixit ... Cum ergo hic sub iure, cul spontanee se
addixerat, esset ... non erat divinae iustitiae eum violenter et iniuste recipere a
conditione illius a quo per consensum ultronee tenebatur et iuste (ed. G. Lefévre, An-
selmi Laudunensis ... 43; O. Lottin a.a. O. nr. 231, 7—10). — Auch Anselm von
Laon selber spricht so in seiner Einzelsentenz De angelo magni consilii, die mit
seinem Namen im Liber Pancrisis steht: Diabolus qui iure fideles etiam dei se pos-
sidere gloriabatur (ed. Lefévre, Anselmi Laudunensis ... 17; O. Lottin a.a. 0.
nr. 48, 3).
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Werke, iiberein. Im Gegensatz etwa zu Deus summe oder auch Deus
de cuius principio, ja ebenfalls im Gegensatz zu den Berliner Sentenzen
— obschon gerade sie schon frei mit den Zitaten umgehen —, sind die
Ubernahmen vielfach nicht wortlich, sondern nur sinngemaf. Es wurde
schon mehrmals darauf bei den Textvergleichen hingewiesen. Dasmacht
ja das Finden der fritheren Schriften, die der Anonymus benutzt hat,
etwas schwieriger, als es bei den anderen Werken, z. B. ihrer Urquelle
Deus summe, gewesen ist. Damit besitzen wir in Klagenfurt den ersten
unmittelbaren Niederschlag einer systematischen Vorlesung in der An-
selmschule. Neben dem etwas spiteren Reportatum der Vorlesung
Hugos von St. Viktor ** ist es wohl das fritheste Reportatum, das wir
iiberhaupt aus dieser frithen scholastischen Lehrtitigkeit besitzen. Es
beweist zugleich, dafl von der Friihzeit der Scholastik an neben der Vor-
lesung aus der Heiligen Schrift auch die aus der systematischen Theo-
logie steht.

Gedanken aus Anselms von Canterbury Cur deus homo finden sich
auch bei der Antwort auf die folgende Frage in Klagenfurt. Sie mochte
wissen, warum Gott die Menschen nicht mit Gewalt
(potentia), sondern in Gerechtigkeit erldsen
wollte. Es ist eben darauf hingewiesen worden, daff Anselm von Can-
terbury betonte, sowohl der Teufel wie auch der Mensch seien Ge-
schopfe Gottes und daher beide Diebe in der Siinde an den Rechten des
Ewigen. Hier wird nun in Klagenfurt der gleiche Gedanke auch fiir die
Losung dieser zweiten Frage herangezogen. Denn deshalb hat nach
unserem Anonymus Gott nach Gerechtigkeit erlosen wollen, weil beide,
Verfithrer und Verfiihrter, Gottes Diener und seine Geschopfe waren:
Tusticie causa est quod uterque fuit servus dei, uterque creatura dei et
diabolus possidens et homo possessus. Ideo oportebat, ut inter suos cum
iusticia ageret, non cum violentia (f. 127).

Um die Ansicht der Schule zu zeigen, sei der Text aus Anselms von
Laon Einzelsentenz De angelo magni consilii gebracht. Aus der Auf-
fassung des Rechtes des Teufels fordert der Meister von Laon, daf}
Gott gegen die Gerechtigkeit gehandelt hitte, falls er einfachhin den
Menschen dem Teufel entrissen hitte, ohne dafl dieser etwas getan
hitte, wodurch er sein Recht verlor. Gott mufite also nach der Gerech-
tigkeit vorangehen und nicht mit blofler Gewalt: Aliter facere illi [dia-
bolo] iniuriam deus videtur, nisi prius illum permitteret aliquid tale
committere propter quod iure tanta deberet potestate carere ™. Wie
hier Anselm von Laon lehrt auch sein Bruder Radulph in seiner 31. Sen-

18 Vgl. die erste Kunde in B. Bischoff, Aus der Schule Hugos von St. Viktor:
Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Festschrift M. Grabmann, Miinster 1935, 246
bis 250. — H. Weisweiler, Zur Einflusphire der ,,Vorlesung® Hugos von St. Viktor:
Mélanges J. de Ghellinck, Gembloux 1951, 427—481.

14 Ed. G. Leféyre, Anselmi Laudunensis ... 17; Lottin a. a. O. nr. 48, 5—7.
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tenz des Liber Pancrisis. Er fiigt nur noch hinzu, daf} Gott nicht mit
Gewalt den Menschen erlosen konnte, weil diesen der Teufel auch nicht
mit Gewalt zur Slinde gebracht habe **. Das hebt auch die Miinchener
Umarbeit der Radulphsentenz in Clm 22272 hervor, die Lottin als
nr. 234 jetzt gedruckt hat: Non erat divine iustitie eum violenter et
iniuste recipere a ditione illius [diaboli] a quo per consensum ultronee
tenebatur et iuste*®. Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir hier auch
einen Einflul Anselms von Canterbury in Klagenfurts neuer, vor-
sichtigeren Formulierung sehen, nach der eine Erlosung nach Gerechtig-
keit nur verlangt ist, weil beide, der possidens wie possessus, gleiche
Knechte Gottes sind.

Der zweite Grund, den Klagenfurt fiir die Erlosung nach Gerechtig-
keit anfiihrt, findet sich, wenn auch nicht so konkretisiert, bereits in der
Schule. Klagenfurt schreibt dariiber: Iterum per iusticiam voluit ho-
minem liberare, ut exemplum daret suis fidelibus, ut essent iusticie
imitatores, non violentie, cuius amator est diabolus (f. 127). So schreibt
die Sammlung der Schule Augustinus. Semel immolatus est Christus,
dafl nur der Gottmensch uns so ein Beispiel geben konnte '". Hier in
Klagenfurt ist das aber auf die Art der Erldsung, nicht nur auf das
Leben Jesu, konkret angewandt. Das tut mit Klagenfurt auch die von
Lottin unter nr. 343 gedrudste Sentenz Quod si queratur, quod neces-
sarium fuit Christum hominem fieri unter Berufung auf Augustinus (?):
Unde Augustinus: Sic iustitia superat diabolum non pontentia sed
iustitia, quia immeritum occidit, unde et alios iure perdit, non potentia;
quia enim diabolus amator potentie desertor est iustitie in quo homines
magis eum imitantur, placuit deo ut non potentia sed iustitia vincens
hominem erueret in quo homo imitaretur.

Klagenfurt sucht niher darzutun, wie Gott durch Gerechtigkeit
die Menschen erlosen konnte. Es ist eine lange Spezialabhandlung,
aus der man gut die Grundgedanken der Erlosungslehre des An-
onymus herausschilen kann. Dabei tritt die Verknechtungsidee, soweit
sie rechtlich aufgefafit ist, wieder zuriick. Freilich ist einmal von
einem ,ius® die Rede. Die oben auch fiir diese Erlosungslehre belegte
enge Verbindung mit der Schule Anselms von Laon ist also hier
neben dem Einflufl Anselms von Canterbury spiirbar. Doch werden
dabei Gedanken laut, die im Sinne Anselms von Canterbury auch

15 Alioquin iniustam violentiam Christus diabolo fecisset qui iuste possidebat
hominem quam non violenter sibi attraxerat, sed idem homo ad illum se sponte
contulerat (ed. G. Lefévre, Anselmi Laudunensis ... 46; O. Lottin a. a. O. nr. 232,
24—26).

16 E, de Clerck hat auch hier gut die Stellen der Schule gesammelt: a. a. O. 176,
Anm. 84—87. Vgl. auch die Sententiae divinae paginae: Vel propter hoc noluit solo
verbo hoc facere, quia diabolus conquereretur de violentia sibi illata (ed. Bliemetz-
rieder 41).

17 Ed, H. Weisweiler, Schrifttum 286; vgl. 345. Siehe auch Prima rerum origo.
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hier dieses juridische ,Recht® wieder zu einer bloflen tatsich-
lichen ,possessio“ aufldsen. Das ist bereits im Anfang der Darlegung
gesagt: Scimus, quia per transgressionem Ade deus iratus est homini et
iusta ira dei exigente datus est in potestatem diaboli, ut puniret eum et
in alia peccata detruderet (f. 127). Der Anonymus erklirt dann die
beiden Ausdriicke Gottes Zorn und Besitz des Teufels. Gottes ,,Zorn®
sagt keine Storung des inneren seelischen Gleichgewichts Gottes (per-
turbatio), sondern bezeichnet nur die Strafgerechtigkeit, die den Men-
schen dem ,Besitz“ des Teufels iiberlieff. Sobald aber jemand vor-
handen war, der Gottes Zorn besinftigte und den Schuldbrief zerrif§
sowie das Gedenken vernichten konnte, das der Teufel an die Siinde des
Menschen hatte (memoria quam diabolus habuit de peccato hominis) —
offenbar lag auch darin eine gewisse Gewalt des Teufels iiber den Men-
schen, der sich ihm iiberlassen hatte —, war kein Grund mehr vor-
handen weder fiir Gottes ,Zorn“ noch fiir die Herrschaft des Teufels.
Es sei der wichtige Text im Wortlaut beigegeben:

Quid est hoc: Iratus est deus homini? Non est intelligendum perturbationem
ullam fuisse in deo sed irasci dei est iustam vindictam accipere de peccato hominis.
Et cum deus propter peccatum hominis esset iratus et homo a diabolo possessus, si
esset homo aliqua persona tam potens et tam digna que deum posset homini placare
et cirographum peccati id est ius et memoriam quam diabolus habuit de peccato
hominis, destruere, iam non esset causa, quare deus homini ultra irasceretur vel
homo a potestate diaboli possideretur (f. 12r).

Hier klingt die paulinische Idee des ,,Schuldbriefes an und in ihrem
Zusammenhang auch das Wort ,ius®. Es ist der Schrifttext, an dem sich
ja die ganze Idee des ,,Rechtes” des Teufels vor allem entziindete. Wich-
tiger aber ist, daff das Gedenken des Teufels an die Siinde und das in
ihr liegende Verhaftetsein des Siinders an die Gewalt des Satans eigens
erwihnt wird und auch getilgt werden muf, ja mit dem ,Schuldbrief*
in einen engen Zusammenhang gebracht ist durch ein ,d. h.“. In dieser
»memoria“ ist offenbar wieder der Gedanke mafigebend, der sich durch
die ganze Erlosungslehre von Klagenfurt hindurchzieht und der auch
die Wiedergutmachung nach dem Maf der ,Gerechtigkeit® erforderlich
erscheinen lief}: Gott wollte dem Menschen ein echtes Beispiel gerechten
Tuns und nicht gewaltsamen Vorangehens geben. Daher mufite auch
die in der Erinnerung an die Siindentat begriindete ,possessio® des
Teufels zerstort werden. Dem Teufel soll offenbar durch die Tilgung
der ,memoria“ im Tod und im Sieg des Erlésers iiber ihn der Mut ge-
nommen werden, daff er wieder wie damals im ersten Siindenfall den
Menschen besiegen kann. Von hier erhilt auch das ,ius* des Teufels,
soweit es von Klagenfurt noch aufrechterhalten ist, seine Deutung. Es
ist nur der von Gott dem Teufel gegebene Besitz zum Versuchen und
zum Strafen (ut puniret eum [hominem] et in alia peccata detruderet

[£. 127]).
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Daf} dabei die rein rechtliche Konstruktion zuriicktritt, geht deutlich
auch aus den folgenden Darlegungen hervor, wo der Anonymus nun
im einzelnen zeigt, wie nur eine ,michtige Person® (persona tam potens
et tam digna) Gottes Zorn besanftigen und den Schuldbrief zerreifien
konnte. Der Erloser mufl zunichst ,,stark® (fortis) sein, um dem Teufel
widerstehen zu kénnen. Dieser will offenbar um seinen ,Besitz“ kimp-
fen. Dann aber muf} der Erloser ,heilig und unschuldig® sein (sanctus
et innocens), um Gott in allem gefallen zu konnen. Endlich muf ein
Losepreis gebracht werden, da die Menschheit in Gefangenschaft liegt.
Ganz fest wird dabei von Klagenfurt wieder betont, dafl dieser Preis
nur Gott gezahlt werden muf (polluta hostia non placeret deo). Bei
ihm liegt also das ,Recht®. Dieser Preis darf bei gerechter Vergeltung
natiirlich nicht unter dem Wert des Menschen stehen. Wie die Sententiae
divinae paginae *® fordert Klagenfurt: pretium maius vel par (f. 12Y),
wihrend Anselm von Canterbury einfachhin ein ,maius® wiinscht **.
Ein Mensch kann das nach Klagenfurt nicht leisten, weil er Gefangener
ist. Und selbst wenn es eine solche Opfergabe (hostia) gibe, wire kein
Priester da, der sie wiirdig opfern kénnte. So kommt es auch in Klagen-
furt zur bekannten Schwierigkeit: Auf der einen Seite mufite der Er-
16ser in Gerechtigkeit Mensch sein, da die Menschheit gesiindigt hatte.
Auf der anderen jedoch war sie dem Teufel ganz unterworfen. Wollte
Gott einen neuen Menschen schaffen und zum Erloser bestellen, dann
wiirde diesem, statt Gott, die Gewalt iiber die Menschen zufallen, da er
sie erlost hitte. Einen Engel kénnte Gott noch mit einer menschlichen
Natur vereinen. Aber ein Engel ist schon von Natur aus schwach und
wiirde es durch die Verbindung mit der Menschennatur noch mehr *.
So bleibt als einzige Moglichkeit einer Erlésung auf Grund der Ge-
rechtigkeit die hypostatische Vereinigung: Cum ergo inter creaturas
nec hostia digna nec dignus sacerdos inveniretur, voluntas autem dei de
liberando homine impleri oporteret, ratio divine iusticie exigebat, ut
deus hominem sibi sociaret qui haberet in se illa duo predicta, ut et
diabolo resisteret et deum homini reconciliaret . .. Et hec est iusticia
per quam deus hominem liberavit (f. 12Y).

De Clerck hat in seinem ausgezeichneten Artikel auf die verschie-
denen Deutungen der Notwendigkeit der Menschwer-
d un g hingewiesen **. Anselm von Canterbury entwickelt sie bekannt-
lich aus seiner Idee der Genugtuung, die Schule Anselms von Laon aus
der des Sieges iiber den Teufel. Clerck konnte aber noch auf eine
weitere Deutung der Schule aufmerksam machen, die er auf Gregor den

18 Ed. Bliemetzrieder 41.

1% Vgl. Cur deus homo L. 2, c. 42. Siehe De Clerck a. a. O. 179, Anm. 91.

20 Vgl. dazu die verschiedenen Losungsversuche der Schule bei De Clerck a. a. O.
178, Anm. 89.

2N O 180!
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Groflen zuriickfiihrt **: die Idee des Siithneopfers. Er findet sie auch bei
Ps.-Bruno im Hebrierbriefkommentar zu 2, 10 *® und zu Gal 1 *,
Auch Bruno von Asti kennt sie **. Man koénnte noch hinweisen auf
Deus de cuius principio (266, 5). Hier in Klagenfurt finden wir, wie
schon die oben zitierten Texte andeuteten, einen weiteren Vertreter dieser
Ansicht im Schulkreis von Laon. Doch auch hier hat unser Anonymus
eine sehr wertvolle Erweiterung gegeben. Sicher ist in Klagenfurt das
Laoner Motiv des Sieges mafigebend, aber es ist doch immer ausdriick-
lich verbunden mit dem der Versdhnung mit Gott (placare deo), die
sogar an erster Stelle steht. Auch hier zeigt sich also gut die Folge des
Zuriicktretens der rechtlichen Herrschaft des Teufels.

Sehr interessant ist nun literargeschichtlich, daf} Deus de cuius prin-
cipio auch beide Ideenkreise vereint: den des Sieges und den des Opfer-
priesters (266, 5 ff.). Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir auf Grund
unserer voraufgehenden Untersuchungen annehmen, dafl auch hier
unsere Klagenfurter Sentenzen Deus de cuius principio als Quelle mit-
benutzt haben. Jedoch ist die Durchfiihrung dieses gemeinsamen Grund-
gedankens in den Einzelheiten, wie sich zeigen wird, individuell ge-
pragt.

Klagenfurt stellt nun noch eigens die Frage, ob eine andere Art
moglich gewesen wire. Wie in Prima rerum origo, der frithen Be-
arbeitung der Anselmsentenzen **, werden zwei Autorititsstellen gegen-
iibergestellt, die sich zu widersprechen scheinen: Augustinus sagt in De
Trinitate, dafl eine andere Art moglich war, wenn sie auch nicht so
angemessen erscheine. Dem wird eine Paulusstelle gegeniibergestellt:
Impossibile est liberari hominem nisi per sanguinem Christi. Die Losung
ist, wie bereits Landgraf zeigte ¥, in beiden Werken gleich: das ,, possi-
bile erat” spricht von Gott, dem alles méglich ist; das ,impossibile est*
wird vom Menschen ausgesagt, der nach Gerechtigkeit nicht durch eines
bloflen Menschen Blut erlost werden konnte: Nullus enim homo purus
potest hoc facere sed solus homo deus. So spricht am deutlichsten Prima
rerum origo **. Eine dhnliche Losung bringt auch die von O. Lottin ge-
druckte Einzelsentenz der Schule Quando invenitur: impossibile ... 2°

*% Der betreffende Text steht auch in Prima rerum origo.

23 PL 153, 499 D — 500 A; 544 B—C.

* PL 153, 283 A—B,

% De incarnatione Domini: PL 165, 1079 A — 1082 B.

* Vgl. die Analyse in H. Weisweiler, Die iltesten Gesamtdarstellungen der Theo-
logie. Ein Beitrag zur Chronologie der Sentenzenwerke der Schule Anselms von
Laon und Wilhelms von Champeaux. 2. Das Sentenzenwerk Prima rerum origo:
Schol 16 (1941) 351—368. — Von Prima rerum origo sind die hier zu nennenden
Stellen auch iibernommen worden in die Sententiae Atrebatenses. Siche die neue
Edition von O. Lottin, Morale et Psychologie . . ., t. V, 400—440. Unser Text steht
auf S. 415, 20 ff. — Zur Analyse vgl. H. Weisweiler, Die iltesten Gesamtdarstel-
lungen ... 1. Die Sententiae Atrebatenses: ebd. 231—254.

*7 Dogmengeschichte 11/2, 256 f.

*8 Vgl. zum Werk Anm. 26. 20 Sjehe O. Lottin a.a. O. nr, 348.
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und die von mir gedruckte Sentenz der Sammlung Dubitatur a quibus-
dam *. Die erste bringt wortlich den Ausdruck von Prima rerum origo,
den wir eben zitierten. Man hat es offenbar also mit einer in der An-
selmschule geldufigen Ansicht der blof relativen Notwendigkeit zu tun,
da die von Landgraf aus den Berliner Sentenzen belegte absolute Not-
wendigkeit nicht dem eigentlichen Corpus der Sentenzen anzugehoren
scheint, sondern in dem ihnen vorgesetzten Teil steht, der hier, wie
schon gut De Clerck gesehen hat, von Anselm von Canterbury ab-
hingig ist . Aber diese Ansicht Anselms von Canterbury hatte auch
sonst Anhinger, wie Riviére ** und auch Landgraf * herausgearbeitet
haben. Dadurch wird die Sonderstellung der Schule Anselms von Laon,
die nicht so extrem den Satisfaktionsbegriff iibernahm, erneut sichtbar.
Man hilt sich noch stirker an die beiden Autorititsstellen und sucht sie
zuvereinen, statt mehr aus systematischen Erwidgungen die eine stirker
zu betonen. Das tut hier auch mit ihrer Quelle Deus de cuius principio
Klagenfurt, wenn sie die Notwendigkeit der Menschwerdung nur vom
Menschen aus lehrt.

In der sich anschlieffenden, das Problem weiterfithrenden Frage nach
der Siindenfreiheit des Erlosers ist wieder diese Summe Quelle fiir
Klagenfurt. Das zeigt sich schon daraus, daf} hier in beiden Werken
plotzlich von dem ,,dominicus homo* gesprochen wird. Noch mehr
aber sind die gleichen Ideen bezeichnend. Freilich ist der Beginn der
Darlegung in beiden Werken zunichst verschieden. Klagenfurt nimmt
den Ausgang von der vorhergehenden Antwort, dafl, vom Menschen
aus gesehen, die Erlosung in Gerechtigkeit nur durch das Blut des Men-
schensohnes geschehen konnte. Damit ist die neue Frage gegeben: Wie
konnte denn der ,,dominicus homo“ vor der VergieSung seines Blutes
von der Schuld frei sein? Das mufite ohne Verletzung der Gerechtigkeit
geschehen: Sed cum nullus homo liberaretur a peccato nisi dato pretio
illius sanguinis, queritur, si ille dominicus homo ante datum pretium
liber et iuste ab omni peccato liberatus esset. Die Antwort betont ein
Doppeltes: In deo fuit iusticia et in homine [dominico] fuit iusticia.
Denn Gott konnte seine Sache (res) vom Teufel fordern, der sie ja
durch Betrug erhalten hatte. Und auch der homo dominicus war frei
von aller Abhingigkeit vom Teufel, da er vom Beginn des Lebens dem
Vater gehorchte, noch bevor er sein Blut vergofl. So konnte er ohne
Verletzung des Teufels ohne Siinde sein: Quia in deo iusticia querente
rem suam et quia in homine [dominico] iusticia, quia obedientia iuste
per gratiam et per meritum libere voluntatis ante peccatum, liberatus
est homo ille ab omni peccato (ebd.). Das wird noch tiefer gefiihrt durch

30 Schrifttum 337 f.

31 A a.0. 180, Anm. 92.

32 Le dogme de la Rédemption (vgl. I Anm. 1).
3 Dogmengeschichte I1/2, 258, Anm. 15.
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das Heranziehen der hypostatischen Vereinigung: Ex coniunctione enim
deitatis cooperante Spiritu Sancto naturaliter homo ille et conceptus
et natus est immunis ab omni peccato (ebd.).

Der Ausgangspunkt von Deus de cuius principio in dieser Frage geht
einfachhin davon aus, ob das Fleisch des Gottmenschen, die ,,caro do-
minica®, vor dem Kreuzestod ohne Schuld und Siinde war. Dabei ist
die Frage etwas anders gestellt und gedacht als in Klagenfurt. Denn
im Zusammenhang von Deus de cuius principio steht sie als Frage, ob
der Sieger iiber den Teufel auch unabhingig von ihm war. Klagenfurt
aber geht von der Reinheit des Opferblutes aus. Man sieht, wie die ver-
schiedene Grundhaltung zur Erlosungstat vom Opfer bzw. vom Sieg
tiber den Teufel hier mitwirkt. Die Losung aber ist im letzten die
gleiche: Per unionem deitatis ab omni peccato et pena peccati natura-
liter [est] mundus (276), wobei das gleiche ,naturaliter® besonders
auffillig ist. Mit anderen Worten: Klagenfurt hat hier seine Quelle
iibernommen, aber sie neu in seinen Sinnzusammenhang gestellt.

Der enge Zusammenhang der beiden Werke geht auch daraus wieder
hervor, dafl anschlieflend von beiden gesagt wird, daff das Nicht-
wissen nicht zu den von Christus sonst angenommenen Strafen der
Siinden gehort. Da die Sententiae divinae paginae auch diese Frage
stellen, ergibt sich erneut die Moglichkeit, die Werke inhaltlich zu ver-
gleichen. Die Sententiae divinae paginae gehen von Autoritdtsstellen
aus, die sie in Gegensatz stellen: Dicit Augustinus, quod in eo fuit
plenitudo scientie. Beda tamen vult in expositione illius evangelii ubi
dicitur: Iesus proficiebat. . ., quod fuerit in eo ignorantia **, Die letztere
Ansicht wird abgelehnt und Beda auf das duflere Anzeichen gedeutet:
quantum ad visum hominis. Unsere beiden Werke, Deus de cuius prin-
cipio und Klagenfurt, kennen keine Vitertexte mehr. Sie weisen nur
auf die Lukasstelle selbst hin. Die Losung selbst ist in beiden Summen
fast auf das Wort gleich: Cum enim equalem habuisset sapientiam omni
tempore, visus est hominibus per scientiam crescere, quando manifestari
cepit sapientia eius predicando et miracula faciendo. So schreibt Kla-
genfurt f. 13¥. Und in Deus de cuius principio liest man: Sapientia autem
non profecit, nisi quod magis et magis in eo manifestata fuerit (266).
Wichtig aber ist, dafl mitten in diesen dhnlichen Ausfithrungen Klagen-
furt wieder zusitzlich auf die hypostatische Vereinigung hinweist und
darin den Grund sieht, warum Christus das Nichtwissen nicht als Siin-
denstrafe angenommen hat: Neque enim fieri potuit, quod sapientia
dei iuncta esset illi homini et homo ignorantiam haberet, sed ex quo
cepit homo esse, sapientiam habuit tantam quantam deus sibi concessit
et nobis utile fuit (f. 13™). Es scheint also, dafl die hypostatische Union
und ihre Folgen ein besonderes zusitzliches Anliegen der Vorlesungen

3¢ Ed. Bliemetzrieder 40.
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vonKlagenfurt sind. A. M. Landgraf hat in seiner Abhandlung iiber das
Wissen Christi im 2. Band seiner Dogmengeschichte der Friithscholastik
S. 48 f. darauf hingewiesen, dafl diese Verbindung mit der hypostati-
schen Union und dem Wissen Christi ein Gedanke ist, der in der Vikto-
rinerschule zu finden ist. Ob er aus deren Anfang stammt? Dann konnte
Klagenfurt hier eine Verbindungslinie mit dieser Schule beinhalten.
Das scheint mir bei der starken Zusammensetzung Klagenfurts aus
mancherlei Quellen und auch Richtungen nicht so unmoglich.

Die vorher gegebene Antwort, dafl der Gottmensch durch seinen
Gehorsam gegen den Vater gerecht war, bringt in Deus de cuius prin-
cipio und daher auch in Klagenfurt eine neue Frage zum Anklingen,
die am besten im ersteren Werk so formuliert ist: Sed querendum est,
cum per obedientiam dominici hominis facienda fuit redemptio,
quare non per Abraham et David. Nam et ipsi fuerunt
deo obedientes (267). Deus de cuius principio antwortet, dafy der Ge-
horsam dieser Urviter nicht so groff war, weil sie die Stinden des tig-
lichen Lebens begangen haben (sine quibus vita non potest duci hu-
mana). Vom Gottmenschen allein heifle es: In te mihi complacui (ebd.).
So antwortet auch Klagenfurt, aber dort wird als weiterer Grund wie-
der die hypostatische Vereinigung angegeben: der Gottmensch war ge-
rade durch sie wiirdiger als Abraham und David: Alii quamvis iusti
tamen peccatores, iste vero naturaliter sine peccato. Bezeichnend aber
fiir die ziemlich grofle Abhingigkeit von Deus de cuius principio ist,
dafl der Anonymus sofort auf dieses Werk noch einmal zuriickgreift, fast
als wolle er sich rechtfertigen: Sed maxima causa est, quam ipse dixit
in evangelio: Confitebor tibi, domine, quia tibi complacuit ... (f.13").

Der Gehorsam Christi bringt dann beide Werke auf die weitere
Fragenachder Freiheit Christi, dieder Gehorsam gegen den
Vater fordert. Die Grundlssung ist wieder die gleiche. Denn dafl Chri-
stus frei war, folgt nach beiden Werken daraus, daff er Gutes tun
konnte. Klagenfurt figt bei, dafl er auch verdienen konnte. Das bringt
die Vorlesung dazu, genauer zu unterscheiden: Diese Verdienst-
moglichkeit hat er zwar jetzt nicht mehr. Haben doch auch die Engel
und die Gerechten nach der Auferstehung (!) nur die Freiheit, Gott
zu loben, was aber kein Verdienst einschlieffit. So ist es auch bei
Christus: Liberum arbitrium, quod ante fuit in Christo, erat ad meri-
tum; istud quod modo est, ad laudem et beatitudinis premium (f. 13Y).
Deus de cuius principio geht aber noch einen Schritt in der eigentlich
spekulativen Frage weiter, wenn dort die Frage nach der Freiheit ,se-
cundum puram humanitatem® gestellt ist. Es fallt auf, dafl in Klagen-
furt diese sehr spekulative Frage iibergangen wird. Das kann man auch
an anderen Stellen beobachten. Hier liegt nicht die besondere Stirke
unseres Anonymus. Es ist mehr das Konkrete, z. T. auch das mehr in
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das aszetisch-mystische Hineingehende, das ihn interessiert, das er so
seinen Horern vorlegt und aus seinen Quellen aussucht. Das besagt
freilich nicht, dafl er damit eine seichte Theologie schuf und vortrug.
Er sucht durchaus, wie wir es schon feststellten, als Intellektualist ge-
dankliche Klarheit. Die Folgerungen und Vertiefungen, die er gerade
in den vorhergehenden Fragen aus der hypostatischen Vereinigung zog,
zeigen, dafl er dabei fiir die tiefere Spekulation durchaus offen war.
Aber diese Fragen dienen doch mehr dem konkreten Christusbild, als
es eine Frage ,secundum puram humanitatem® tun kénnte. Aber sehen
wir noch, als Gegenstiick, wie Deus de cuius principio die Frage lost:

Si autem agatur de eo secundum puram humanitatem, constat, quod ipse defi-
ceret, si non plus quam alius homo Verbo dei unctus esset. Habuit igitur liberum
arbitrium; sed, ut dictum est, postquam ex utero virginis conceptus est, ita divinitas
eum in alteram partem confirmavit, quod et omne peccatum et penam peccati ab eo
naturaliter removit (267).

Unser Klagenfurter Anonymus fiigt nun aus vielen noch zu l6senden
anderen Fragen eine zum Abschlufl — wieder mit Deus de cuius princi-
pio — bei und zeigt so in Auswahl wie in der Lehre die enge Verbin-
dung der beiden Werke noch einmal. Warum hat Gottdas Kommen
des Erl6sers so hinausgezdgert?: Queritur, cum deus
vellet liberare humanum genus per filium suum, quare tam diu diferret
etus adventum. So fragt Klagenfurt (f. 13¥). Und Deus de cuius prin-
cipio formuliert dhnlich: Cum autem deus per filium suum redimere
vellet mundum, queritur, quare tanto tempore distulerit, quod eum ad
redemptionem humani generis non miserit, vel etiam ubique sint per-
diti, qui essent salvati per priorem adventum Christi. Klagenfurt fiigt
auch den zweiten Teil der Frage von Deus de cuius principio bei, aber als
neue Frage: Queritur, an per festinatum adventum Christi aliqui tunc
essent salvi qui nunc sunt perditi (ebd.). Vielleicht macht sich dabei die
Art einer klaren Vorlesung bemerkbar, die zu grofle Fragen meidet
und sie lieber scheidet. Die Antwort auf die erste Frage nach dem War-
ten auf die Erlsung wird von Klagenfurt kiirzer behandelt und ist ein
kleiner Auszug aus der Darlegung in Deus de cuius principio. Wenn
Christus frither zur Zeit der Naturordnung oder des Gesetzes gekom-
men wire, hitten die Menschen ihren Verdiensten oder der Kraft des
Gesetzes das Heil zugeschrieben. Daher lieff Gott zu, dafl die Menschen
erst fielen, um so gedemiitigt die Gnade zu suchen und Gott zu ge-

horchen.

In Deus de cuius principio ist das alles dhnlich wie in anderen Werken der
Schule % niher ausgefiihrt, und das diirfte die gewohnliche Lehre gewesen sein,

% Sieche Wilhelm von Champeaux in seiner Einzelsentenz Lex naturalis (ed.
G. Lefévre, Les variations ... 40f.; O. Lottin a.a.O. nr. 261), die Sammlung
Dubitatur a quibusdam quis sit Zacharias ille (Schrifttum . .. 284 f. 336 f.: Queritur
quare dominus priore tempore eos non redemisset) und die Sententiae divinae paginae
(ed. Bliemetzrieder 37).
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wovon Klagenfurt nur das Wesentliche vorgetragen hat. Es werden so etwa in Deus
de cuius principio die beiden Ordnungen des Naturgesetzes und des Alten Bundes
noch stirker auseinandergehalten und so mehr im einzelnen fiir jede von ihnen
die Griinde des Kommens des Herrn dargetan: Im Naturgesetz hatten die Menschen,
wie auch die anderen Werke bemerken, noch von der Schépfung her eine grofie
Stirke des Verstandes, so daff der Glaube einer Erlosung aus eigener Kraft ent-
stehen konnte. Im Gesetz aber trat die schriftliche Offenbarung an die Stelle der
schirferen Vernunft, und so konnten die Menschen nun glauben, dafl sie durch das
Gesetz und seine Kraft gerettet werden. Als sie erkannten, dafl selbst durch die
Propheten das nicht geschehen konnte, kam der Erloser: Suscitavit etiam in eis
prophetas, ut lege promissus, a prophetis prenuntiatus, multis figuris patrum ut in
Ysaac presentatus tandem ipse veniret, cum humanum genus nec per naturalem
legem nec per scriptum nec per prophetas se redimere posse videret (267).

Auch die weitere Unterfrage, ob durch die spite Ankunft des Er-
I6sers Menschen verlorengingen, ist im Grunde von Klagenfurt und
Deus de cuius principio gleich beantwortet. Sie weisen beide auf die
Einheit der Erldsungsordnungen hin: In allen Zeiten gab es in Kraft
der Erlssung ,Menschen der Gnade® (homines gratie). Nur ein einziger
Unterschied war vorhanden: die Gerechten der fritheren Ordnungen
konnten nicht in den Himmel aufgenommen werden, bevor durch
Christi Blut der Zugang zu ihm wieder erdfinet war.

Doch eine Bedingung ist — wieder von beiden Werken — fiir diese
Auswirkung der Erlésung an alle Gnadenordnungen gestellt: der
Glaube an Christus. Deus de cuius principio sagt das, indem
das Werk zugleich die Losung der Schwierigkeit gibt, wie das in den
fritheren Gnadenordnungen mdglich war: Soli autem 1lli salvati sunt,
qui, si non revelatam fidem incarnationis habuerunt, tamen per solam
misericordiam et bonam operationem se salvandos esse crediderunt
(268). Fiir Klagenfurt vergrofiert sich diese Schwierigkeit, weil dort
nicht nur ein Glaube an die Menschwerdung (fides incarnationis) ge-
fordert ist, sondern auch der Glaube an das Leiden Christi im Anschluff
an Augustins Enchiridion verlangt wird: per fidem dominice passionis
liberi erant a peccatis. Hier macht sich wohl wieder die Auffassung der
Erlosung im Kreuzesopfer als ,hostia“ an den Vater bemerkbar. Die
etwas umfangreiche Losung, die Klagenfurt gibt, fithrt uns trotzdem
auch in das Denken der Schule ein, wie es uns z. B. in Deus de cuius
principio entgegentritt. Fillt doch auch in Klagenfurt noch das Wort
,misericordia® und ,opera®, auf die schlielich Deus de cuius principio
die Losung hinordnet: per solam misericordiam et bona opera se sal-
vandos esse crediderunt (268). Klagenfurt unterscheidet die drei Ord-
nungen und sagt von der Naturordnung:

Apostolus in epistola ad Hebreos determinat fidem illorum qui vixerant ante
scriptam legem hanc scilicet fidem, quod crediderunt deum esse id est creatorem,
per quod eius intellexerant potentiam, et quod ipse sit remunerator omnium bono-

rum per quod intellexerunt misericordiam eius et iusticiam. Sed cum se remuneran-
dos esse crederent, modum tamen remunerationis ignorabant, an per suam an per
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alterius adventum et, si ipse veniret, an moriendo vel alio modo redimeret eos. Et
hec talis fides illorum, ut auctoritas dicit, occulta erat et clausa in misterio et nulli
aperte revelata (f. 14r). :

Daher kann das oben zitierte Wort in Deus de cuius principio ,si non fidem
revelatam incarnationis habuerunt® nicht von der Naturordnung gedeutet werden,
sondern es ist die Gesamtordnung beriicksichtigt, also auch der Alte Bund. Von
ihm sagt daher Klagenfurt auch an einer anderen Stelle: Ista fides in patribus
scripte legis aliquantulum est manifestata ... revelatio fidei primum facta sit in
Habraham. Dictum est: In semine tuo benedicentur omnes gentes, ac si ei diceretur:
Homo quidam, scilicet Christus, de genere tuo procedet qui suis et temporalem et
eternam dabit benedictionem (f. 157).

Wie Deus de cuius principio spricht auch Klagenfurt neben dem Ver-
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes von den guten Werken (bona
opera), die in diesen fritheren Ordnungen den notwendigen Glauben
darstellten, weil er in ihnen eingeschlossen war: Habuerunt et quedam
bona opera, quia res suas deo offerebant ex dilectione (f. 147).

Immerhin bleibt wenigstens fiir Klagenfurt noch die viel schwierigere
Frage, wie es einen Glauben an das Leiden Christi gegeben habe, den
die Vorlesung fordert. Der Anonymus stellt sich ihr ganz offen und
ehrlich. Wie die Anselmsentenzen, bringt er zunichst zwei Stellen aus
»Augustinus“ — eine ist aus ps.-Augustinus bei Florus von Lyon. In
der ersten heiflt es ausdriicklich: Preter fidem passionis Christi nullus
unquam precedentium patrum poterat invenire salutem (f. 147). Die
Anselmsentenzen sprechen im Zitat nur von ,fides Christi“. Sie lassen
also ,,passionis“ aus und machen sich so die Lésung leichter. Die Klagen-
furter Lésung geht dahin, dafl der Glaube an Gott auch den Glauben
an Christus eingeschlossen habe, da er Gott sei: Et ita verum est quod
in fide Christi salvabantur, que tamen occulta erat eis, quia nondum
intellexerunt Christum debere incarnari, mori, resurgere et sic eos libe-
rare. Neben dieser recht dunklen und fernen Schau der Christuspassion
bringt die Vorlesung aber noch eine andere Losung: Das Augustinus-
wort mag auch nur von den Propheten gesagt sein, die durch die Offen-
barung des Heiligen Geistes auch die Art der Erlésung (modum) kann-
ten: Vel de prophetis modum nostre salutis inquirentibus dictum illud
Augustini, nullos videlicet de ipsis qui hoc inquirebant et [quibus] per
Spiritum Sanctum aliquo modo revelatum erat, sine fide passionis in-
venisse salutem (ebd.).

Man wird das nur von den Propheten des Alten Bundes verstehen diirfen, da
Klagenfurt ausdriicklich sagt, da zuerst (primum) Abraham der Glaube an den
kommenden Christus geoffenbart worden ist, wie es auch die Anselmsentenzen
meinen: Abrahe primo manifestata est fides venturi Christi (80). Diese freilich
dehnen die Méglichkeit einer ausdriidslichen Offenbarung iiber Christus schon weiter
aus: Potuit tamen esse quod et ante eum et post eum quibusdam revelata fuisset, sed
non omnibus (ebd.).

In der Abhandlung iiber die Arbeitsmethode von Deus de cuius principio ist
schon darauf hingewiesen worden, wie Deus de cuius principio hier vielleicht
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hemmend auf diese weitere Ansicht der Anselmsentenzen eingewirkt hat (241).
Denn Deus de cuius principio bringt wie Klagenfurt unter Berufung auf die gleiche
Schriftstelle: In semine tuo die Ansicht, dafl erst Abraham der Glaube an Christus
geoffenbart worden ist: Hanc fidem et Job et alii multi sub naturali lege positi
habuerunt, sed certum remunerationis modum ignoraverunt ... Nullus enim eorum
revelatam fidem habuit, dum Abrahe his verbis revelata fuit: In semine tuo ...
(265). Das ist also auch Klagenfurts Ansicht, die somit ihrer Quelle Deus de cuius
principio hier wieder treu blieb, wenn sie deren Ansicht auch stirker zum Glauben
an die Passion ausbaute, die dem Anonymus als Weg der Versshnung mic Gott,
als ,hostia® so wesentlich ist.

So erscheint durch diese immer wieder feststellbare Erweiterung der
christologischen Gedanken ihrer Quelle Deus de cuius principio deutlich
einer der Grundziige der Erlosungslehre von Klagenfurt. Gott steht
hier im Mittelpunkt der Vorlesung. Daher wird das ,Recht” des Teu-
fels, wie es sonst in der Schule noch vertreten wird, zu einer blofien
»possessio® des Menschen abgeschwicht. Gott mufl uns nicht nach Ge-
rechtigkeit erlosen, um dem Teufel kein Unrecht zu tun, sondern nur,
weil Mensch und Teufel gleichberechtigte Partner in der Schopfung
sind, zwischen denen aber Gerechtighkeit obwalten mufl. Daher tritt
auch die Auffassung der Erlosung als Sieg Christi iiber den Teufel, wie
sie die Schule Anselms beherrschte, zuriick gegeniiber der Versohnung
des Menschen mit Gott. Christus ist die ,hostia®, und das Leiden des
Herrn bekommt tiefste Bedeutung, die so groff ist, dafl die Vorlesung
sie in den verlangten Heilsglauben der vorchristlichen Zeit eingeschlos-
sen haben will — trotz aller Schwierigkeiten. Gott in der Erlosungslehre
ist wohl auch der Sinn, warum die hypostatische Vereinigung mehrmals
in die Ausfilhrungen der Grundquelle Deus de cuius principio einge-
schaltet wird. Denn so wird nicht nur das Ziel der Erlosung stirker
systematisch unmittelbar auf Gott gerichtet, sondern der Erloser in
seiner Gottheit ist ebenso unmittelbar in den Aufbau systematisch ein-
bezogen. Die Horer dieser Vorlesungen wurden also tief religios, und
dabei klar, in das Grunddogma des Christentums eingefiihrt.

V. Die Tugendlehre und die Deutung der Zehn Gebote

Von jetzt ab verldfit uns die bisherige Quellenunterlage fiir die Kla-
genfurter Sentenzen. Denn die beiden Hauptquellen, Deus summe wie
Deus de cuius principio, enden hier. Aber die sogenannten Sententiae
Anselmi bringen auch die weiteren Darlegungen von Klagenfurt iiber
die Auswirkungen der Erlosung in der Tugendlehre und der Erklirung
der Zehn Gebote, wie sie auch im Neuen Bund der Erlosung gelten. Ja
man kann sagen, dafl hier auch inhaltlich grofe Ahnlichkeiten zwischen
den Anselmsentenzen und Klagenfurt wieder bestehen.

Eine andere Beobachtung aber ist ebenso wichtig. Der erste bisher in
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der vorliegenden Arbeit verglichene Teil der Anselmsentenzen ist stark
zusammengesetzt aus Deus summe, Deus de cuius principio und anderen
Stiicken, wie das in den fritheren Abhandlungen iiber die Anselmsen-
tenzen und Deus de cuius principio eingehend gezeigt worden ist. So
ist es sehr wahrscheinlich, daff auch der zweite Teil iiber die Tugenden
und die Gebote aus anderen Quellen zusammengestellt ist. Diese sind
bisher noch nicht gefunden worden. Vielleicht liegen sogar auch dem
zweiten Teil der Sententiae Anselmi, dhnlich wie dem ersten, die glei-
chen Quellen wie den Klagenfurter Sentenzen wieder zugrunde, wie
es ja tatsichlich im ersten Teile der beiden Werke der Fall war. Der
gleiche Inhalt wiirde auch so gut geklirt werden. Dann wire es viel-
leicht moglich, durch einen Vergleich der dhnlichen Stellen sogar die
Struktur der neuen gemeinsamen Grundquelle aufzudecken, wenn nicht
sie selber zu finden oder ihr nahezukommen.

In der Tat ist mir das wenigstens zum grofiten Teil gelungen. Ein
Beispiel, an dem der Fund begann, soll das zeigen. Einer der wertvoll-
sten Teile des 2. Stiickes der Anselmsentenzen ist die ziemlich einge-
hende Darlegung iiber die Zehn Gebote, diemitzu den ausfiihr-
lichsten der Friihzeit gehort. Sie hat einen groflen Einfluf auf die
mittelalterliche Moraltheologie gehabt. Denn sie ging in die Summa
sententiarum ein und wurde auch von Hugo von St. Viktor in sein
Hauptwerk De sacramentis wortlich iibernommen *°. Er hat sie auch
fiir die Institutiones in Decalogum benutzt®. Aus der Summa senten-
tiarum kam der Text dann in die Quatuor libri sententiarum des Lom-
barden und wurde dadurch unzihlige Male im Mittelalter kommentiert.
Es ist also auch moral- und dogmengeschichtlich recht wichtig, einmal
genauer ihren Quellen nachzugehen. Der Vergleich mit den gleichen
Stellen in Klagenfurt brachte mich auf die Panormia und das
DekretIvos von Chartres als der gemeinsamen Urquelle,
die freilich iiber eine noch unbekannte Bearbeitung benutzt wurde.

Zunichst also ein kleines Beispiel aus der Lehre von der Liige, wo
sich Klagenfurt ausdriicklich auf die Kanonistik beruft: Quod reperitur
in decretis. Zur Frage,obman aus D em u t ligen und sich schlechter
stellen diirfe, als man ist, findet man in der Panormia VIII, 128 einen
Text aus Augustinus, ,,De verbis apostoli®, sermo 2 *:

Cum humilitatis causa mentiris, si non eras peccator, antequam mentireris,

mentiendo efficeris, quod ante evitaveras. Veritas autem vitae non est, nisi te ita
dixeris peccatorem, ut te esse cognoscas .

Wortlich hat das Klagenfurt iibernommen. Die Anselmsentenzen

% Siehe Arbeitsmethode 64—67.

7 Vgl. D. Van den Eynde, Notice littéraire sur les ,Institutiones in Decalogum®
de Hugues de Saint-Victor: Ant 34 (1959) 449—458.

% Das ist sermo 181, c. 5, nr. 4: PL 38, 980.

39 Siehe Panormia: PL 161, 1336.
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aber indern bereits und bringen nur den oben gedruckten Kursivdrudk,
wenn sie schreiben:

Si quis causa humilitatis mentitur, ut puta, si se peccatorem dixerit et non ita
in conscientia sua iudicet, mendacium est. Augustinus enim dicit: Cum mentieris
causa humilitatis, si, antequam mentireris, peccator non eras, mendacio efficieris. Si
enim te peccatorem dicis et ita non credis, veritas in te non est.

Daher kénnen die Anselmsentenzen hier nicht unmittelbare Quelle
fiir Klagenfurt gewesen sein. Das konnte aber gut fiir beide Werke die
Panormia oder eine andere dhnliche Sammlung sein.

Ein ihnliches Beispiel aus der gleichen Lehre iiber die Liige bietet die
Beantwortung der Frage iiber die Verschieden heit von
Lige und Verheimlichung (occultare). Grundlage
bildet wieder eine Stelle Augustins, diesmal In psalm. 5, 7, die sich in
Tvos Dekret X11, 46 wiederfindet. Sie lautet dort:

Tllud vero quod non habet duplex cor, nec mendacium quidem dicendum est. Tam-
quam verbi gratia, si cui gladius commendetur et promittat se redditurum, cum
ille qui commendavit, poposcerit. Si forte gladium suum repetat furens, mani-
fostum est non esse reddendum, ne vel se occidat vel alios, donec ei sanitas resti-
tuatur. Hoc ideo non habet duplex cor, quia ille cui commendatus est gladius, cum
promittebat se redditurum poscenti, non cogitabat furentem posse repetere. Mani-
festum est non esse culpandum aliquando verum tacere, falsum autem dicere non
invenitur concessum sanctis 4%,

In Klagenfurt ist dieser Text ein wenig umgearbeitet:

Tterum queritur ab Augustino, an sit mendacium, si aliquis commendet gladium
alicui et ille cui gladius commendatus est, promittat reddere poscenti, si furens re-
poscit et ille furenti non reddit, quia se vel alium occideret. Ipse solvit, quia non
est mendacium ideo quod hic non est duplex cor, quia, cum promisit reddere, non
cogitavit eum furentem posse repetere. Illud autem ubi non est duplex cor, non
debet dici mendacium. Ecce falsa verba, sed non sunt ibi mendacia (f. 26V s.).

Die kursiv gedruckten Worte dieses Textes aus Klagenfurt sind aus
Augustinus genommen, d. h. also fast der ganze Text. Nur kleine gram-
matische Anderungen sind vorgenommen worden, um den Vatertext
besser der schon etwas systematisch gewordenen neuen Fragestellung
anzugleichen. Anders ist es wieder bei den Anselmsentenzen. Hier lautet
der Text:

Sie quis promittit alicui aliquid se daturum determinata hora et postea videt
periculum esse vel illius vel alterius, si dederit, et ideo subtraxerit retinens tamen
voluntatem dandi, si cum salute dari possit, non est mentitus. Verbi gratia: Si quis
mihi gladium commendaret et ego promitterem ei me redditurum in determinata
hora, ille vero furens statuto tempore gladium repeteret volens se ipsum aut alium
occidere, quamvis ei furenti gladium non redderem, mentitus tamen non essem,
cum adhuc voluntatem quam prius habui, non mutaverim nec cor duplicaverim.
Est tamen levitas aliqua sic indeterminate et sine conditione de futuro aliquid
promittere (100).

Die Umarbeit des urspriinglichen Augustinustextes ist also in den
Anselmsentenzen bedeutend umfangreicher geworden. Zunichst ist ein

40°PY. 161,793,
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allgemeines Prinzip vorgesetzt, dann erst folgt das konkrete Beispiel,
und am Schluf} werden die Folgerungen daraus gezogen, daff man nicht
leichtsinnig solche Versprechungen machen soll. Der Name Augustins
ist im Gegensatz zu Klagenfurt weggefallen, so dafl man meinen konnte,
die Darlegung sei eine ganz persdnliche Erklirung des Verfassers tiber
eine moraltheologische Frage. In Wirklichkeit ist sie eine systematische
Weiterfithrung ganz augustinischer Gedanken. Dabei ist das in Klagen-
furt noch ahnlich wie bei Augustinus in mehr abstrakter Redewendung
vorgelegte Beispiel der Schwertleihe nun in den Anselmsentenzen star-
ker auf die eigene Person konkretisiert: Si quid mibi gladium commen-
daret et ego promitterem. Augustinus und Klagenfurt bleiben in der
dritten Person: aliquis. Also auch hier diirfte die Schlufifolgerung ge-
sichert sein, daf Augustinus mit einem Text aus dem Dekret fiir beide
Werke Quelle war. Beide aber haben ihn anders ausgeweitet, so daf} sie
nicht gegenseitig Quelle sein kdnnen, sondern von einer gemeinsamen
Quelle abhingen, die den Text aus Augustinus noch selbst brachte.

Ist diese Quelle Ivos Dekret und seine Panormia? Der Vergleich der
dhnlichen Texte in den Anselmsentenzen und Klagenfurt zeigt wirklich,
dafl — dhnlich wie in den obigen Fillen — ein Grofteil der hier gemein-
sam bearbeiteten Vitertexte sich tatsichlich bei Ivo findet. Es gibt aber
dariiber hinaus eine Reihe anderer Vitertexte, die auch gemeinsam
benutzt sind, sich aber weder in der Panormia noch im Dekret Ivos
finden. So muf} also eine Erweiterung Ivos den beiden Werken schon
zugrunde gelegen haben oder eine Quelle, aus der Ivo seine Texte
auszog.

Die Durchforschung der Werke der Schule und ihres Umkreises
brachte mir nun die interessante Feststellung, daff sichin Cod. 208
der Bibliothek von Montecassino eine Lehre iiber die
Zehn Gebote findet, die auch viele Vitertexte bringt.

M. Grabmann hat im 2. Band seiner ,Scholastischen Methode® 305—309 sich ein-
gehend mit dieser Summe beschiftigt, die auf 17 Biicher berechnet war, von denen
aber das erste fehlt. Im 5. Buch findet man die Darlegung iiber den Dekalog. Wie
Grabmann darlegte, ist das Werk stark von der Summa sententiarum abhingig und
benutzte auch Hugos von St. Viktor De sacramentis. Daneben aber sind andere
Quellen herangezogen, So konnte ich in der Erbsiindenlehre z. B. den Einfluff von
Deus summe mit wortlich gleichen Zitaten feststellen.

Es scheint nun auch Ivos Dekret und seine Panormia zu den Quellen des Werkes
zu gehoren. Aber die Zitate aus ihnen sind durch weitere Zusammenstellungen noch
weiter vermehrt worden. So sind z. B. Teile der Summa sententiarum etwa als
Einleitungen der Canones des Dekrets eingefiigt worden. Auch andere Texte aus
Augustinus, Hieronymus usw., die bei Ivo fehlen, die aber in der Summa senten-
tiarum z. T. stehen, liest man. Eine Quelle dieser Zufiigungen scheint — direkt oder
indirekt — die oft iiberlieferte Stellensammlung Pater iste familias zu sein, tber die
ebenfalls Grabmann in der ,,Scholastischen Methode® IT, 142—144 kurz mit Inhalts-
angabe der sieben Biicher berichtete. Er benutzte Cod. lat. 16528 der Bibl. Nationale
zu Paris, Cod. lat. 108 und 1290 der Wiener Nationalbibl. neben Clm 23440, der
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aber nur ein kurzes Exzerpt enthilt. Ich habe in Schol 9 (1934) 130 auf fiinf andere
Handschriften hingewiesen, die von P. Martin, B. Geyer und Mohlberg gefunden
wurden, Diese Zahl ist in Schrifttum S. 9 und S. 380 noch durch zwei weitere aus
Kéln, Stadtarchiv W 40 211, und Wien, Nationalbibl.,, Cod. lat. 1641 erweitert
worden 41,

In der Zusammenstellung in Montecassino findet sich nun durch die
Vereinigung aller dieser Quellen eine ganz umfangreiche patristische
Lehre iiber den Dekalog, die einmal von einem Moraltheologen durch-
forscht zu werden verdiente. Denn sie zeigt, wie sehr die Moraltheologie
von der Patristik bis in die Wortformulierungen abhingig ist, und hier
haben wir sicher ein Zeugnis des langsamen Werdens der scholastischen
Moraltheologie aus der Patristik heraus vor uns. Da die Bearbeitungen,
wie es ja auch in der Dogmatik der Fall ist, immer stirker die Namen
auslassen, um so mehr der Systematik dienen zu kénnen, sind die frithen
Sammlungen, die teilweise noch die Namen bringen, von besonderer
Bedeutung, um die eigentlichen Quellen feststellen zu kénnen. Die Dar-
legungen zur Moraltheologie in der Anselmschule bieten dafiir ein sehr
gutes Beispiel und verbiirgen so auch diese Art des Ubergangs zur vollen
Systematik der folgenden Zeit.

Bliemetzrieder hat in seiner Edition der Anselmsentenzen bereits auf
manche Parallelen mit Ivos Dekret und der Panormia hingewiesen.
Aber die gleichen Stellen lassen sich auf Grund des Vergleiches mit
Klagenfurt noch bedeutend vermehren. Dazu trigt auch die Sammlung
von Montecassino bei, da sie auf eine Reihe weiterer Vitertexte als
Quellen hinweist. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dafl die Samm-
lung von Montecassino die Quelle fiir die Anselmsentenzen und Kla-
genfurt unmittelbar gewesen ist. Das ist z. T. mglich, wenn auch allein
nicht ausreichend. Ebensogut kann es auch eine andere dhnliche Samm-
lung gewesen sein, auf die wir noch nicht gestoflen sind. Wichtig er-
scheint in unserem Zusammenhang nur, dafl als gemeinsame Quelle
fiir die Anselmsentenzen und Klagenfurt eine dhnliche Vitersammlung,
die Tvo weiter ausfithrte, in Frage kommt. Das ist zugleich bei der
Wichtigkeit des Dekalogs fiir die Geschichte der Moraltheologie auch
fiir diese eine grundlegende Erkenntnis.

Nehmen wir, um unsere Behauptung niher zu belegen, ein anderes
konkretes Beispiel dieses Wachsens aus der mehr patristischen Quelle
zur stirkeren systematischen Art in den Anselmsentenzen bzw. in Kla-
genfurt. Diesmal sei aber nicht eine Einzelstelle herausgegriffen, son-
dern der Aufbau eines ganzen Gebotes. Denn so ldfit sich leichter die
Gesamtbenutzung einer in den Quellen folgenden Textreihe aus der
Patristik verfolgen.

Klagenfurt beginnt die Darlegung iiber das siebte Gebot mit
einer Art Definition des Diebstahls. Furari dicitur oc-

4 Vgl, auch Fr. Stegmiiller, Repertorium zum Werk.
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culte et iniuste auferre rem alienam. Der Anonymus fiigt hinzu, daf}
darin auch der Raub eingeschlossen sei, und nennt als drittes Glied der
Kette das Sakrileg. Dann bringt er erneut die Definition des Dieb-
stahls und erweitert sie nun um die Beschreibung der beiden anderen
Arten, des Raubes und des Sakrilegs:

Furtum est, ut diximus, quando occulte et iniuste res aliena aunfertur. Rapina est
usurpatio aliene possessionis per violentiam, sacrilegium accipere sacram rem ut
calicem de sacro vel sacrum de non sacro vel non sacrum de sacro. Daraus schliefit
er dann auf die Gesamtdefinition aller drei Arten: Hoc ergo nomine quod est
furtum, generaliter omnibus interdicitur, quicquid vel occulte per iniusticiam wel
aperte per violentiam vel sacrilegio, id est omne quod illicita usurpatione anfertur
(£. 250).

Das ist also eine sehr klar aufgebaute und durchdachte Darlegung,
wie wir sie manchmal in dieser guten Vorlesung finden.

Nach einem Einschub {iber den ,, Diebstahl“ der Juden an den Agyp-
tern beim Auszug aus Agypten, die einer Erklirung der Definition des
Diebstahls und seiner notwendigen Elemente dienen soll, kommt Kla-
genfurt erneut auf den Unterschied zwischen Diebstahl und Raub zu
sprechen. Welche Art schliefit die schwere Siinde ein? Es scheint zu-
nichst, dafl der Diebstahl das Schwerere ist, da er noch mehr bestraft
wird als Raub. Die Vorlesung antwortet unter Berufung auf Augustinus
aber negativ:

Sed non est. Furari enim est occulte accipere, sed rapina fit cum violentia et
aperte et in hoc magis leditur proximus, quando manifesta sibi infertur iniuria.
Quod etiam Augustinus ostendit hisce verbis: Penale est occulte rapere, multo
maioris pene est apertam rapinam exercere (f. 25v).

Auch die Anselmsentenzen bringen Definition und Frage nach der
Schwere in ganz dhnlicher Formulierung, jedoch bereits wieder ohne
den Namen Augustins:

Furtum accipitur hoc loco pro qualibet usurpatione rei aliene sive occulta sive
manifesta. Qui furtum probibuit, rapinam non permisit, cum sit maius peccatum,
quia maius vel odium vel iram generat (98).

Die Quelle aller dieser so Zhnlichen Darlegungen ist tatsichlich Augu-
stinus mit einer Sentenz, die sich in Jvos Dekret XIII,3 aus den Quae-
stiones super Exodum gq. 71 ** findet. Sie lautet bei Ivo:

Poenale est occulte auferre, multo maioris poenae est, visibiliter eripere. Auferre
ergo nolenti sive occulte sive palam habet praeceptum suum. Furti enim nomine bene
intelligitur omnis illicita usurpatio rei alienae. Non enim rapinam permisit, qui
furtum prohibuit, sed utique sub furti nomine in lege veteri et rapinam intelligi
voluit. A parte enim totum significavit, quidquid illicite rerum proximi aufertur.

Die aus dieser Stelle in den vorhergehenden Texten in Klagenfurt
oder den Anselmsentenzen entnommenen Worte sind dort kursiv ge-
druckt. Sie zeigen, wie verschieden die gleiche Viterstelle behandelt
wurde. Beide nehmen zwar die Definition des Diebstahls aus dem Text
Augustins: usurpatio rei aliene (Klagenfurt ersetzt nur ,rei“ durch

2UPL615:803.
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»possessionis“). Jedoch hat Klagenfurt zunichst eine etwas andere For-
mulierung aus Augustins vorhergehendem Satz entnommen, wo Augu-
stinus mehr allgemein von ,auferre® spricht. Das ist in die erste Defini-
tion von Klagenfurt iibergegangen: Furari dicitur occulte vel iniuste
auferre rem alienam. Die eigentliche augustinische Beschreibung als
»usurpatio rei alienae® ist zunichst in Klagenfurt von der ,rapina“
verstanden, freilich mit dem Zusatz ,per violentiam“. Nachdem der
Anonymus dann im Gegensatz zu Augustin und in Erweiterung von
dessen Gedanken noch vom Sakrileg als dritter Art gesprochen hat —
die Anselmsentenzen kennen das noch nicht —, kommt er, wie Augu-
stin und die Anselmsentenzen, auf die allen gemeinsame Definition zu
sprechen. Das ist nun auch fiir ihn Augustins Beschreibung ,omnis illi-
cita usurpatio®. Der Grundgedanke Augustins und seine Beschreibung
bleibt also in Klagenfurt schliefflich herrschend, aber alles wird bereits
systematisch weiter ausgefithrt und um ein Glied, den Diebstahl des
Heiligen im Sakrileg, erweitert. Dagegen halten sich die Anselmsen-
tenzen hier noch mehr an Augustinus selbst.

Auch der vorhergehende Grundgedanke der ganzen Ausfithrungen
Augustins ist in beiden Werken gleich und doch wieder verschieden
weitergefithrt worden. Augustin will hier hervorheben und belegen,
dafl, wenn in der Heiligen Schrift auch nur von ,furtum® ausdricklich
gesprochen wird, doch der Raub eingeschlossen ist: Wer das weniger
Schlimme nennt, verurteilt damit auch das Bosere. Das ist Augustins
Gedanke: Poenale est occulte auferre, multo maioris poenae est visibi-
liter eripere. Klagenfurt hat diesen Satz sogar wortlich tibernommen.
Die Anselmsentenzen aber bringen die bei Augustinus daraus folgenden
Schlufifolgerungen ohne den Satz selbst. Augustinus folgert nimlich:
Non enim rapinam permisit, qui furtum prohibuit. Die Anselmsenten-
zen schreiben ganz zhnlich, wenn sie auch die Satzteile umstellen: Qui
furtum prohibuit, rapinam non permisit (98). Das stehtnichtin Klagen-
furt. Wir konnen also schlieffen: Klagenfurtbringt den Anfang der Augu-
stinusstelle, die Anselmsentenzen fast wortlich deren Schluff. Das be-
legt noch einmal, was bei aller Ahnlichkeit eine genauere Untersuchung
zeigt, daf} die beiden Werke nicht voneinander abhingen, sondern von
einer gemeinsamen Quelle, als die wir hier den Augustinustext, der
auch bei Ivo im Dekret sich findet, feststellen kdnnen. Klagenfurt
spricht dabei — im Gegensatz wieder zu den Anselmsentenzen — am
Schlufl noch ausdriicklich von Augustinus.

Den Kirchenvater nennen aber beide Werke noch bei der Fortsetzung,
fiir welche sie die bei Ivo folgende Stelle (XIII, c. 4) aus Augustinus,
ep. 50 ad Macedonium, benutzen. Dort fordert Augustinus eine Wie -
dergutmachung vorder Vergebung. Aber wiederum ist die Ver-
schiedenheit der Benutzung der gleichen Stellen in den beiden Abhand-
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lungen wichtig. Die Anselmsentenzen fahren einfach im Anschlufl an
das Verbot auch des Raubes fort: De rapina dicit Augustinus (98). Sie
bringen dann den genannten Text aus dem Kirchenvater, dafl eine echte
Bufle nur dann méglich ist, wenn das geraubte Gut wiedergegeben wird.
Klagenfurt ist etwas folgerichtiger, wenn der Verfasser aus dem Ge-
danken des Vorhergehenden, daff Diebstahl und Raub zusammen in
der Schrift verboten sind, allgemeiner fragt: Sed cum peccatum sit
utrumque, furtum et rapina, si aliquis voluerit de illo peccato ad con-
versionem et penitentiam venire, queritur, quali penitentia possit sal-
vari (f. 25Y). Die Antwort ist dann wieder die gleiche Augustinusstelle
wie in den Anselmsentenzen und Ivo. Nur ist sie in Klagenfurt noch
wortlicher wiedergegeben als in den Anselmsentenzen.

Klagenfurt schiebt nun eine weitere Frage ein, die sich weder bei den
Anselmsentenzen noch auch im Dekret Ivos findet: Darf man ge-
richtlich dasgestohleneGut zuriickfordern? Der Apostel
scheine den Rat zu geben, das nicht zu tun: Omnia licent, sed non omnia
expediunt. Die Vorlesung antwortet, dafl der Rat des Apostels nur den
Vollkommenen gelte. Es wire fiir diese nicht niitzlich zur Vollkommen-
heit, wenn sie ein Gerichtsurteil forderten: ne querendo iudicia, agendo
causas, reum accusando cessent ab operationibus et interrumpatur pro-
positum contemplationis (f. 25Y). Freilich, so fahrt die Vorlesung fort,
konnten die Ordensleute das gestohlene Gut zuriickfordern, falls die
Diebe dadurch gebessert und den Armen oder Mitbriidern geholfen
werde. Doch miisse dabei jeder Streit (contentio) vermieden werden
(ebd.). Man findet zhnliche Ausfithrungen in den beiden von O. Lottin
gedruckten Einzelsentenzen der Schule nr. 476 und 476a **, so daf§ wir
erneut feststellen kénnen, daff der Anonymus anonyme Einzelsentenzen
der Schule kennt und zu Zusitzen zu seiner Grundquelle benutzt.

Eine andere Frage ist in Klagenfurt und in den Anselmsentenzen
wieder gemeinsam behandelt. Man findet sie bezeichnenderweise auch
wieder im Dekret Ivos, wo sie erneut im 13. Buch steht. Diesmal handelt
es sich um Kap. 2. Die Frage geht noch einmal auf die schon im Voraus-
gehenden behandelte Definition des Diebstahls ein. Es scheine doch
nicht alles Diebstahl zu sein, was man einem anderen wegnehme. Denn
dieIsraelitenhitten ,per furtum® die Gefifleder A gy p ter auf
Befehl des Moses an sich genommen: Contrarium est ergo hic furtum
prohibere, ibi precipere (f. 257). Bemerkenswert bei der Fragestellung
wie bei der Antwort ist, dafl nur der erste Teil der Fragestellung und
der Antwort durch die Dekretstelle, die Ivo aus Augustin nimmt, ge-
deckt ist. Der zweite Teil der Lsung findet sich jedoch auch bei Augu-
stinus, und zwar an einer Stelle, die zwar nicht bei Ivo, wohl aber z. B.
in der Viiterstellensammlung zum 5. Gebot in der genannten Hand-

4 Vgl. Psychologie et Morale ..., t. V.
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schrift von Montecassino nach einigen wenigen anderen Zitaten der
ersten Stelle folgt. Offenbar hat also unseren beiden Werken eine Zhn-
liche erweiterte Sammlung vorgelegen. Es sei der Text der beiden
Augustinusstellen aus Montecassino neben den der Vorlesung aus
Klagenfurt gedruckt. Anschlieffend bringe ich dann auch den Text der
Anselmsentenzen, damit der Leser selbst vergleichen kann:

Montecassino Cod. 208

Quod Israelite furtum non fecerunt
spoliando Egyptios. Augustinus, liber
questionum Exodi cap, 39: Dicit domi-
nus ad Moysen: Loquere secreto in aures
populi et petat unusquisque a proximo
suo et mulier a proxima sua vasz argen-
tea et aurea et vestem. Non hinc quis-
quam sumendum exemplum putare de-
bet ad exspoliandum isto modo proxi-
mum. Hoc enim deus iussit qui
noverat quid quemque pati
oporteret. Nec Israelite furtum
fecerunt spoliando Egyptios sed deo
inbenti ministerium prebuernnt,
quemadmodum cum minister iudicisocci-
dit eum quem iudex iwssit occidi. Pro-
fecto si id sponte faciat, homicida est,
etsi eum occidat quem scit a iudice oc-
cidi debuisse (cf. Ivo, Decr. XIII, 2)...

De eadem re. Idem, liber 83 cap. 56:
Factum est, ut iuberet deus vel potens pro
illorum cupiditate permitteret, ut vasa
aurea et argentea ... et pete-
rent ab Egyptiis non reddituri et
acciperent quasi reddituri. Quam
etiam mercedem tam diurni laboris at-
que operis pro talium animarum gradu
iustam deus esse voluit et penam illo-
rum quos digne fecit amittere id
quod reddere debuerunt. Non itaque
deus deceptor est, quod credere nefarium
et impium est, sed meritorum et per-
sonarum iustissimus tributor faciens que-
dam per seipsum que illo solo digna sunt,
eique uni conveniunt sicut illuminare
animas et seipsum eis perfruendo preben-
do sapientes beatosque prestare; alia per
servientem sibi creaturam integerrimis
legibus pro meritis ordinata: quedam
eorum iubens, quedam permittens ...
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Klagenfurt (f.257)

Sed obicitur, quod filii Israel exeun-
tes per furtum abstulerunt Egyptiis vasa
aurea et argentea. Ille idem Moyses qui
precepit: Non furtum facies, idem pre-
cepit furari dicens: Petat unusquisque
@ vicino suo wvasa aunrea et argented ...
Contrarium est ergo hic furtum prohi-
bere, ibi precipere. Sed non est, quia
quod Hebrei vasa Egyptiorum abstule-
runt, in hoc inbenti domino ministerium
prebuerunt. Sicut enim non est homici-
dium dicendum, quando minister inssu
principis reum occidit, ita nec peccatum
furti erat in hoc facto, quod ad precep-
tum domini populus ille quasi minister
malos Egyptios exspoliavit.

Nec sine causa deus hoc precepit.
Populus Israel servierat Egyptiis facien-
do labores et cetera opera. Sed Egyptii
premio suo defraudabant eos et propter
hoc et quia mali erant et indigni tantas
possidere divitias, in vindictam eorum
et in remunerationem bonorum iussi sunt
a deo vasa Egyptiorum transportare.
Nec peccatum erat eis, quod deus pre-
cepit, facere,

Omne ergo illud furtum id est om-
nem illicitam invasionem aliene rei Moy-
ses interdixit hoc verbo: Non furtum
facies excepto illo quod deo iubente
licebat fieri.
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Die Anselmsentenzen schreiben zur gleichen Frage (98): De Moyse et
filiis Israel qui cum exire deberent de Egypto, vasa aurea et argenteaet
alia ornamenta ab Egyptiis quasi reddituri accommodabant et ea secum illis igno-
rantibus occulte deportabant. Dicunt sancti quod non fuerat furtum sed ministerium.
Dominus enim sic preceperat qui novit quid unumquemque pati
oportebat. Illi ergo non fecerunt furtum sed precepto dei prebuerunt obse-
quium.

Die in Kursiv gedruckten Worte zeigen zunachst die enge Verwandt-
schaft bis in die Formulierungen zwischen Augustinus und Klagenfurt.
Gemeinsam ist vor allem die Grundlésung der Frage: Es war kein
Raub, was die Israeliten taten, sondern Ausfithrung eines Befehles
Gottes. Aber auch die Begriindung, warum Gott so verfuhr, findet sich
bei Augustinus und in Klagenfurt gleich — diesmal aus dem zweiten
Text Augustins genommen: Israel hatte durch seine Fronarbeit Lohn
verdient, der ihm von den Agyptern vorenthalten worden war. Den
zweiten Grund fiir Gottes Vorangehen hat freilich die Vorlesung ein
wenig umgedndert und wohl auch tiber Augustins Denken ausgeweitet.
Klagenfurt fiigt ndmlich als weiteren Grund fiir Gottes Anordnung
hinzu, dafl die Agypter ,unwiirdig® (indigni) waren, solchen Reichtum
zu besitzen. Augustinus spricht zwar auch von ,digne“, aber er meint
damit nur, daf} es ,, wiirdig® war, die Agypter dessen zu berauben, was
sie den Israeliten nicht an Lohn hatten geben wollen. Man sieht erneut,
dafl es wohl um Abhingigkeiten geht, aber nicht um sklavische Uber-
nahme. Die wachsende Systematik schreitet auch in der Vorlesung voran.

Die Anselmsentenzen sprechen nicht von der Begriindung des Gottes-
gebotes der Mitnahme als Gegengabe fiir die geleistete Arbeit. Dafiir
nehmen sie, wie der Sperrdruck zeigt, aus den gleichen Augustinus-
stellen einen anderen Gedanken, den Klagenfurt iibergangen hat: Hoc
enim deus iussit, qui noverat, quid quemque pati oporteret. Gottes weise
Voraussicht und sein Wissen um die Welt und ihr Geschehen im Men-
schenschicksal ist also hier als Grund der Erlaubnis Gottes angegeben.
Wir haben also das gleiche beobachten konnen wie vorher: Dieselben
Augustinusstellen werden von dem einen der beiden Werke im ersten
Teil, von dem andern im zweiten benutzt. Bei aller Gleichheit der
Fragestellung sind also dennoch die Losungen verschieden. In der
Grundquelle aus der Patristik finden sie sich noch vereint. Es erscheint
also die Entwicklung wie die eines Baumes mit verschiedenen Zweigen
aus der gleichen Wurzel und deutet so auch die erweiternde Entwicklung
an, die hier teilt, was einst gemeinsam war. Dabei wurde der Teil-
gedanke vertieft, wie das Beispiel von Klagenfurt zeigt.

Klagenfurt kommt dann auf den Wucher zu sprechen. Die Vor-
lesung tut das mit der formellen Frage: Queritur de usurariis, quid sen-
tiendum sit de illis (f. 25Y). Die Anselmsentenzen sprechen gleich nach
der Definition des Diebstahls davon: Sub furto comprehenditur
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usura (98). Dann handeln sie noch einmal davon, wo sie die obenge-
nannte Augustinusstelle angeben, daff ohne Wiedergutmachung keine
Nachlassung moglich sei: Que ratio similis est in furto et usura (98).
Statt dessen hat Klagenfurt ihrer Vorlesungsart entsprechend eine
genauere Definition eingesetzt und auch die spekulative Begriindung
der Siindhaftigkeit des Wuchers genauer gefafit. Vor allem aber ist die
blofle kurze Andeutung der Anselmsentenzen, dafl ohne Wiedergut-
machung eine echte Vergebung nicht moglich sei, nun sogar kanonistisch
erweitert bis hin zu dem Fall, wo eine solche nicht stattfinden kann.
Nur diese letzte konkrete Weiterfithrung ist ohne augustinische Grund-
lage. Alles andere enthilt ein Augustinustext, der wohl auch den An-
selmsentenzen fiir ihre kurzen Bemerkungen vorgelegen hat, da die
gleichen Fragen gestellt sind. Der Text Augustins, der in der Sammlung
von Montecassino wieder steht, folgt dort kurz nach der oben zitierten
Stelle iiber den ,,Raub“ der Israeliten in Agypten. Man findet ihn auch
im Dekret Gratians (c. 11 C. XIV q. 4) und, wie Friedberg in dessen
Edition schon angibt, bei Anselm XI, 112 (111) oder Polycr. VI, 20.
Schon die Verbindung des Wuchers mit dem Raub, wie er sich in
Klagenfurt (und den Anselmsentenzen) findet, stammt aus dieser Stelle
bei Augustinus. Das gilt ebenso von der in den beiden Werken erneut
hier betonten Verpflichtung zur Wiedergutmachung: Quod usura rapina
est et reddi debet. So heiflt bereits die Kapiteliiberschrift in Monte-
cassino. Der Text selber lautet dort:

Augustinus ad Macedonium 44, Quid dicamus de usuris quas et ipse leges et iudices
reddi iubent? An crudelior est qui subtrahit aliquid vel eripit ... quam qui trucidat
fenore pauperem? . . . Huiusmodi rapine ... male possidentur et vellem restituerentur,
sed non est quo iudice modo repetantur. Post hanc vero vitam miserrime persol-
ventur.

Das arbeitet Klagenfurt um. Zunichst wird dort die 6fter in Viter-
texten aus Hieronymus und Augustinus ** genommene Definition des
Wauchers eingefiigt: Videtur [usura] esse rapina. Est enim usurpatio
aliene rei, quando plus exigitur a debitore quam datum sit. Dann folgt
die Anwendung des Textes Augustins: Cum nullus raptor possit salvari
nisi per dignam penitentiam id est nisi restituat . . . ideo usurarius non
salvatur, nisi reddatusuram quam accepit. DieKlage Augustins: Sed non
est a quo iudice modo repetantur, fithrt die Vorlesung zur Frage, was
denn zu geschehen habe, wenn jemand nicht gutmachen wolle: Sed cum
pauci vel nulli inveniantur qui reddant omnia, volunt quidam hoc con-
silium eis dare, ut saltem illam usuram quam in presenti debent, eis
remittatur et postea ab illa iniustitia abstineant et sic per opera miseri-
cordie posse salvari. Quod si nolunt, nulla eis danda est penitentia vel
spes venie promittenda (f. 25 s.). Damit ist gut die werdende prak-

4 Vel. ep. 153, 25: PL 33, 664 {.
5 Vgl. z. B. Ivo, Decretum XII, 17 oder 18.
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tische Auswertung eines Grundsatzes, die man 6fter in der Vorlesung
findet, gekennzeichnet. Bei allem Durchscheinen der patristischen Ut-
quelle wird das Eigentum und auch die konkrete Eigenart des Ver-
fassers erkennbar. Ja durch die Erkenntnis der Urquelle wird das Eigene
erst ganz sichtbar.

Ahnliches 148t sich auch von den Anselmsentenzen hier sagen. Sie bringen, wie oben
angedeutet, zwar nur zwei kleine Hinweise, die aber dafiir desto enger mit den grund-
legenden Darlegungen iiber den Diebstahl im allgemeinen noch verbunden bleiben.
Die erste schliefit den Wucher gleich am Anfang bei der Aufzihlung der Arten des
Diebstahls mit dem Raub zusammen und zeigt schon darin die Abhingigkeit von
Augustins Text. Dann aber betonen die Anselmsentenzen — ebenfalls mit ihm —
die Notwendigkeit des Wiedergutmachens. Aber auch das geschieht hier nur in Ver-
bindung mit den allgemeinen Prinzipien des Diebstahls: Que ratio similiter est in
furto et usura. Auch darin also folgen sie wieder eng Augustinus, der ja bei dieser
Gelegenheit auch auf die anderen Arten des Diebstahls verweist, fiir die eine gleiche
Pflicht der Gutmachung gelte: Haec autem [usura] et huiusmodi rapina ... Im
Gegensatz zu Klagenfurt bleiben die Anselmsentenzen aber bei diesem mehr augu-
stinischen Grundgedanken stehen und gehen noch nicht so in das Praktische wie die
Vorlesung.

Vielleicht fehlt daher in ihnen auch die in Klagenfurt nun folgende
Darlegung iiber die Kaufleute. Dariiber liest man in der Vor-
lesung:

De mercatoribus qui emendo et carius vendendo alios decipiunt, talis est senten-
tia: Si tantum recipiunt de rebus suis, quantum in via in pascendis equis suis et
insuper superest, ut uxorem et familiam suam pascant, non est peccatum. Sed si spe
lucrandi et congregandi pecuniam plus equo suas res vel annonam vendunt, non
possumus dicere, quod sit rapina vel furtum; sed ipsum lucrum est damnabile eis,
nisi per penitentiam resipiscant, quia iuxta evangelium non querunt que sunt Iesu
Christi sed que sua sunt. Et illos eiecit Christus de templo (f. 26r).

Es ist nicht so leicht zu sagen, welche Quellen hier Klagenfurt vorlagen. Man
findet die hier vorgetragene Grundansicht auch sonst in der Schule Anselms von
Laon. So bringt z. B. die von O. Lottin verdffentlichte Einzelsentenz der Schule
nr. 443 am Schluf den Satz: Licet etiam, ut quilibet fidelis in tempore fertili emat,
non ea intentione, ut iterum carius vendat, sed ut familiam suam in sequenti pro-
curet et pauperibus subveniat 46,

Ahnliches sagt auch bei Jwo, Decr. XIII, das 26. Kap.: Quicunque tempore
vindemiae vel tempore messis non necessitate sed propter cupiditatem comparat an-
nonam aut vinum ..., hoc turpe lucrum dicimus. Si propter necessitatem com-
parat, ut sibi habeat et aliis tribuat, negotium dicimus. Dariiber hinaus findet man
den Schlufisatz von der Tempelreinigung durch Christus gleich in drei Sentenzen
der Handschrift von Montecassino. Sie bringen Exzerpte aus Augustinus, in Ps. 70,
Ps.-Chrysostomus, in Matthaeum, und Cassiodor, in Ps. 70 47. Vielleicht ist also auch
hier eine dhnliche Sammlung, wie wir sie heute noch in Montecassino finden, also
ein durch andere Texte vermehrtes Dekret Ivos, neben Schulsentenzen Quelle
gewesen. Jedenfalls haben wir hier Nachklidnge patristischen Gedankengutes.

Ich mochte diese Ergebnisse bei ihrer Wichtigkeit fiir das Entstehen
der systematischen Moraltheologie aus patristischem Gut noch in einem

46 Psychologie et Morale ..., t. V.
4 Vgl. die gleichen Stellen bei Gratian, Decr. Pars I, dist. 88, c. 11—13.
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anderen Gebiet nachpriifen, dem 8. Gebot iiber die Liige. Das ist
auch deshalb empfehlenswert, weil hier eine ganze Reihe einzelner
Fragen eingehend behandelt werden, die so einen guten Einblick bieten.
Die Grundeinteilung ist dabei in Klagenfurt und den Anselmsentenzen
gleich, so dafl wir auch die Einteilung der Quelle zugleich erfassen. Es
wird gehandelt tiber die einfache Liige, das falsche Zeugnis und dann
iiber den Falscheid.

Bereitsdie Definition ist wieder augustinisch, und Klagenfurt
nennt erneut noch den Namen Augustins im Gegensatz zu den Anselm-
sentenzen, in denen er verschwiegen ist: Mendacium est, ut dicit Au-
gustinus, falsa significatio cum voluntate fallendi (f. 267). Der augusti-
nische Urtext steht z. B. bei Ivo, Decr. XII, 48. Es wird in Klagenfurt
noch eine andere Stelle des Kirchenvaters zur weiteren Verdeutlichung
aus dem Psalmenkommentar beigefiigt: Iterum in psalmo ubi est:
Perdes omnes qui loquuntur mendacium, dicit non esse mendacium, ubi
non est duplex cor, scilicet cum aliud dicitur ore, aliud agitur in corde.
Auch diese Stelle aus den Enarrationes in Ps. 5, 7 findet sich in Ivos
Dekret XI1I, 46 wie in Montecassino. Daran schliefen sich in Klagenfurt
mehrere kurze Einzelfragen, die sich schon durch das zweimalige
»Attendendum® als solche ausweisen. Die erste geht auf die Liige als
Siinde der Zunge, wihrend die anderen Siinden durch die Hand oder
andere Instrumente geschehen: Istud peccatum lingue est. Mendacium
enim semper in verbo est et est enuntiativa oratio. Die zweite Bemer-
kung hebt eine andere notwendige Bedingung hervor: damit ein Wort
moralisch Liige wird, muf} es in sich den Willen zur Tiuschung ent-
halten. Dafiir wird ein anderes Wort Augustins beigezogen: Lingua
facit mendacium, sed mens reum. Das ist ein etwas umgearbeitetes Zitat
aus sermo 30 De verbis apostoli, das sich gleichfalls in Ivos Dekret
XII, 34 am Schluff wiederfindet: Ream linguam non facit nisi mens rea.

Diese letztere Frage der Intention interessiert den Anonymus
50, dafl er noch einmal ein ,Sciendum® dariiber einfiigt: Wie kommt es,
dafl es, obschon die Liige im Wort besteht, dennoch falsche Worte geben
kann, die keine Liige sind? Er geht in der Beantwortung recht tief, wenn
er auf die beiden Definitionen der Liige noch einmal zuriickgreift: Men-
dacium non est, ubi non est duplex cor, und: Mendacium est falsa signifi-
catio cum voluntate fallendi. Er untersucht dabei auch den umgekehrten
Fall, ob etwas, was im Wortlaut wahr zu sein scheint, doch falsch ist:
Inquiramus ergo, si falsitas sit: verum sonat in verbis et tamen menda-
cium est — eine Formulierung, die sich auch in Einzelsentenzen der
Schule findet **, Sie steht auch in Montecassino f. 97. Das will die Vor-
lesung zundchst an zwei konkreten Beispielen feststellen, auf die sie

% Vgl. etwa Schrifttum 114. Diese Sentenz ist sachlich genommen aus Augustinus,
De mendacio: PL 40, 489.
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aber eingehender spiter noch einmal zuriickkommt: am Wort des
hl. Paulus, daf} er durch Mazedonien nach Korinth reisen wolle, was
er aber nicht tat; und erneut am augustinischen Beispiel eines Ver-
sprechens, ein Schwert zuriickzugeben, was aber auch nicht geschieht,
weil der Ausleiher bei der Riickgabe seiner nicht michtig ist (furens)
und so ein Ungliick geschehen konnte. An dieser Stelle gibt der
Anonymus nur eine fir seinen augenblicklichen Zweck gentigende,
grundsitzliche Antwort: Wenn der Tduschungswille vorliegt, ist das
Wort scheinbar wahr und doch eine Liige. Moraltheologisch wichtig ist
dabei die Bemerkung, daff dieses ,,doppelte Herz“ auch dann schon vor-
handen ist, wenn jemand etwas Boses statt des natiirlich Guten will.

Zur Grundfrage nach der Schlechtigkeit der Liige gehort offenbar
auch noch die folgende Frage in Klagenfurt uber die dgyptischen
Hebammen. Man liest dariiber:

Nota Augustinum et Gregorium dissentire de obstetricibus, quia Augustinus
dicit per tale mendacium liberationem eas promereri ab omni malo, quia merita
pietatis et misericordie hoc requirebant, ut liberarentur ab omni pena huius men-
dacii id est numquam dampnarentur pro hoc mendacio. Sanctus Gregorius dicit in
Moralibus propter misericordiam eas debere salvari, sed perdiderunt eam salutem
mentiendo. Ut concordentur, intelligendum est, quia dicit Augustinus de corporali
pena, quia nullum bonum inremuneratum remanebit, domos in Egypto et tempo-
ralia commoda a filiis Israel eas accepisse, et hoc est quod dicit: Merebantur ab
omni malo liberari (f. 26v).

Die entsprechende Darlegung bei Augustinus findet sich in den Enarr.
in ps. 5, 7 **. Die Gregoriusstelle steht in den Moralia l. 18 c. 2 *°. Sie ist
im Decretum Ivos nur teilweise, und zwar ohne den Textteil, der sich
auf die Ammen bezieht, in XII, 41 zu finden. Sie steht aber wieder
ganz in Montecassino f. 96. Bemerkenswert ist, dafl die Anselm-
sentenzen nur Augustinus zitieren:

Unde dicit Augustinus in dolo laudatas esse obstetrices Hebreorum id est propter
affectum misericordie quam habuerint, cum tamen propter mendacium laudari
viderentur. Quod autem dicit Augustinus illos qui sic mentiuntur ab omni mendacio
liberandos intelligendum est de his qui fidem et caritatem habent et propter affectum
caritatis sic ad mentiendum inducuntur. Illi enim quandoque ab omni mendacio
liberari merentur, non per mendacium sed per misericordie affectum, Ille vero modus
misericordie qui erat in obstetricibus, non erat caritatis sed carnalis. Unde non
spirituale premium possiderunt, sed carnale id est mansiones in Egypto (100) 51,

Die Anselmsentenzen deuten hier zunichst wieder einmal einen Text
aus Augustinus, den Klagenfurt an dieser Stelle iibergeht: Die Heb-
ammen sind wegen ihrer Barmherzigkeit von Moses gelobt worden,
nicht wegen der Liige, wenn es duflerlich auch so schien. Die Fortsetzung
des Textes Augustins, die dann beide Werke bringen, ist in jedem von

ANRL 36, 851.
5 PL 76, 41.
51 Bliemetzrieder teilt in seiner Edition mit den Handschriften: ,in dolo®. Au-

gustin hat: ,indole* zweimal in De mendacio cap. 5 und 17.
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ihnen anders gedeutet und so ein neues Zeichen der Selbstindigkeit der
Verfasser und des Ringens der Zeit. Bei Augustinus bedeutet der Satz,
daf solche Menschen, die natiirlich eine gute Anlage (indoles) haben,
im Lauf des Lebens zur Reinheit kommen. So sei es auch bei den Heb-
ammen trotz der Liige gewesen. Ahnlich deuten auch die Anselm-
sentenzen: 1lli enim quandoque ab omni mendacio liberari merentur,
non per mendacium, sed per misericordie affectum (ebd.). Klagenfure
bleibt mehr an der Oberfliche. Die Vorlesung ist durch den von ihr
angefiihrten Text aus Gregor dem Grofien beeinflufit, der viel negativer
als Augustinus denkt und meint, dafl die Hebammen wohl durch ihr
Mitleid Lohn verdient, ihn aber durch ihre Liige verloren hitten. Leider
hat Klagenfurt die Fortsetzung dieser Stelle Gregors nicht mehr ge-
bracht. Denn in ihr ist doch eine groflere Angleichung an Augustinus
geboten: Nam benignitatis earum merces que eis in vita eterna potuit
retribui, premissa culpa mendacii in terrena est recompensatione de-
clinata (a. a. O.). Der Lohn geht also nicht ganz verloren, er wird aber
durch die Liige in einen rein irdischen verringert. Dadurch, daff Klagen-
furt diesen letzten Teil des Satzes Gregors iiberhaupt nicht bringt, bleibt
fiir die Vorlesung nur der erste Teil, der einfachhin die Belohnung
(salutem) zu leugnen scheint, wobei die Vorlesung freilich ,salus® im
{ibernatiirlichen Sinn interpretiert. So wird der Gegensatz zu Augustin
natiirlich gréfer. Dazu kommt noch eine andere Schwierigkeit.
Wihrend die augustinischen Texte nur von einer Befreiung von der
Liige (mendacium) sprechen, liest Klagenfurt filschlich ,malum®, als
habe Augustinus gesagt: Merebantur liberari ab omni malo, nicht nur:
ab omni mendacio. Es ist somit nicht nur jede Schuld, sondern auch
jede Strafe nach Augustinus ausgeschlossen und so der scheinbare Gegen-
satz zu Gregor noch gesteigert. So ist Klagenfurt zu einer ,Konkor-
danz* (ut concordentur) der beiden Ansichten gezwungen und dadurch
auch zu einer genaueren Umschreibung der eigenen Meinung im Streit.
Es wird Augustinus umgedeutet, als ob er nur von kérperlicher Strafe
gesprochen habe, wenn er die Ammen von allem ,Ubel“ (malum) frei
machen wolle. So blieb ihnen der zeitliche Lohn, da Gott kein Werk
unbelohnt lasse, d. h. die Hiuser und anderen Geschenke, die nach
Exodus die Israeliten ihnen schenkten. Das hatte auch Gregor gestattet.
Diese Zwischenldsung der Vorlesung lifit aber deutlich erkennen, dafl
sie im Grunde der strengeren Ansicht Gregors zuneigt, da sie mit ihm
allen Lohn nur auf das Irdische beschrinkt, wihrend Augustinus doch
eine mehr innere Verbindung der guten Tat mit dem eigentlichen Nach-
laf forderte. Die Anselmsentenzen stimmen diesem Letzten zu. Man
sieht also erneut, wie verschieden sie und Klagenfurt die gleichen Auto-
rititen deuten und erkldren, wenn man genauer gerade an Hand der
Viterstellen die Quellenlage betrachtet. Das Personliche verschwindet
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auf den ersten Blick unter dem Gemeinsamen, und doch ist es deutlich
vorhanden.

Fiir die Quellenlage ergeben sich daraus, daf die gemeinsame Quelle
hier also wohl nur die Vitertexte brachte, noch keine Lésungen. Die
Urquelle mufl daher noch stark Stellensammlung gewesen sein, wenn
sich auch aus anderen Texten ergibt, daf sie vielleicht auch schon L&-
sungen brachte. Denn hie und da stimmen die Anselmsentenzen und
Klagenfurt auch in den Losungen bis zum Wortlaut iiberein.

Es folgen in Klagenfurt zwei kurze Bemerkungen iber die
Scherzlige oder die Ironie bzw. die Parabel als
»tropica locutio® Dabei gilt als klassischer Text Augustins
Deutung der Frage Josephs an seine Briider: Nesciebatis, quia non est
in augurio homo qualis ego **. Daneben wird auch herangezogen fiir
die ,, tropica locutio® die Auflerung des Kirchenvaters ad Oceanum iiber
den ,,dies laetus“ **. Dann aber geht der Verfasser gleich iiber zu einer
inneren Beantwortung der Frage nach der Erlaubtheit solchen Spre-
chens, wenn er nun sich eingehend mit der schon frither angezogenen
dhnlichen Auflerung des hl. Paulus iiber sein Kommen nach Korinth
bzw. dem Beispiel des gegen ein gegebenes Versprechen aus echtem
Grund nicht zuriickgegebenen Schwertes auseinandersetzt: Es liegt kein
»doppeltes Herz“ (cor duplex) vor, um mit Augustinus zu sprechen.
Paulus hatte zwar den Korinthern versprochen, durch Mazedonien zu
kommen (1 Kor 16, 5). Wenn er nicht kam, so lagen da gewichtige
Griinde vor, aber kein ,duplex cor®:

Non est [mendacium], quia nec voluntas fallendi in eo fuit nec duplex cor. Et
videte, quomodo promisit apostolus se ire ad Macedoniam et quare videlicet pro
salute eorum conservanda, non ductus impetuosa voluntate wvel temporali com-
modo, sed quia non utile esse ille previdebat, quia perturbarentur adventu eius,
si_pervenisset, non ivit. Voluntas tamen illius bona, ut iret, pro salute illorum
etiam non eundo nunquam mutavit [7.: mutata est]. Non est ergo mendacium in
apostolo, si non pervenit (f. 26v).

Zunichst fordert hier erneut die Anrede ,videte®, dafl es sich um
einen miindlichen Vortrag, also eine Vorlesung, handelt. Sachlich ist
in diesen Worten die L&sung gegeben, daf in dem nicht erfiillten Ver-
sprechen keine Liige liegt, weil die beiden Definitionen der Liige darin
nicht erfiillt sind. Weder die Taduschungsabsicht (voluntas fallendi) ist
vorhanden, noch ist das ,,doppelte Herz* zu finden, da der gute Wille,
den Korinthern zu helfen, der gleiche blieb. Das war ja der Grund des
Versprechens, das zudem ernst gemeint gewesen war. In der Fort-
setzung erklirt die Vorlesung, dafl jedoch bereits ein leichtfertig ge-
machtes Versprechen, etwa einer Wallfahrt nach Jerusalem, eine Liige

* Aus Quaestiones super Genesim cap. 145: PL 34, 587. Vgl. Decretum Ivonis
XII, 43.
5 Siehe Decretum Ivonis XII, 47.
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sei. Das konkrete Beispiel ist zweifellos zeitbedingt. Aber die grund-
sitzliche Stellungnahme ist bis zu den Definitionen und dem entschei-
denden Ausdrudk des ,,duplex cor* wieder augustinisch.

Ahnlich lost die Frage auch die Sammlung der Anselmsentenzen. Der ent-
scheidende Text Augustins aus De mendacio mufl also bereits in der gemeinsamen
Quelle gestanden haben. Man liest nimlich die gleiche Antwort auch in den Anselm-
sentenzen, wenn auch etwas kiirzer:

Paulus qui se dixerat venturum ad Corinthios, etsi non venerit, non tamen
mentitus est, quia cor duplex in eo non fuit; semper enim voluntatem veniendi ad
eos utiliter retinuit (100).

Man sieht auch aus der gemeinsamen Losung, was eigentlich der Zeit
die Schwierigkeit machte. Es ist eben offenbar das augustinische ,cor
duplex*, das bei einem solchen Versprechen ja doch vorhanden zu sein
schien *%.

DieVorlesung hattedieseDarlegungen geschlossen mitder Bemerkung:
Es kann also falsche Worte geben, ohne dafl sie eine Liige sind. An-
schlieRend beantwortet sie dann erneut und eingehender als vorher
noch einmal die naturgemif folgende Frage, ob es dann auch rich-
tige Worte geben konne, die dennoch eine Liige sind. Hier greift
der Vortragende iiber die Patristik jedenfalls wohl formal hinaus und
gibt eine fast schon ausgereifte scholastische Antwort, die sich iibrigens
wohl noch nicht in der Urquelle gefunden haben mag, da sie in den
Anselmsentenzen auch nicht andeutungsweise steht. Ich mdchte sie
wegen der systematischen Klarheit ganz veriffentlichen:

Item inquirendum est, ubi verba non falsa sunt, sed tamen procedunt inde
mendacia. Ad hoc videndum adtendenda est talis divisio, quia quod dicimus,
aliquando ita est in re, aliquando non est in re. Iterum quando dicimus aliquid vel
putamus ita esse vel non putamus ita esse. Coniungantur ista quatuor membra hoc
modo: Si dicimus aliquid et putamus verum esse, sive ita sit sive non ita sit, non
est mendacium. Si autem dicimus et non putamus ita esse, contraminandum [!] est
quod non sit ibi prava voluntas sive ita sit sive non, non est mendacium, quia ream
mentem non fecit nisi rea lingua. Et sic in verbis veris mendacium et in falsis
aliquando non est mendacium quod sic inducatur ex intentione loquentis (= 27%).

Nachdem so die Vorlesung nach vielfacher Hinsicht das Wesen der
Liige zu kldren versucht hat, spricht sie iiber die Schwere der
Stinde der Liige. Auch das geschieht erneut an Hand eines
Textes Augustins, aber ohne den Vater diesmal selbst zu nennen: No-
tandum etiam duo esse genera mendacii, in quibus non est gravis culpa,
non tamen carent aliqua (f. 277). Augustinus hatte in den Enarr. in
ps. 5, 7 geschrieben: Duo sunt genera mendaciorum in quibus non
magna culpa est, sed tamen non sint sine culpa. Diesen Text liest man

_ % Dieses Beispiel aus dem Korintherbrief findet man auch sonst in der Zeit-
literatur. So hat es z. B. das Decretum Gratiani post 2 C. XXII q. 2. Es ist dort bei
der Behandlung des falschen Eides benutzt. Von dort scheint es in gleichem Zu-
Za:mn;enhang in die Libri sententiarum des Lombarden gekommen zu sein: 1. 3
15t 39,
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auch im Dekret Ivos XII, 46. Mit Augustinus zahlt Klagenfurt diese
zwei Arten leichter Liige auf: Primum est, quod fit causa pietatis et pro
alicuius commodo; secundum quod fit pro ioco (ebd.). Hier hatte
Augustinus a. a. O. geschrieben: cum aut iocamus aut pro proximo
mentimur.

Klagenfurt fiihrt die erste Art, die Liige zum Nutzen des
Nichsten, ndher aus. Sie geschieht ,pro benevolentia vel salute
alicuius®. Dafiir wird als erstes Beispiel mit den Anselmsentenzen er-
peut ein augustinisches gewahlt : Sicut aliquando volentes vitam ali-
cuius servare persequentibus inimicis negamus eum scire vel vidisse *°
Ausder Heiligen Schrift wird dazu die ,, Liige“ Raabsan die Kundschaﬂ:er
Josues °" und erneut die Aussage der Hebammen iiber die israelitischen
Kinder angefiihrt. Von Raab sagt der Anonymus nur kurz, dafl von ihr
feststeht, daf} sie gerettet wurde: Sed de Raab invenitur auctoritas,
quod salva sit. Damit ist der Schlufligedanke Augustins wiedergegeben,
der an der angegebenen Stelle sagt: Et Raab quidem ex Jericho libe-
rata . . . populum transitum fecit, ubi proficiens possit ad eterna et im-
mortalia munera venire *®. Fiir die Ammen aber heifit es in Klagenfurt:
De obstetricibus illis dubitatur (f. 27). Das verwundert etwas, da vor-
her, als die Frage der Ammen zur genauen Feststellung der Definition
der Liige behandelt wurde, doch als Lésung eine Harmonisierung der
Ansichten Augustins und Gregors d. Gr. versucht wurde. Aber vielleicht
ist hier nur im Anschlufl an die vorhergehende ,auctoritas® gemeint,
dafl das Urteil iiber dieses Beispiel nicht so einhellig ist wie bei Raab.
In seiner personlichen Losung bleibt der Verfasser bei seiner fritheren
Ansicht, wenn er sie wenigstens als eine der méglichen Erklirungen
wieder vorlegt: Der Augustinustext, dafl die Ammen von aller Liige
frei geworden seien, ist dahin zu verstehen, dafl sie von aller kérper-
lichen Strafe frei wurden: ab omni mendacio id est a corporali pena.
Aber nun bringt er auch den Anfang des Textes Augustins, den er
friiher, im Gegensatz zu den Anselmsentenzen, {iberschlagen hatte, die
gerade dieses Teilstiick Augustins benutzten, und fiigt seine Losung im
Anschluf} an diesen 1. Teil des Augustinus-Zitates irgendwie als eine
neue hinzu: Hec mendacia, ut dicit Augustinus, non in re sed in dolo
laudantur, quia qui sic mentiuntur, merebuntur ab omni mendacio
liberari. Quod enim hic in dolo laudantur, non laudantur vere, sed
videntur laudari, quia non laudatur fallacia sed misericordia (f. 277).
Durch die falsche Lesung ,in dolo“ statt des augustinischen ,indole®
wird also nun Klagenfurt auf eine falsche Fihrte in der Augustinus-

% Siehe De mendacio 13, n. 223: PL 40, 50,

% Das Beispiel wird auch sonst in den Einzelsentenzen der Anselmschule gebraucht.
Vgl. etwa O. Lottin, Psychologie et Morale .. ., t. V, nr. 88.

57 Siehe Augustinus, Contra mendacium c. 15: PL 40, 540 f.

% DL 40, 541.
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interpretation gefiihrt: die Hebammen werden nicht ,in re“, also in
Wahrheit, gelobt, sondern nur zum Schein, d. h. nicht die Liige wird
gelobt, sondern die Barmherzigkeit der Ammen lobend herausgestellt.
So hatten bereits die Anselmsentenzen — aus zhnlichem Lesefehler
heraus — Augustinus interpretiert, wie oben zitiert wurde. Dieser Irr-
tum war Klagenfurt durch das Uberspringen dieses Textteiles bei Au-
gustin damals erspart geblieben.

Es ist iibrigens interessant, dafl das Wort ,fallacia®, das hier Klagenfurt bringt
(non laudatur fallacia, sed misericordia), ein augustinischer Ausdrudk ist, der in De
mendacio c. 15 schreibt: Non itaque eius remuneranda est fallacia sed benevolentia.
Die Anselmsentenzen, die ja sonst dieser Ansicht huldigen, kennen bereits dieses
Wort nicht mehr. Vielleicht hat dieser Text oder Teiltext Augustins in der Stellen-
sammlung neben dem Beispiel Raabs gestanden, um zu beweisen, dafl eine Liige zum
Nutzen des Nichsten keine so grofle Schuld der Liige in sich birgt, so dafl der
Anonymus erneut auf diese Deutung Augustins der Ammenliige aufmerksam wurde
und sie der seinigen, die mehr Gregor zustimmte, beifiigte.

Aber auch hier gibt Klagenfurt eine wertvolle Fortsetzung der Lo-
sungsversuche aus der damaligen Theologie der Schule, die um so wich-
tiger ist, als sie in den Anselmsentenzen fehlt und dazu noch bei un-
serem Anonymus den Namen Anselms selber ausdriicklich trigt: Sed
magister A[nselmus] ita intellexit. Es wird dabei eine Ansicht als die
Anselms von Laon vorgetragen, wie sie uns auch im Liber Pancrisis mit
seinem Namen {iberliefert ist *°. Die Vorlesung schreibt nimlich: Sed
magister A[nselmus] ita intellexit ,liberari ab omni mendacio“: quod
numquam damnarentur pro tali mendacio, ubi tanta pietas causa fuit
mendacii (f. 277). In einer Anselmsentenz des Liber Pancrisis heifdt es
tatsiachlich im Anschlufl an das Zitat aus Gregor d. Gr., nach dem die
Ammen nur einen zeitlichen Lohn empfangen: Multoties tamen, quia
huiusmodi mendacium pietas comitatur, citius veniam impetrat qui sic
mentitur. Inveniuntur sancti aliquando mendacium protulisse ut Iacob
patri suo ... Hier ist also wie in Klagenfurt die ,pietas® als Beweg-
grund der schnelleren Nachlassung der Schuld genannt. Aber das Wort-
lein, die Schuld werde dann ,citius“ nachgelassen, hat Klagenfurt nicht
tibernommen. Es fehlt auch bei Augustinus, der im iibrigen dieser An-
sicht nahesteht *°.

Wie stellt sich nun Klagenfurt selbst zu diesen offenen Fragen der
geringeren Bosheit solcher Liigen aus Mitleid oder Hilfsbereitschaft?
Denn bisher hatte der Verfasser ja nur gleichsam den status quaestionis

% Vel. O. Lottin, Psychollogie et Morale ..., t. V, nr. 88.

% Sehr bemerkenswert ist, dafl ein Vergleich dieser Einzelsentenzen im Liber
Pancrisis etwa mit der Darlegung in Klagenfurt deutlich zeigt, dafl bereits Anselm
die gleiche Methode der Systematisierung der patristischen Gedanken anwandte. Er
geht von dem Text Gregors d, Gr. aus. Viele der dann folgenden Gedanken sind
augustinisches Gedankengut, so dafl die ganze Einzelsentenz patristische Tradition in

systematischer Verarbeitung zeigt. Die Schiiler waren also treue Befolger der Me-
thode ihres Meisters.
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aufgestellt und das patristische bzw. schriftgemifle Material bereit-
gestellt. Die Antwort, die er selbst gibt, ist klar: Sed cum infirmis non
possent huiusmodi mendacia prohiberi, perfectis nullo modo licet men-
tirl nec pro temporali vita, cuiusque morte nec sua nec alterius anima
occiditur (f. 277). Das ist wieder eine ganz augustinisch gefirbte Stelle.
Dieser antwortete nimlich in den Enarrationes an der angegebenen
Stelle: Ne quis arbitretur perfectum et spiritualem hominem pro ista
temporali vita in cuius morte non occidetur anima, sive sua sive alterius
debere mentiri. Man findet diesen Text erneut in Ivos Dekret XII, 46.

Dagegen erlaubt die Vorlesung — und mit ihr auch die Anselmsentenzen — in
diesem Fall das Verbergen der Wahrheit: Licet autem eis, si non falsa
dicere, vel verum tacere, ut si quis non vult hominem ad mortem perdere, verum
taceat sed non falsum dicat, ne pro corpore alterius animam suam perdat et occidat.
Non est culpa veritatem tacere ut dominus qui ait: Multa habeo vobis dicere (f. 271).
Auch das ist ein augustinischer Gedanke aus der gleichen Stelle der Enarrationes,
dessen Wortlaut sich ebenfalls im Dekret Ivos XII und in Montecassino findet. Der
Text, der Klagenfurt wie den Anselmsentenzen vorlag, mufl aber noch die Schrift-
stelle aus Joh 16, 12, den sie zitieren, gehabt haben. Er fehlt bereits im Dekret und
so auch in Montecassino, steht aber bei Augustinus selber 61,

Dann geht Klagenfurt auf die zweite der nicht so schweren Liigen
ein: die Scherzliige. Von ihr hatte die Vorlesung auch schon ein-
mal, wenn auch kurz, bei der Definition der Liige gesprochen. Hier bei
der Abgrenzung ihrer moralischen Schwere bezieht sie sich zunichst
erneut auf die Stelle der augustinischen Enarrationes in ps. 5, 7, die
sich im Dekret Ivos XII, 46 findet: Illud primum in iocando non est
perniciosum, quia non fallit. Dieses Augustinuswort liest man mit einer
nur geringen Uberarbeitung in Klagenfurt so: Secundum mendacium,
quod fit pro ioco, Augustinus in quodam loco dicit non esse mendacium
quia nullus ibi fallitur aliquando (f. 277). An der fritheren Stelle hatte
die Vorlesung (siehe oben) einen anderen Augustinustext herangezogen,
der sich auch im Dekret Ivos X1, 43 findet. Aber der Verfasser geht
hier noch weiter, wenn er eine dritte Stelle aus dem Kirchenvater an-
zieht, weil sie die Schuldhaftigkeit auszusagen scheint: Sed in alio loco
dicit Augustinus mendacium, quia sepe multi decipiuntur. Das ist wohl
ein Hinweis auf die achte Art der Liige in Augustins De mendacio
cap. 14 — ein Text, der sich im Dekret Ivos XII, 1 ebenso wie in
Montecassino findet —: Quisquis autem esse aliquod genus mendacii
quod peccatum non sit, putaverit, decipit se ipsum turpiter. Ab-
schlieflend meint die Vorlesung, daf auf jeden Fall ein Fehler auch bei
der Scherzliige vorliegt: Peccatum est tamen in ociosis verbis et hoc
non convenit hoc modo mentiri perfectis (f. 27¥). Dieser Zusatz zu
Augustinus findet sich auffallenderweise wieder in der eben schon ge-
nannten Einzelsentenz Anselms selber im Liber Pancrisis in ganz dhn-

$1PL 36,86
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licher Form: Sed ut pretereamus mendacium ioci in quo patet culpa et
peccatum, cum simplex etiam iocus in verbis est verbum otiosum, de
omni autem verbo otioso sumus reddituri rationem °*. Vielleicht ist also
auch hier wieder diese Einzelsentenz fiir Klagenfurt Quelle gewesen.
Da die Anselmsentenzen von dieser Ansicht Anselms schweigen, diirfte
sie wohl nicht in der gemeinsamen Quelle gestanden haben. Das be-
stirkt die Vermutung, daf die Vorlesung sie aus der Einzelsentenz zu-
setzte. Hier steht also jedenfalls Klagenfurt dem Meister der Schule
noch niher als die filschlich nach ihm benannten Anselmsentenzen.

Auch iiber die ,Liige* der Ironie und Allegorie folgt in der Vor-
lesung hier noch eine zweite Darlegung. Auch dafiir ist ein anderer Augustinustext
wieder Grundlage als bei der ersten Darlegung, wo »Augustinus ad Oceanum®, wie
oben gezeigt, angezogen wurde. Diesmal ist dhnlich wie bei der Scherzliige Augustins
De mendacio benutzt, und zwar cap. 10 und 15. Man hat fast den Eindrudk, als ob
hier in der Urquelle oder einer Nebenquelle diese Texte aus De mendacio auch
gefolgt seien, so daB noch einmal die Frage dieser Ligen aufgeworfen wurde. Uber
die Liige aus Demut wird sodann erneut mit den Anselmsentenzen an Hand
des Augustinustexts aus dem sermo 181, c. 5, n. 463 der sich in Ivos Dekret XII, 42
findet, gehandelt.

Den Abschlufl des Gesamttraktates tiber die Liige bildet eine der da-
mals so hiufigen Untersuchungen iiber die Liigen der Viter im
Alten Bund. Die Frage der Liige Abrahams iiber die
_Schwester® Sara vor den Agyptern wird an erster Stelle — mit den
Anselmsentenzen — erneut aus Augustinus zu l5sen versucht: Abraham
hat die Wahrheit gesagt, weil eine Schwester zum Geschlecht (de genere)
gehért. Augustinus behandelt die Frage an mehreren Stellen. Unserem
Text entspricht am meisten cap. 10 in Contra mendacium **: Erat
revera tam propinqua genere, ut soror non mendaciter diceretur. Aber
shnlich spricht Augustinus auch In Genesim g. 26 oder Contra Faustum
lib. 22, c. 33 f. Eine dieser Stellen muf} also wohl in der gemeinsamen
Urquelle gestanden haben *.

Auch die Lsung zur Frageder Liige Jakobs vor seinem Vater
Isaac ist in beiden Werken aus Augustinus, Contra mendacium, ge-
nommen, wo Augustinus gleich anschlieend von ihr spricht und sie
J6st: Non est mendacium sed mysterium *°. Eingehender als die Anselm-
sentenzen, die nur die abstrakte Losung vom ,Mysterium® ohne nihere
Deutung bringen, und zwar sonderbarerweise als Schriftwort — dicit
scriptura —, spricht Klagenfurt von dem theologischen Sinn dieses
,Geheimnisses®: Intellexit enim [mater] ad hoc tendere divinam dis-
positionem quod Esau in spiritualibus servire deberet Iacob id est po-
pulus sinister populo dextero et quod ille dignior esset apud deum. Et

2 Q. Lottin, Psychologie et Morale ..., t. V.

s2 PL 38, 480.

S PIU 36 533;

85 Bei Gratian, Decr. C. 22, qu. 2, c. 22.
8 Vgl. Landgraf a. a. O. 8 ff.
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quia mater spiritualiter hoc intelligebat et dispensationem dei ad-
implere oportebat, instinctu divino mater laboravit, ut Tacob acciperet
benedictionem a patre in figura eterne benedictionis quam sibi deus
dare disposuit (f. 27Y).

Eine so eingehende Erklirung findet man in den anderen zahlreichen
von Landgraf a.a. O. zitierten friihscholastischen Texten nicht. Sehr
interessant dabei ist, dafl auch diesmal Klagenfurt wieder die schon
zweimal zitierte Einzelsentenz De mendacio aus dem Liber Pancrisis
am Schluf beizuziehen scheint, wenn der Anonymus im Anschluf} an
den Gehorsam Rebeccas gegen Gottes ,,dispensatio sagt, dafl Jakob
nicht siindigte, wenn er diesem Wunsch Gottes folgte. Die Israeliten
hitten ja aus dem gleichen Grunde auch nicht gesiindigt, als sie auf
Gottes Geheif} die goldenen und silbernen Gefifle der Agypter an sich
nahmen: Et sicut diximus [non] esse furtum, quod acceperunt vestes
et vasa de Egypto iubente deo, ita non fuit mendacium vel peccatum,
quod Iacob benedictionem istam accepit matre premonente. Sic sancti
patres dicunt non esse dicendum peccatum, quicquid agitur precepto
domini (f. 27Y). Das ist genau das Schlulwort der Einzelsentenz des
Liber Pancrisis mit dem Namen Anselms selber: Sed sciendum quod
non est peccatum quod non est contra divinum preceptum . Die Be-
griindung bei Anselm ist freilich eine etwas andere: Es sei ein »familiare
dei consilium et preceptum® gewesen. Darunter versteht Anselm:
Familiare dicimus quod uni persone aut pluribus, non tamen omnibus
licet. Das fehlt in Klagenfurt, die diese einschrinkende Deutung nicht
ibernommen haben.

Nach einigen Bemerkungen iiber den Falsc heid, den Bruch eines Geliibdes
und das ,falsche Zeugnis® schliefit leider die Vorlesung etwas vorzeitig. Wenn wir
die Anselmsentenzen freilich zum Vergleich heranziehen diirfen, fehlt nicht viel, da
auch die Anselmsentenzen bald darauf abschliefen. Es folgt in ihnen nur noch das
6. und 9. Gebot. Auch der Schlufiteil von Klagenfurt iiber den Falscheid usw. ist
wieder ganz von Augustinus abhingig, wie die spitere Edition belegen wird.

Somit hat die Riidkfiihrung dieser friihen moraltheologischen Er-
klirung des Dekalogs auf ihre patristischen Grundlagen das {iberra-
schende Ergebnis gebracht, dafl die Darlegungen hier in Klagenfurt
wie in den fiir die mittelalterliche Moraltheologie so wesentlichen Sen-
tentiae Anselmi wesentlich augustinisch sind. Die Texte sind aber wie
immer in den Werken der Anselmschule vielfach bereits aufgelst und
mit eigenen spekulativen Ideen durchsetzt. Es war nur durch die Ent-
deckung der Grundquelle, welche diese patristischen Texte den beiden
Werken iiberlieferte, moglich, die Vitertexte in ihrer Gesamtheit zu
finden. Als diese fiir Klagenfurt wie fiir die Anselmsentenzen in diesen
moraltheologischen Teilen grundlegende Quelle konnte eine Sammlung
festgestellt werden, die dhnlich in Montecassino Cod. 208 das Dekret

87 Vgl. O. Lottin, Psychologie et Morale . .., t. V, nr. 88.
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Ivos durch Texte, besonders aus Augustinus, erweiterte. Die systema-
tische Arbeit, welche die Vorlesung vornahm, zeigt dabei gut ihren
Eigencharakter. Sie versucht in den mancherlei schwierigen moraltheo-
logischen Fragen einen klaren Weg zu finden und ihn den Horern zu
zeigen. Dabei ist das Bestreben deutlich erkennbar, auch tiber die neuen
Losungen, etwa Anselms von Laon selbst, zu unterrichten und prak-
tische moderne Fragen einzubauen.

Zusammenfassung

Die Klagenfurter Sentenzen haben gliicklicherweise an einigen Stellen
noch die ,,Ihr-Form® des videte usw. beibehalten. Dadurch wird er-
kennbar, daff es sich urspriinglich um ein gesprochenes Wort, eine
Vorlesung, gehandelt hat. Denn diese Stellen erscheinen im Zu-
sammenhang als ganz urspriinglich. Somit ist es uns hier gegonnt, einen
Blick in die Schultitigkeit des Kreises um Anselm selber zum ersten
Mal zu tun. Durch die Quellenanalyse kann man aber auch zugleich das
Entstehen einer solchen Vorlesung nun verfolgen. Der Vortragende hat
sich an seine Quellen noch sehr gehalten. Aber dennoch tritt die Selb-
stindigkeit nicht nur in der Auswahl der verschiedenen Quellen, son-
dern auch der verschiedenen fremden Zusitze hervor. Es lagen auf
seinem Arbeitspult verschiedene Werke der Schule: Deus summe, Deus
de cuius principio. Daneben aber auch eine Reihe von Einzelsentenzen
Anselms oder seines Kreises. Sehr wichtig ist aber, daff er auch das
Dekret Ivos oder eine der Sammlungen von Vitertexten benutzte, die
Ivos Werk ausgestalteten, wie wir eines z. B. in Montecassino Cod. 208
noch besitzen. Aus diesen verschiedenen Quellen hat er eine systema-
tische Einheit der Auffassung geschaffen. Sie ist grundsitzlich augusti-
nisch, aber daneben tritt z. B. Gregor der Grofle, Hieronymus, Leo, um
nur diese zu nennen. Doch sie werden alle nicht einfachhin, wie es in
den Katenen war, iibernommen. Unsere Vorlesung ist ein echtes Werk
der Anselmschule. Es systematisiert die Viterstellen, wenn es sie aus
dem Zitat, das nur selten ist und ungenau wird, herausnimmt und das
Viterzitat zur Viteridee macht, die einer systematischen Einordnung
offener und freier sich fiigt. Wir stehen also am Beginn der neuen, nun
echt scholastischen Methode der Theologie, am Aufbau einer theolo-
gischen, systematischen Gesamtschau aus den Einzelsteinen der Tradi-
tion. Tradition ist hier sichtbar als wirklich lebendiges Werden aus der
Vergangenheit hin zu den Bediirfnissen der neuen Zeit in der Ganz-
schau christlicher Lehre. Zweifellos hat fiir diesen systematischen Auf-
bau das Studium der artes liberales seinen wesenhaften Anteil. Es ist so
in der Anselmschule das Grundlegende, die christliche Tradition zur
Einheitsgestaltung und so auch zur Verlebendigung in Wissenschaft
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und Leben zu bringen. Dazu ist jetzt die Vorlesung der erste fafibare
lebendige Zeuge des gelehrten Wortes.

Wenn wir ihre Arbeit mit den Anselmsentenzen vergleichen, denen
sie methodisch so dhnlich sind, weil sie auch die gleichen Quellen viel-
fach benutzen, kénnte eine weitere Folgerung vielleicht nicht iiber-
trieben und iiberspannt erscheinen. Ist nicht vielleicht auch dieses Werk
aus einer lebendigen Vorlesung entstanden? Wir haben dafiir freilich
keinen direkten Beweis, wie sie im , Videte* Klagenfurts vorliegen.
Daher wird die Frage im letzten unbeantwortet bleiben miissen. Aber
die Moglichkeit scheint doch gegeben. Die Vitertexte sind, ganz dhnlich
wie in Klagenfurt, fast nie wortlich gebracht. Und die enge Anlehnung
an andere Quellen, die auch mich persénlich frijher mehr fiir eine schrift-
liche Summe eintreten lief, ist nicht viel anders als in Klagenfurt. Wir
befinden uns noch im Friihstadium des Werdens der Summen, wo die
Loslésung vom Viterzitat bereits eine auflerordentliche Leistung war,
besonders wenn sie mit einer ersten Einordnung in ein System sich ver-
band. Was Wunder, wenn man dabei sich enger an Vitertexte und
bereits bestehende Vorbilder hielt, besonders da man unter thnen aus-
wihlen konnte, was besser gefiel. Dazu brauchte man keine Bucharbeit
zu schaffen; das konnte auch, wie Klagenfurt zeigt, in der Vorbereitung
einer Vorlesung geschehen.

Was nun die Eigenart der Vorlesung selbst angeht und sie von
den anderen Sentenzensammlungen der Schule unterscheidet, so ist ein
Doppeltes hervorzuheben. Die Systematisierung des iiberlieferten Tra-
ditionsgutes aus der Patristik ist weiter fortgeschritten, als es in den
beiden Grundquellen Klagenfurts, in Deus summe und Deus de cuius
principio, der Fall ist. Vitertexte werden selten gebracht. Dafiir aber
ist die Viteridee fiir die Systematik ganz ausschlaggebend geworden.
Da auch die Namen der Viter selbst beim Zitat immer mehr ausgelassen
werden, wirkt das ganze Werk einheitlicher als systematische Arbeit.
Vielfach zeigt erst die Quellenanalyse, dafl eine patristische Stelle Pate
gestanden hat, die in der Quelle selbst noch zitiert war. Wenn man das
,unehrlich® nennen wollte, wiirde man den Charakter der Zeit und
den Drang nach einem einheitlichen theologischen Gesamtbild verken-
nen. Selbst Hugo von St. Viktor ging in seinem Hauptwerk De sacra-
mentis nicht anders voran. Bezeichnend fiir die Vorlesung aber ist, daf§
sie entgegen den anderen Werken der Schule vielfach Schriftstellen
hinzufiigt und besonders einbaut.

Dabei steht sie Anselm selbst noch manchmal sehr nahe und zitiert
ihn mehrfach namentlich als besondere Autoritit. So folgt sie etwa in
der Deutung der Erbsiinde als ,,delectatio® der Seele zum geschwiichten
Korper bei der Vereinigung noch Anselm, wihrend die spateren Werke
der Schule diese Ansicht verwerfen, weil sie zu sehr das peccatum origi-
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nale zu einem personale macht. Man muf} daher die Vorlesung noch zu
den fritheren Werken der Schule rechnen.

Da aber die Systematik in ihr sehr gepflegt ist, sind in zahlreichen
theologischen Fragen bereits neue Losungen iiber Anselm und die
Quellen hinaus erreicht. Daher ist die Vorlesung hier guter Zeuge der
damaligen Dogmenentwicklung. Das gilt besonders vom gezeichneten
Menschenbild tiberhaupt wie auch vom Christusbild. In letzterem wird
z. B. der Einflufl Anselms von Canterbury gut spiirbar. In der Er-
16sungslehre etwa tritt der Teufel mit seinem in der Schule sonst noch
vertretenen , Recht® zuriick. Dieses wird zur blofen tatsichlichen, von
Gott gegebenen ,,possessio. Die Erlosung selber geschieht durch Chri-
stus als ,hostia“ fiir den Vater zur Versshnung. So tritt Gott allein in
den Vordergrund des gesamten Erlosungsgeschehens. Daher ist auch
wohl mehrmals zusatzlich zu den Quellen von der hypostatischen Ver-
einigung in Christus und damit von seiner Gottheit die Rede.

Als Ganzes kann man daher die Vorlesung als eine klare und gute
Einfiihrung der Horer in das Glaubensgut mit besonderer Beriicksich-
tigung der damals umstrittenen Punkte bezeichnen. Als ,Intellektua-
list“ kam es dem Anonymus offenbar auf eine solide Unterrichtung der
jungen Studenten an. So erhielten sie, mitten in der Zeit des neuen Wer-
dens einer systematischen Theologie, eine Ausbildung im offenbarten
Logos Theou, die der Tradition und ihrem Inhalt lebendig, da suchend,
verbunden war und so zugleich die neuentstandenen Fragen von dort
aus zu l6sen trachtete.

Wir diirfen die Vorlesung wohl in die Gegend verlegen, in der sie
gefunden wurde, also den siiddeutsch-Gsterreichischen Kulturraum. Aus
dem liebevollen Hinweis auf die ,,Contemplatio®, die durch Gerichts-
klagen nicht gestort werden soll, kann man vielleicht ebenso wie aus
dem hie und da sichtbar werdenden aszetisch-mystischen Zug auf eine
dortige Abtei oder ein Stift schliefen, das der neuen Zeit ganz offen
war.
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