
Neue Hegel-Bücher
Eın Literaturbericht für dıie re 1958 bıs 1960

Von Walter Kkern 5 J

Philosophische Gesellschaften, Kongresse un!: ahrbücher bieten keine unbedingte
Gewähr tür echte, gegenstandsorientierte Forschung. In Sachen Hegels sınd jedoch
Initiatıven verzeichnen, dıe nıcht als Ausdruck sterilen modischen Interesses der
kämpferischer Parteilichkeit angesehen werden können. Eıne internationale Ver-
ein1gung ZUr Förderung der Hegelforschung 1St 1m Entstehen; die Philosophie
Hegels verdiente Gelehrte haben 1M VvVErSANSCHNCN re die Kollegen VO: Fach
eıner Einverständniserklärung hierzu aufgefordert Die se1it langem gehegten Pläne
einer vollständıgen quellenkritischen Ausgabe der Werke Hegels nehmen greif-
are und, WI1E mMa  - en darf, endgültige Gestalt A}  9 die editorische Arbeıt, die
1im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgeführt wırd geht dem
nde des Vorbereitungsstadiums9 da{fß 1U  - MIt dem Erscheinen des erstiten

Bandes 1n absehbarer Zeıt gerechnet werden darft. Als zentrale Arbeitsstelle esteht
SEe1It 1957 1n Bonn das „Hegel-Archiv“ das außer der Herausgabe der Werke auch
eine umtassende Hegel-Bibliographie plant. Das Archiv hat 1961 mit dem ersten

Band der „Hegel-Studien“ eın periodisches Organ der Hegelforschung begründet, das
der Erstveröffentlichung VO  3 Hegel-Texten, der nicht-standpunktgebundenen, welt-
weıten Auseinandersetzung mit der hegelschen Philosophie SOWI1Ee der kritischen
Sıchtung des Hegelschrifttums dienen oll

Eın UÜberblick ber die Hegelliteratur der etzten re bestätigt, daß die Philo-
sophıe Hegels eın zunehmendes EeErnsties wissenschaftliches Aufmerken findet. Dıie
Veröfftentlichungen über Fichte und Schelling lassen sıch mit ıhr zahlenmäßig nıcht
vergleichen; INa  w} Mag das bedauern 1im Blick auf die denkerischen nsAatze gerade
des spaten Fıchte und des spaten Schelling, die der Erforschung sehr wert scheinen:

1St doch ıne Tatsache. Das Interesse Hegel 1St keineswegs auf Deutschland
beschränkt Neben den deutschsprachigen stehen kaum geringeren Anteiılen die
Bücher 1in iıtalıenıscher, französischer, englischer un! niederländischer Sprache; auch
Aus Rufßßland, Japan, Polen un: Spanıen sınd einıge wenıge Tiıtel verzeıichnen.
Die Gesamtzahl der hıer würdigenden Schriften, abgesehen VO]  3 den eiläufig CT-

Vgl Kant-Studien (1960/61) 504 der OFS! (1961) 278
PÄ Der ZUuUr wissenschaftlichen Beratung der Herausgeber berufenen Hegel-

Kommissıon gehören die Protessoren Heimsoeth (Vorsitzender), H.- Gadamer,
Landgrebe, TIh 1tt und Rıtter An, VO  S ihr 71ng auch dıe Inıtiatıve ZUr

Gründung der Hegel-Vereinigung AZUsS. Diıe Leitung der Ausgabe lıegt in
den Händen VO Nıcolın. S1e oll ın dem Verlag Meıner erscheinen.

Es wırd hier SCrn die Bıtte aufgenommen, INa  } möge dem VO]  >; dem Kultus-
ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen errichteten Archiv (Anschrift:
Hegel-Archiv, Bonn, Erste Fährgasse Mitteilung machen VO Hegel-Manu-
skripten und Hegel betreftenden Autographen in öftentlichem der prıvatem Besıitz
SOWI1e einschlägige Neuerscheinungen und Sonderdrucke übersenden.

Herausgegeben VO]  ; Nıcolin und Pöggeler (beı Bouvıer, Bonn). Ebenfalls
1961 erschien auch der Aan: des VO:  - der marxiıstisch beeinflußten „Hegel-Gesell-
schaft“ gerLragenen „Hegel- Jahrbuchs“ (herausgegeben VO:  5 Beyer; bei Dobbeck,
München). Die Würdigung der beiden Bände 1mM einzelnen kann ErSt spater erfolgen.
Die Hınvweise auf die „Hegel-Studien“, die sıch schon auf den hıer folgenden Seıiten
mehrmals nahelegen, vermögen deren Bedeutung für diıe Hegelforschung bereıts 1n
eCeLWA beleuchten
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wähnten, beliuft sıch auf Zut sechzig. Vor der großen Zahl der Veröftent-
lıchungen erhebt siıch die Frage, inwiıeweit S1E NCUE Erkenntnisse, NCUE Hılfe ZU)
Verstehen der philosophischen Leistung Hegels arreıchen. Über die Aufgabe einer
Registrierung und Inhaltsangabe hinaus möchte der vorliegende Sammelbericht auch

beitragen UT Beantwortung dieser Frage.
Der Bericht gilt den während der re( 1n selbständiger Form er-

schienenen Veröffentlichungen ZU Thema Hegel Wenn auch einıge wenıge Bücher
trüheren Datums noch Berücksichtigung finden, INas das gelegentlich der ‚Sıtulje-
rung‘ der spateren Produktion dienen. Fuür die SCNANNTEN reıl E wırd Voll-
ständıgkeıt erstrebt. Erschöpfende Berichterstattung mu{ allerdings ıne problema-t1Ss  e Zielsetzung Jleiben: Es ur kaum möglıch se1n, die nıcht 1mM Buchhandel
erhältlichen Dıissertationen, VOT allem die außerhalb Deutschlands erscheinenden,erfassen. Ahnlich steht CS MI1t Vorlesungsskripten un dergleichen (nur eın
derartiges Skriptum wurde der Bedeutung, die Autor un: Thema zukommen,aufgenommen: Wahl, 1a logique de Hegel phenomenologie). Es 1St wohl
auch eine Ermessensirage, Inwieweit Bücher einzubeziehen sınd, die 1Ur eiınen
kleineren eıl ihres nhalts dem Berichtsthema widmen: 1er 1St auf die Erganzungdurch die „Hegel-Studien“ verweısen, deren Bibliographie außer den Autsätzen
Aus Zeıtschriften un Sammelbänden auch einzelne Kapiıtel Aaus Büchern erfaßt, die

nıcht ber Hegel andeln Ebenso fließend schließlich wırd die Grenze leiben
für Veröffentlichungen über abgelegenere Nachwirkungen und Vergleıiche SOWI1e für
Übersetzungen und Neuauflagen der Prımär- und Sekundärliteratur: einıge Titel
solcher hier nıcht rezensierter Schriften ® können die Praxıs unserer Grenzziehungverdeutlichen. Diese Gründe, die eiıner vollständigen Berichterstattung ECN-stehen, liegen mehr der weniıger 1in der Natur der Sache selber Darüber hinaus
wird auch einem Bemühen, das alle ihm erreichbaren bibliographischen Hiılfsmittel
benutzte, doch noch das ine der andere Buch entgehen, das ıhm nıcht hätte eNTt-
gehen sollen: d€l' Rezensent bittet eshalb die Leser dieses Lıteraturberichts 1M
vorhinein, iıhn auf solche Lücken auimerksam machen, damit der Mangel durch
entsprechende Nachträge ehoben werden kann

Auch die Gruppilerung der Literatur 1St eın problematisch Dıng. Der Gewıinn
Übersichtlichkeit dürfte Jedo schwerer wıegen als der Nachteil einer gelegentlichgewaltsamen Zuteilung. Es wurde die tolgende Gliederung gewählt: Aus-

gaben der VWerke;: II. Einführungen und Gesamtdarstellungen; IILI. Literatur ber den
Jungen Hegel; Bücher einzelnen Hauptwerken (_ eine Gruppe, die sıch VO  3
selbst gemäß der Folge der Werke unterteilt —); Bücher mıiıt verwandter speziel-ler Thematik, die sıch edoch nıcht leicht 1n Gruppe einreihen lassen auchanderswo nıcht untergebrachte vergleichende Doppeltitel: „Hegel un: A VI
Veröffentlichungen ZuUuUr Geschichte der hegelschen Philosophie: VII Sammelbände.
Eın abschließender Rückblick wiırd einıge allgemeine Beobachtungen festzuhalten
versuchen.

> Vgl in?{egel-$tudieh (1961) 339 —355 die Bücher Von Adams, Bröcken,De Waelhens, Glockner, Heıss, Klemmt, Markwardt, Salmony,Wellek
CL Hertz-Eıchenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer ım Vormärz, Berlin1959 (Dıiss.); Oelmüller, Friedrich Theodor Vıischer und das Problem der nach-hegelschen Ästhetik, Stuttgart 5D Kohlhammer:;und Hegel Dıiıe aAsthetischen Anschauu Wegner, Cernysevski])

ziehungen ZUr Ästhetik He NSCH GCernysevskijs ın ihren Be-
gels, O. [Jena] 1959 (Dıiss.); Hegel, Esthetique. TLextescho1sis Par Khodoss, Parıs Presses Univ. de France; ferner:Karapetjan, Der Zerfall der ılosophischen Schule Hegels un: Feuerbachs, Erıwan1958 (ın armenischer prache  9 Samovskij, Lenıin über die Grund-prinzıpıen der geschichtsphilosophischen Auffassung Hegels, Moskau 1958 (russısch;Dıss.!
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eIit Anfang dieses Jahrhunderts sınd die Bemühungen iıne quellenkritische
Neuausgabe der e 1 5 1M Gang. Die hauptsächlichen Etappen dieser
Bemühungen dürften die folgenden sein: Herman ohl gibt 1907, VO]  3 Dilthey dazu
an  D die „Theologischen Jugendschriften“ Aaus dem Hegel-Nachlafß heraus. Georg
Lasson Jegt den Grund eıner aut die Erstdrucke und Manuskripte zurückgreifen-
den Gesamtausgabe; VOr em die gyeschichts- und religionsphilosophischen Vorlesun-
SCIHL ediert 1920 bzw. 1930 auf breiterer uellenbasıs. Johannes Hofftmeister
entwickelt als achfolger Lassons mMIiIt geschärftem Methodenbewußtsein aNnSCMCSSC-
CeICc Editionsgrundsätze; besonders die 1940 erstmals erschienene Einleitung 1n dıe
Geschichte der Philosophie aßt ufgrund neuaufgefundener Kollegnachschriften die
einzelnen Vorlesungsjahrgänge AA Geltung kommen. Nachdem Lasson und Hoff-
meıster Je über eın Vierteljahrhundert hın als einzelne ıhre bewundernswerte Arbeıt
geleistet aben, wiıdmet sıch se1it einıgen ren eın Herausgeber- Team der großen
und schwıerigen Aufgabe einer wıederum aut Cue Grundlagen gestellten Edıtion
der Gesammelten Werke Diese Ausgabe sich A Ziel, 1n chronologischer
Reihenfolge dıe vollständigen 'Texte bereitzustellen, einschliefßlich aller Vorarbeıiten
und verschiedenen Fassungen, miıt textkritischem Apparat VO:  3 größtmöglicher sach-
liıcher Genauigkeıt und mıiıt den notwendigen bibliographischen un: historischen
Anmerkungen

Es 1St often, daß nach Abschluß der umfangreichen methodischen und
organisatorischen Vorarbeiten dıe einzelnen Bände der neuen Gesamtausgabe
einigermaßen züg1g autfteinander folgen werden. Da jedo eine chronologische Er-
scheinungsfolge vorgesehen ist, dürfte gerade die besonders dringliche Neubearbeitung
der wichtigen Berliner Vorlesungszyklen wohl noch Zziemlich Jange aut siıch warten

lassen. Inzwis  en bleibt zumındest für die Vorlesungen über Asthetik und Philo-
sophiegeschichte SOW1@e ber Logik, Naturphilosophie und Philosophiıe des subjek-
tıven eıistes Enzyklopädie-Zusätze) die Textgestalt der alten Berliner Ausgabe
VON 1832—45 unentbehrlich. Hermann Glockner hat 1n ınem fotomechanischen
Nachdruck dieser Ausgabe 7—3 die Schriften Hegels War besser angeordnet
(was allerdings neUE Zitationsschwierigkeiten brachte, zumal da Glockner außer den
Bandzahlen Z,. auch unnötigerweise die Seitenzählung anderte); die oft gerugten
inhaltlıchen Mängel der Erstausgabe hat jedoch übernommen. Dıie Berliner „Freunde
des Verewigten“ hatten die Standardisierung eines em Werden enthobenen 5Systems
erstrebt; S1e haben neben Eingriffen celbst ın den ext der VO  $ Hegel veröfftentlichten
Werke Hegel-Manuskripte Aaus verschiedenen Zeıten MIi1t Vorlesungsnachschriften
und -ausarbeitungen der Schüler, dıe ebentalls verschiedenen Jahrgängen angehören,

Einheitstexten zusammengestückt. Die ‚ Jubiläumsausgabe‘ Glockners 1St se1it 1949
iın Auflage erschienen; nachdem 1958 und 1959 je fünf Bände herauskamen, lıegt
S1e LU  ; wıeder vollständig VOTL, Hınzu kam 1957 ine verbesserte Zweitauflage des
Hegel-Lexikons

Die Hauptwerke werden als Studienausgaben weiterhin 1n der Philosophischen
Bibliothek des Meiner-Verlages greifbar se1n. Als 'g für die Zukunft wohl
beispielhaftes Stück dieser ‚editio miıinor‘ haben und
1959 die E herausgegeben Sie bringen den ext der Auf-

Vgl Aazu Heimsoeth ın Kant-Studien 51 (1959/60) 506—511 un Nıcolin
1n ° Hegel-Studien 295— 314

Über die renzen dieser Ausgabe, deren Verdienste €l nıcht übersehen
werden dürfen, vgl Pöggeler 1n Philos. Rundschau (1960) 28—62; das Negatıve
ber das Lexikon: Beyer in Deutsche Zeitschr. Philos (1959) 511515

Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften 1m Grund-
rısse (1830) (Philosophische Bibliothek, 35 80 (LII U, 506 S Hamburg 19595
Meıner. 19.50 geb —
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Jage VO  3 1830, Iso dıe Fassung etzter Hand S1ie haben mMiıt echt keıine Varıanten der
Auflage aufgenommen, W1e das in den Ausgaben VO  - Lasson un!: Hoftmeister geschah;

be1 der ungeheuren ahl vVvon eLWAa 3600 Veränderungen ware ine Auswahl wıillkür-
lıch un!: irretührend. (Für spezielle systemgeschichtliche Studien mu{fß I1a  - sich,
solange die Enzyklopädie noch nıcht 1ın der ‚editio maı0r‘ vorliegt, ben die
allerersten Ausgaben alten, VO  3 denen die zweıte Von 1827 allerdings LU sehr
schwer zugänglich iSt.) Grofße orgfalt bei der Erstellung des Lextes konnte eLwa2

sinnstörende Fehler der etzten Meiner-Edition ausSsmerzen. Für Schreibung un
Zeichensetzung haben die Herausgeber die reftliche Regel aufgestellt, berall dort,

die vorgefundene Textgestalt ıne mehrfache Auslegung möglich scheinen Jäßt,
auf Eıngrifte verzichten. S1e haben ber unterlassen, dort, diese Getahr
nıcht besteht, 1U  - doch konsequent modernisieren 1n den SECENANNTLEN Fällen
(z „ VOTIS erste“ durch „fürs erste) und 1n manchen anderen, INa  —

„Eskimaux“ 29), „dıe i1lte Proposıtion“ un „dıe 27Oste“ (100, IO
„kömmt“ (124, 18) der „Hülfe“ (278, 23) lesen MU: Solche Unannehmlichkeiten
könnte INan dem Benutzer der edıtio mınor TSParch. Mögen gegenüber der
Textgestaltung kleine Wünsche offenbleiben: dıe knapp 50 Seıiten Einführung und
die Seıiten Anmerkungen bieten eine vorzüglıche Studienhilte. Die Einführung
versucht die Bedeutung der Enzyklopädie 1mM Rahmen des hegelschen Gesamtwerkes

bestimmen, zugleıch die außere Entstehungsgeschichte nachzeichnend; S1Ee charak-
terisiert Form un: Inhalt des Werkes selbst und beleuchtet den verschiedenen
Ausgaben den Wandel 1n der Einstellung der Nachwelt diesem Grundriß des
hegelschen 5Systems. Die Anmerkungen geben VOTLT em SENAUC Nachweise den
VO:  ”3 Hegel verarbeiteten Quellen AUuUS Philosophiegeschichte un: zeitgenössischer
Literatur 1! Dıie Zutaten der Herausgeber sind ebenso fern VO:  3 aggressıvem Hege-
lianısmus W 1€e blo{fß musealem Registrieren; S1e siınd sehr gyee1gnet, dıe kritische Aus-
einandersetzung MI Hegel heranzuführen. ber auch der Nicht-Anfänger et viele
wıssenswerte Einzelheiten: eLWwWaA ber Hegels Arbeit den beıiden spateren Auflagen
der Enzyklopädie (AXVI—XXVIII) der ber Hegels Beschäftigung mMIıt den Je NCUEC-
sSien wirkliıchen der vermeiıntlichen Ergebnissen der empirischen Forschung,
1n den Quellennachweisen den $ Z Z 319, 324, 330, 345, 2355! Zugleich
erhält INan gute Kunde VOonNn Kenntnıiıs und Einstellung der Herausgeber. Allerdings
sollte INan nıcht VO  - der „Metaphysık der autklärerischen Scholastiker“ sprechen,
Wenn die Aufklärung la Wolft gemeınt ist: und dafß Hegel gelungen sel, die
christliche Theologie 1m ‚absoluten Wiıssen“‘ vollenden, wollte doch wohl weder

Hayın damals nı „x1858 1 noch würde Kroner (heute nıcht
1924!) bestätigen X 55)) Nun stellt die Enzyklopädie allerdings, Ww1e Hegel 1827

Cousın schrieb Briefe I11 169), weithin 1Ur „UN«c suıte de theses“ dar, und Nicolin-
Pöggeler elber, WIr müfßten die „ UNS fehlende mündlıche Erläuterung durch
eın eingehendes Studium der erhalten gebliebenen Kollegnachschriften ersetzen“
(AXXI) Andrerseits wiırd der Leser auf den ersten undert Seıten, besonders 1n
dem „Vorbegriff“ VO'  - der „Stellung des Gedankens Zur Objektivität“ ($$ 26—78),
VO  3 Hegel selber 1n seın Denken eingeführt. Und für die 1eltfach bedeutsame Philo-
sophıe des subjektiven elistes haben WIr 1er dıe Hauptquelle 11

Z DT. un: 44,20 geht die Aussage VO Geıist dafß „überwinde“ weder
auf Röm 3,4 noch auf eın Kirchenlied zurück, sondern auf Aristoteles (De anıma
111 4} 479 19 der sıch auf Anaxagoras (Diels 2 bezieht; vgl Hegel(1834) IN 384 475 tehlt in dem Descartes-Text 920,40 (aus Band VII, nıcht

hinter „D eo  K eine Zeile „quod S1 CAam PCI syllogismum deduceret,
NOVI1ISSses prius“. Und Wn Hegel 1ın dem Schlußzitat AaUuUS Arıstoteles sıch Akzente
un! dergleichen ıcht sehr kümmerte, ollten das doch die Herausgeber fUu:  S

11 schließe einen Wcunsch A} der ‚War nıcht die Enzyklopädie betrifft (die Janach iıhren $ zıtlert werden ann), ber spatere Ausgaben besonders der Phäiänomeno-
logie und der Logik Es ollten jeweils n die Seitenzahlen der Berliner Ausgabe
88
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Dıe Einleitung ın die Geschichte der Philosophie, die off-

meıster nach sechsjähriger wechselreicher Arbeıt herausgab, lıegt 1U  - 1n einer
VO:  '3 Nicolin besorgten gekürzten Auflage VOLT 1: Der nıcht dazugehörige Ab-
schnıtt über die orientalische Philosophie 1St weggefallen. Die 48 Seıiten des ursprung-
lichen Vorwortes konnten reduziert werden auf die notwendiıgen Vorbemerkungen
ber die Quellen der alten und der uen Ausgabe SOW1e dıe Edıitionsgrundsätze
IX—AI1AX). Auch die Änderung des Tıtels 1St begrüßen; S1e dient der Sachlichkeit
un der leichteren Orıentierung Hoffmeister hatte den Band, inhaltlich zutreftend,
mıiıt „System und Geschichte der Philosophie“ überschrieben. el geblieben 1St,
abgesehen VO  e} einıgen Druckfehlerberichtigungen, der Textteıl, in dem Hoftmeister
na) we1ıl originalhegelschen Nıederschriften VO  - 18516 und 1820 (3—17 21—
aufgrund VON Schüler-Manuskripten 13 die vier Berliner Vorlesungen zwischen 1823
und 1829, zumeıst 1n einzelnen Jahrgangsredaktionen, rekonstruiert; CS andelt sıch
jeweıls wohl acht bıs ZWO Vorlesungsstunden. Obwohl in den etzten Jahren
mehrere euU«C Kolleghefte aufgefunden wurden, den bisher ıcht V  en

Vorlesungen Von OD 1St der vorliegende Nachdruck methodisch und sachlich eine
auch für Seminarübungen empfehlende ausgezeichnete Studienausgabe. Metho-
disch der and stellt die bisher einzige gedruckte Grundlage dar tür die Erörterung
der sehr komplizierten Editionsprobleme, die sıch be] den Berliner Vorlesungs-
zyklen erheben. Sachlich bietet, iwa2a 1n den Stücken über den Begriff der Philo-
sophie vgl 96—11 Daf ıne relatıv eingaängıge Deutung der hegelschen Dıa-
lektik: daß wenı1gstens für die Einleitung gelten ürfte, W 4s der Herausgeber
Michelet, ber auch Bolland, Hartmann, Glockner, I, pauschal,;, den
SaNzcCh philosophiegeschichtlichen Vorlesungen nachgerühmt en besondere
Brauchbarkeit A Einführung 1n Hegels Denken.

Zeugnıis VO  - einem Übergangsstadium der Editionsplanung z1ibt dıe LLCUE

ausgabe, die mıt dem Band ıhren Abschlufß tand 14 S1e wırd auf dem
Tıitelvorblatt noch vorgestellt als Band —DG der „Sämtlichen Werke“ (man darf
siıch dadurch nıcht verwırren lassen, INa  3 dart erst recht nicht nach dieser bereıits
wıeder überholten Bandzählung zıtıeren). Dıiıeser Rahmendetekt beeinträchtigt nıcht
die Bedeutung der Ausgabe. Sie nthält insgesamt 724 Briete. Davon bisher
eLwa2 130 Briete VO:  j Hegel un: mehr als 170 ıhn gerichtete Briete unveröftent-
iıcht 1: die zumeıst 1n den verschiedensten Bibliotheken und
Archiven gefunden bzw. schon 193972 1in der inzwıschen verschollenen (@) Sammlung
der ehemaligen Preufßischen Staatsbibliothek abgeschrieben hat Eın anderer eıl der
Briete STLammt A4US früheren Einzelveröffentlichungen. Auf
2 Seıten Kleindruck-Anmerkungen hat Flechsi 4 se1it 1947 Miıtarbeıter
Hoftmeisters, nach Angabe VO Fundort bzw. Erstdruck 1n eiıner ‚Kärnerarbeıit‘
VvVon 1837 angegeben werden. Dıie wiıssenschaftliche Benutzung der Meıner-Ausgaben,

cren Pagıinierung VO eınen ZU andern Male wechselt, 1St sehr erschwert.
Man sollte Ja wohl 1n wiıssenschaftlichen Arbeiten den Wortlaut der Meıner-
Bände zıtieren, jedo die Band- un Seitenzahlen der alten Berliner Werke dieauch Glockner verzeıiıchnet) beifügen!

Hegel, Eıinleitung in die Geschichte der Philosophie (PhilosophischeBibliothek, 166) 80 (XIX 311 > Hamburg R5 Meıner. 12.50 D  9 gebB
Nach meıner Kenntnıiıs der Mss möchte ich die Hefte VO  3 Hotho und Hube mıt

großer VWahrscheinlichkeit tür unmiıttelbare Kollegnachschriften, ıcht für häusliche
Ausarbeitungen halten; ana ware die Rekonstruierbarkeit der Vorlesung VO:  3
1823/24 günstiger beurteilen vgl X11 AV)

Briefe VO un Hegel, hrsg. VO Hoftmeister, Nachträge, oku-
9 Personenregister, hrsg. \A Jechsig (Philosophische Bibliothek, 238) 80

331 > Hamburg 1960 Meıner. ET ka D veb AL ——
Die Zahlenangaben nach Schüler 1in Hegel-Studien (1961) 335
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von kaum vorstellbaren Ausmaßen a sehr ausführliche bibliographische, histo-
rische und geistesgeschichtliche Hınvweise usammengetragen. Er hat auch den Band
betreut. Dessen Inhalt 34 Brief-Nachträge (3_"35)! Stammbucheintragungen und
Widmungen (39—68), dann erliche gleicherweise wenıger wichtige „Dokumente“
71—136) 1' die VO:  - Schulzeugnissen und Reıisepässen ber Seıiten Haushaltungs-
buch AUS dem jJungen Ehestand (1811) biıs den mMi1t Abstand meısten Teil-
nahme weckenden Nachrichten ber Hegels unehelichen Sohn Ludwig Fischer
(121—36 O reichen. Den Band un dıe N Ausgabe beschließt eın rund
2000 Namen umtassendes Personenregister, das außer den Nachweıisen der direkten
der indirekten brieflichen Erwähnung wertvolle Kurzbiographien biıetet ——
(Ist unbescheiden, wenı1gstens für die wichtigeren Korrespondenten, für die Hegel-
Schüler besonders, eiınen Hınvweıis auf die Hauptquelle weıterer biographischer
Orientierung wünschen?) Nıcht zuletzt dieses Register 1St eın unentbehrliches
Hıltsmittel er intensıveren Beschäftigung miıt der Philosophie Hegels. Es VOI->-

mittelt auf den ersten Blick schon eın eindrucksvolles Bild des geistigen Raumes, in
dem Hegel te und wirkte, seiner Spannweıte und seiner Tietendimensionen.

Zu den der Werke Hegels 1St hier NUr ein1ıges wen1ge,
das irgendwie als cQharakteristisch gelten darf, anzumerken. Während 1n englischer
Sprache die Hauptwerke schon die Jahrhundertwende erschienen sınd, wurden
S1e 1Ns Französische zume1st Erst während und nach dem etzten Kriege übertragen.

Gibelin, der 1937 die geschichtsphilosophischen Vorlesungen (nach der Ausgabe
VO  3 1952 die Enzyklopädie un: 1954 die VOoNn Hoftmeıister redigıerte FEinlei-
Lung 1n die Geschichte der Philosophie herausgab, hat NU:  3 die 1955 MmMi1t and
begonnene Übersetzung der religionsphilosophischen Vorlesungen nach der Lasson-
Ausgabe VO:  3 1925 mi1ıt den rel restlichen Bändchen abgeschlossen 1 Dıie se1it
1929 1n Moskau erscheinende russısche Hegel-Ausgabe (von deren erstem and
damals innerhalb Jahresfrist vıer Auflagen notwendig waren) wurde be1 Kriegsaus-
bruch unterbrochen und TST 1956 weitergeführt; olgten den 1929 un: 1934
veröftentlichten ersten beiden Bänden der „grofßen“ Enzyklopädıe der Band 1956,
den Bänden und I1 der Asthetik (1938/40) Band 111 1958 Außerdem kam 1959
die Phänomenologie mMi1t einer Eıinleitung VO  3 Davıdov heraus. Vor allem
1sSt anzuzeıgen die Neuauflage der vorzüglichen ıtalienıschen Übersetzung der „Phä-
nomenologie des eıstes“ VO  o de Negr1®®. Ihr Wert rhellt schon daraus, daß
ihr ext un iıhre kommentierenden Anmerkungen nach der Erstveröffentlichung
(1933/36) spürbar die französische Ausgabe VO  3 Hyppolite (1939/41) beeinflußten
Nun bietet de NegriIı „1IN Sran un  x versione novo“ (II 307) Die sehr sach-
kundigen Fuflnoten der Auflage sınd allerdings weggefallen; s1e sollen ersetzt

werden durch eine angekündigte kritische Studie A Phänomenologie.
Auch ber die Bücher, dıe ZUuUr Einführung 1n die egelsche Philosophie ıne

5 bieten, darf 114  - siıch kurz tassen. hat die 'Texte verständ-
liıcherweise fast ausschließlich den philosophiegeschichtlichen 70—169) und religions-
philosophischen —_- Vorlesungen nach den Lasson-Ausgaben) ENTNOMME:

und dazu eıne Einleitung (7—61) geschrieben, die neben viel schieter Kühnheit auch
viel ne Wahrheit enthält; dem Anfänger ware jedenfalls ohl mehr gedient mıiıt
einer Hınweisung aut die Grundstruktur der hegelschen Dialektik als mMiıt gyeIsteSs-

Sıe tellen 72 eine Erganzung der 1936 VON Hoftmeister herausgegebenen
„Dokumente Hegels Entwicklung“ dar Dıie 1m Band angekündıgten Zeugnisse
der Zeıtgenossen ber Hegel wurden einer gyesonderten Veröffentlichung vorbehalten.

Parıs 1959 Vrıin.
Hegel, Fenomenologia spir1to. Bände 80 (364 312

Florenz 1960, La Nuova Italia. Zus 5000.—
Hegel, ausgewählt un! eingeleitet VO  3 Heer Fischer Bücherei, 86) Aufl

80 (243 5 Frankfurt 1958 Fischer Z 1958 erschien auch eıne Lizenz-
Ausgabe der Deutschen Buch-Gemeinschaft Berlin-Darmstadt-Wien.

9
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geschichtlichen Durchblicken Die Auflage des Bändchens hat innerhalb VO:  - dreı
Jahren das Tausend erreicht. Wagt CD, den durch Zu-
sammenfassungen verbundenen Ausschnitten AUS der Philosophie der Weltgeschichte
5— eiınen ebensolchen Textautbau der Phänomenologie (1—137) und
ohne Zıtate eınen Logik-„Digest“ 9— vorauszuschicken. FEın mühe- und
gewifß auch verständnisrei:  es VWagnıs, das nıcht ZUZUNSICNHN leichterer Zugänglichkeit
auf den wirklichen, Sanzch Hegel verzichtet, das auch miıt Gewinn für ÜAhnliche
didaktische Bemühung konsultiert WIF| ob ber der unvorbereitete Leser nıcht
schon VOTFr den ersSten Seiten der Phänomenologie kapituliert? Eınen ebenfalls eıgen-
artıgen un: wohl lehrreichen Versuch, einem einzelnen Werk Hegels durch
Textwahl und Textgestaltung hinzuführen, unternımmt Mülleri2!: Er ber-

die Enzyklopädie VO  - SE (mıt Erganzungen Aaus den spateren Auflagen);
aßt tellen9 die $ D Z über den tierischen Organısmus, der
aßt s1e ganz Aaus, Br die $ 49— 51 („ ATC unintelligible me 107475 VOLFr

allem versucht i  9 die Gedankengänge Hegels aut das sachlich Wesentliche
bringen, W1e€e selber 1es5 eben versteht, manchmal erweiternd, zumelst VeLr-

kürzend, un: sS1e 1mM Sınne seiner interessanten Vorbemerkungen ber Hegels
Sprachgebrauch (1—7) 1in heutige Ausdrucksweise tassen. Dıiese Übertragung WIr:
dadurch natürlıch weıt mehr, als dies be1 einer gewöhnlichen Übersetzung der
Fall ist, einer Interpretation des Originals. Die allgemeine Einleitung (8—39
scheint 1n ıhrer Küurze AaUuUSSCW OSCH! als M.s umfangreıche „Denkgeschichte eines
Lebendigen“ (S 93—

Unter den Veröffentlichungen, die ZUr hegelschen ‚Primärliteratur“ gehören, 1St
schließlich erwähnen eın liebenswürdiges und er Aphoristik sehr gehalt-
volles kleines Kurijosum: „Hundert Aussprüche Hegels. Gesammelt und nachgewiesen
von (so allerdings, daß I1a daraus nıcht hne Quellenkontrolle
zıtieren dart 22) 1in einem Ganzleder-Geschenkbändchen auf Büttenpapıer n

I1
Vor den Gesamtdarstellungen der hegelschen Philosophie sind zunächst ein1ıge

S geringeren Umfangs un! geringeren Anspruchs
neNNen.

Der Tıtel „Introduction AUX systemes de Marx el Hegel“ kannn als charakteristisch
gelten für die Impulse des Hegel-Interesses, das nach dem etzten Kriege allenthalben
ın Frankreich geradezu stürmisch aufgebrochen ISt. Sehr vıiel mehr 1St hier ber das
Büchlein VO  - T o Y Protessor der Facultes Catholiques 1n Lyon, nıcht
M S Für seine Hegel-Darstellung folgt CS Kojeve: Der Hegel der Phäno-

menologie geht AUS VO  - eıner anthropozentrischen, „finitistischen“ Dialektik des
Kampfes und der Arbeit: ISLE spater vollzieht die Ausweıtung der Dialektik auf
die Gesamtheit des Seienden und damıt die Gleichsetzung des Menschen mi1t Gott.
Die Besprechung der deutschen Ausgabe Von KojJeves Buch WIr: zeıgen, WwI1e frag-
würdig der Anschluß ihn ISt. Anderseıts 1St 065 wohl diesem Anschluß zuzuschrei-
ben, daß Ya d  die paar Seıten, die der Anthropologie, Dıalektik un: Religionsphilo-

Hegel, An Annotated Selection. Hrsg VO  $ Orynskı. 80 AX 361 >
New ork London 1960, Philosophical Library Brown.

21 Hegel Encyclopedia of Philosophy. Translated and annotated by Mül-
ler. 80 (XIV 287 5 New ork 1959; Philosophical Liıbrary. A Doll Leider
hat die gerade ZUr Einführung geeigneten $$ 26—78 der Auflage nıcht über-
NOomMMen.

Spruch lautet h  ler: „Das Paradies 1St eın Park, DUr die 1ere, nıicht die
Menschen bleiben onnten.“ In 3091 1LUT die Tiere un: ıcht
die Menschen Jleiben können“. Und das macht einen Unterschied.

k1 80 (24 5 Stuttgart 1958,; Frommann. 6.—
80 (VI U, 184 5 Ournaı 1960, Descläe.
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sophıe Hegels wıdmet (9—53), relativ dicht (und relatıv schwıer1g) geworden sınd
Die sımplen Materialien Hegels Leben (3—8) waren gENAUCT reterieren S

Für einen Band „Les philosophes celebres“ schrieb eıl 1956 eine Eın-
ührung Hegel, dıie 1958 in einer italienischen Sonderausgabe erschien. Auf
einıgen wenıgen Seıten, doch hart Gegenstand, plädiert eıl Vertasser U,

VO „Hegel V’etat“ (1950) un Aa morale de Hegel“ (Deucalion 955
101—116) dafür, da „dıe Philosophie Hegels tür unls ıne lebendige Wiıirklıch-
keıt 1St  CC (9) 2

Va den Bergh Vd Eysınga schrieb Zu hundertsten Todestag
Hegels (1931) 1n niederländischer Sprache ıne Einführung in Form einer kleinen
Biographie E Sıe steht auf dem Standpunkt der hegelschen Philosophie, wendet
sıch breıitere Kreıise un: hatte schon damals nıcht die Ambition, Neues, über
dıe vorliegenden Werke VO  - Fischer, Haerıng, Moog USW. hinaus,
bringen; S1e 1St auch 1n der Neuauflage 11UI prachlich überholt worden.

Auf den Spuren VO  - Engels und Lenın sucht der Moskauer Ordinarıus tür AaUuSs-

ländische Philosophie S e  e i den „rationellen Kern der hegelschen
Philosophie, die dialektische Methode, Aaus der „mystischen Hülle“, dem ıdealıstischen
System, herauszuschälen (52 55 Daher die Betonung der Logik, die auf didaktisch
geschickte, nıcht unınteressante Weıse ausbeutet (23—39). Immerhin widerspricht
auch gelegentlich der Grofßen Sowjet-Enzyklopädie 3 Hegel 1St nıcht der ıdeologische
Exponent der arıstokratischen Reaktion auf die bürgerliche Französische Revo-
lution (14)

Damıt 1St 1ne Wandlung der sOow jetrussischen Hegelauffassung angezeıgt, die
sich als Folge der ‚Entstalinisierung‘ 1n den Jahren 1955 vollzogen hat. Sıe
fand wohl ıhren ersten un mehr der wenıger amtlichen Ausdruck 1n der VO  - der
Akademıe der Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen „Geschichte
der Philosophie“ 3 Hegel 1St der bedeutendste Vertreter der klassischen deutschen
Philosophie 1n der Periode des Zertalls der Feudalverhältnisse un!: des Übergangs
ZU)] Kapitalismus; das Streben Z.U) Kompromifß 1sSt für ihn cQharakteristisch. Au
hier starke etonung der Logik (72—87) SowjJetrussische Stellungnahmen ZU

einzelnen siınd spater anhand eiınes größeren un: gründlıcheren Werkes VO:  »3

Ovsjannıkov verfolgen (S 98 E
Größere Bedeutung besitzt die Schrift VO:  } Marıett1i®. Sıe skizzıert

nach den Lebensdaten (5—17 und den philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen
Zur schlimmsten Seıite Hegel SOrgte noch VonNn Jena aus tür die Veröfftent-

lichung der Phänomenologie; kam erst 1808 ach Nürnberg; gab die Logik ın
drei Biänden MSZ: 18173 un: 1516 heraus;: die Vorlesungsausgaben datıeren
7ayıschen 18372 und 18538

Hrsg. VvVvon Merleau-Ponty be]1 Mazenod, Parıs: Seıte 258—265
Weıl, Hegel (Difterenze Übers VO: Sichirollo. k1 80 (41 5 Urbino

1958, S.T.E.U 500 Lire. hat hierfür eın Stück O7 18—40, 19 DNCUu verfaßt.
Bescheidenet Einspruch: dagegen, dafß nıcht eine 1n Mayus-

keln sondern eINZ1g un: allein „der Mensch, denkend un: handelnd, durch seıne
Arbeıt, der Welt einen ınn gegeben hat“ (27 f.)

Hegel Helden V  ; de Geest, 5 Aull., hrsg. VO Eitt. 80 (158 5
Den Haag |1960], Krusemann.

30 Die Philosophie Hegels. 80 (65 5 Berlin 1959, Dietz. ] — (russisch 1956
Dıie 58 zıitierte Eröffnungsrede 1sSt nıcht dıe Berliner VO] 1818, sondern

die Heidelberger VO): 1816
Aufl W5 5065 deutsch: Berlin. Au 1955 Aufbau- Verlag (22 5

32 Band, Moskau 1957 Deutsche Übersetzung: Sr 80 641 > Berlın
(196 2196195 VEB Deutscher Verla der Wissenschaften Dıe Stücke ber
Hege) 66—105) bzw ber den Zer al der hegelschen Philosophie 109—113
SLamMMmMeEN VO: Dynnık un Trachtenberg (?) bzw. VO)]  » Baskın.

La pensee de Hegel (Collection POUrFr connalitre). 80 (203 S Parıs 1957, Bordas.
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18—933) Aafban und Inhalt der Hauptwerke: der Phänomenologıe (34—64),
der Logik (65—101), der Philosophie der Natur 105—13) und des e1istes (113—81),
wobe1l für die Philosophie des objektiven elistes auch dıe großen Sondervorlesungen
berücksichtigt werden. Die Vertfasserin sıeht die geniale Leistung Hegels 1n der Eın-
beziehung der Geschichte 1n das >System der Wissenschaft; unrückführbar aut MmMarxX1-
stische der auf christliche Philosophie, spreche sıch Hegels Grundauffassung AUS in

554 der Enzyklopädıe: ‚da{ß Ott als Geist 1n seiıner Gemeinde aufgefaßt werden
MU. (6 181) Nıcht 1Ur die Naturphilosophie, auch die Logık davor
zurück; auch die Logik wiırd für anscheinend ZUr Sache des endlichen eıstes. In
diesem Zusammenhang wehrt sıch dagegen, dafß VO Anfang der Phäiänome-
nologie her den S1e tür „ ASSCZ PCU subtil“ halt @9 Anm die n Philo-
sophie Hegels beurteilt werde. Die Phänomenologie se1ı eine Vorstute der Logik un:!
Naturphilosophie, insotern S1e die Logik der ‚natürlıchen Seele‘ darstelle, s$1e se1 die
Versöhnung von Logik und Natur, W 1€e€ S1e eben VO  3 der Natur her möglich se1: 1m
Rohzustand: und S1e spalte sıch auf der Ebene der Selbstreflexion, efreıt von der
Unmittelbarkeıt der Natur-Seele, 1n die Logık und dıe Naturphilosophie als ihre beiden
retrospektiven Momente (170—172). Nımmt I1a  - noch eine kaprizıöse Verteidigung
Hegels ahl (dZZ hinzu, 1St. wohl erschöpfen angedeutet, W 4S das
Buch eigener Stellungnahme enthält. Im übrıgen olgt dıe Vertasserin
ankenswert reicher Zitierung un auf sehr zuverlässıge Weıse den Texten Hegels.
Vollen Nutzen kann ihre gyedrängte Darstellung ber wohl 1Ur für den gewınnen,
der die zusammengefafßten Werke schon kennt. Anderseıts werden gelegentlıch schwie-
rige Punkte der Hegel-Deutung vereinfacht. So Sagt ber den Übergang Logik-
Naturphilosophie 1Ur I’Idee absolue GSE CONCEDTL meme, enterme Aans la sub-
jectivite. Maıs subjectivite est deja aspıration de la non-subjectivite; l’Id:  ee
absolue nNıt le CONCEPT, tant qu«c CONCCDTL, realite, elle est donc unNn«c totalite,
celle de 1a Nature“ Auch kann INa  - sıch fragen, ob die Rückblendung aut dıe
Vorgänger Hegels in Hegels Sicht und Terminologie wirklich als Einleitung
dienen kann In diesen Schwierigkeiten spricht sıch jedoch die Problematik eiıner
kurzen Hinführung Hegel überhaupt AUS:! s$1e bleibt entweder 1n uNaNnSCMESSCHEN
Allgemeinheiten stecken das 1St hier vewifß nıcht der Fall der s1ie wiırd ben
eın Kurzkommentar, der, Z . weni1gstens, 1mM Grunde doch schwieriger, weıl -
einsichtiger, 1St alls die kommentierten Werke selber. Im Anhang dem Buch
Marıettis befragt ahl das Verhältnis „Hegel et Heidegger“ auf diem
gemeınsamen Hıntergrund Hölderlin, auf seıne Gemeinsamkeiten und Unterschiede
185—95) Die Gemeinnsamkeıten: diıe Bedeutung der Sprache; das VO  3 der Zukunft
her sıch entwertende VWerden, 1n dem eın un eıt sıch einen, damıt die Ge-
schichtlichkeit; die notwendige Vermittlung des Geıistes; die Freiheit als höchste Not-
wendigkeıt. Zur Unterscheidung: beı Hegel die Verarmung des Seins Bewußtsein,
die vollständige Aufhebung der ersten Unmittelbarkeit; be1 Heıdegger dagegen die
Wahrung der ontologischen Differenz, das Neın A0 Versöhnung 1m Denken allein d

Eın außerlich monumentales Werk einführender Darstellung bescherte der deutsch-
sprachigen philosophischen Lesewelt Von Amerika Aaus „Hegel
Da Fr. Im Biographischen stimmen LUr we1l Kleinigkeiten nıcht: da{fß Hegelszweıter Sohn Immanuel Pastor wurde und da alle Werke Hegels iın der AusgabeLasson-Hoffmeister erschienen sınd (14 125))34 Vgl diesem Thema Van der Meulen, Heidegger und Hegel (Meisenheim/Glahn Coreth 1n: Schol] (1954) — De Waelhens in Rev internat.de Philos (1960) 221—37; Dubsky In Hegel- Jahrbuch 1961/I1 /3—83

Es se1 noch eın Hınvweis autf eiınen „Hegelianer VOrT Hegel“, den BenediktinerDeschamps (18 Jahrh.), verzeichnet: ahl chreibt ber ıhn nach Mariıetti 1O7)„Partant du realisme scolastique, qu'un CLOUL est difterent de S5C5elements, Ul CIS l’idee du CLOUT unıversel, LOUL entiere relations bl
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Denkgeschichte eines Lebendigen“ dl Der Verfasser, research-professor der Unıi-
versität Oklahoma, bei uns bekannt durch seine „Amerikanische Philosophie“ und
kleine Hegel-Veröffentlichungen S wıll eınen9 vernünftig-lebendigen Hegel in
möglichst anziıehender Gestalt vorstellen. Er zeichnet eın Lebensbild 1n farbigster
Breıte, SOZUSAaSCH mit jedem Strich dieses Bildes unversehens hineinzuleiten 1n
die Gedankenwelt, in das rırttum Hegels. Eın Beispiel: Nach der Mitteilung, da{ß
Hegels Vorfahren Handwerker und Lehrer, Beamte und Pfarrer ‚9 hören WIr
eın längeres Exzerpt des Gymnasıasten Hegel ZUm Lob des Mittelstands, und der
Abschnitt chliefßt miıt einiıgen einschlägigen Worten AUS der Rechtsphilosophie VOon

1821 Natürlıch eiıgnen sıch für diese Behandlungsart besten die Briefe, Jugend-
S  riften, Gymnasialreden, Rezensionen; die Journal-Aufsätze VO  - sınd
schon spröderer Stoff 88—  > VO)  - der Phänomenologıe erscheinen 1Ur Vorrede
und Einleitung (203—16); dıe anderen großen Werke un!: Vorlesungen werden tast
NUr Rande erwäihnt (259 90—96 327 347—53); auch durch die „Propädeutik“
„eIn eintaches Nebenpförtchen ZU) lebendigen Hegel“ (252)! versaumt
den Leser einfach hindurchzuführen. Wer 1Ur dieses Bu kennt vgl jedoch ben

91 muß chließen, da{fß dıe systematischen Werke Hegels nıcht schätzt. Mehr noch
„Das ‚>ystem'’ der Unfug) 1St mMI1r unsichtbar — wıe des alsers euec Kleider (9)!
SS o1ibt bei Hegel keın ‚Prinzıp‘, Von dem eın ‚System’ abzuleiten ware; sondern
W as Hegel VO  - Anfang kennzeichnet, 1St das Ergriffensein VO'  - en Wertgehalten
des Lebens zugleich. Es gibt beı ihm überall 1Ur das gediegene Eıine: Welt elbst, das
Absolute“ (292 ‚ystem’ bedeutet für Hegel NuT dıe Unmöglichkeıit eines Systems
und aller Systeme vgl 297 Und die Dialektik? da{fß sıch das STAarre Neben-
einander und Auseinander löse und erlöse ın der dunkelglänzenden Fülle der Seele“
(390)! Was wohl Hegel, der Feind er bloßen schnellfüßigen Romantızısmen, Bc-
Sagt hätte Z „dunkelglänzenden Fülle der Seele“ 1! Gegen Rosenkranz’ „Legende“
VO  » dem bürgerlich-zufriedenen Hegel unterstreicht Hegels Einsamkeıt, auch
ın Nürnberg, auch 1n Berlin (260 313 216 229)% die Neıigung ZuUur Schwermut (53
172 326), seın leidenschaftliches Gefühl (362 390), und Sal der sehr
seltenen Anspielungen auf Amerika und Rufßland den „Propheten der Zukunft“

In dem Aatz des sogenannten Systemfragments VO  — 1800 ne Philosophie muß
ebendarum mi1t der Religion authören“ kannn M., wenn überhaupt einen, 1Ur diesen
1nn entdecken: M 90008 endlich einmal aufhören, immer 1Ur ber Religion
brüten“ (128 CM Aus solcher Interpretationsmethode 1St nıchts CGsutes erhoften
für M.s Auseinandersetzung miıt den „ Theologischen Jugendschriften“ ® noch über-
haupt für das Zew1l sehr schwierige Problem der Christlichkeit Hegels. Trotz a 11 des
Amüüsanten un mancher origineller, glücklicher Deutung, die das Buch enthält:
uts N gesehen, kann der Einseitigkeit der Gesamtsicht un
vieler talscher der schieter Einzelangaben nıcht als zuverlässige Information ber

Gr g0 (416 S OO  OO Tafr.) Bern 1959, Francke. A0 mnma
„Hegel ber Offtenbarung, Kirche und Philosophie“; „Hegel ber Sıttlichkeit

und Geschichte“ : München 1939
Daraus, daß ‚eıne allgemeine geistige Kıirche 1Ur eın ea der Vernunft leibt‘,

WwWenn sS1e nıcht ‚mächtig auf Einbildungskra: un Herz wirkt, der Seele überhaupt
die Kraft und den Enthusiasmus den Geıst einhaucht‘: daraus entnımmt M.;,
Hegel wolle Vernunftreligion. Dıie Verkennung un Verleumdung der paulını-
schen Theologie 1St horrend: 35 1 AB | Hegel] bekämpft den Geıist des uden-
LUmS, weıl AUuUSs iıhm Jesus ENTISPprang WI1e eın gefährlicher Verrückter aus eiınem
Irrenhaus.“ (Vegl 117

noch ein1ıges: Über den Tübinger Theologen Storr kann witzeln,
nachdem ih einem Herrn SN gemacht hat (95) Kierkegaard „DOXt S1
keineswegs 1Ur „MIt eiınem Strohmann herum, den ‚Hegel‘ benamst“ (40) Von
einem „Herr Pfarrer Hegel“ kann nıcht die ede seın (51) In den angeblich fälsch-
liıch überschriebenen „Fragmenten“ bei ohl se1l „alles AuUS einem Guß“ 52)
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Hegels Leben und das Werden seınes Denkens gelten. Lebendig gyeht 65 darın War
ber daß 65 sıch durchwegs die Lebendigkeit Hegels handle, das möchte

ich, ZUgUNStieEN Hegels, nıcht annehmen. Müllers „Denkgeschichte eınes Lebendigen“
ann gelesen werden als Erlebnisschilderung seiner eigenen Begegnung miıt Hegel 4!

Eın anderes Werk 2 US$ dem angelsächsischen Raum, das mıt mehr Eindeutigkeit als
© S S Inl | der hegelschen Philosophie angesprochen werden kann,

ordert Aufmerksamkeit: Fın y41 hat dem Hörensagen nach
seine „re-examıiınatıon“ der hegelschen Philosophie NIETNOMMEN, tür die
Muirhead Library eın Hegel-Buch chreiben. Im Verlauf der Zzut wWwel ahre, die

der Arbeit wıdmete (übrigens ıne erstaunlı:ch kurze eıt für eın solches Werk),
gelangte CI, VO Neoposıt1ivismus herkommend, der Überzeugung, da Hegel
„einer der gröfßten un! wenıgsten verstandenen philosophischen eıister“ sel, in
dessen Denken „Nichts bedeutungslos der unzeıtgemäaißs“ 1St (12 20). Jedenfalls WAar F
Protessor al der Universität VO  3 London, ıne Zeitlang Schüler Wıttgensteins. Der
tiefgehende Eıinfludfßs, den Wıttgenstein auf ihn ausübte, zeigt sıch 1n diesem uche
ın den wiederholten Vergleichen der hegelschen Dialektik miıt der modernen Logık
und besonders miıt der neoposıtiıvistischen Sprachanalyse, wobe1l der gelegentliıch -
gedeutete Unterschied doch sehr unterschätzt wırd (26 WO7- 151
Vor allem zeıgt sıch dieser Einflu{(ß jedo 1n der einleitenden und abschließenden
Würdigung Hegels 7—27 346—54) und 1n den beiden grundlegenden Kapiteln
ber den Begrift des elistes un über die dialektische Methode (34—82); durch-
zieht auch E.s Darstellung der Philosophie Hegels: der Phänomenologie Hand
des VO  — miıt echt csehr geschätzten Kommentars VO  3 Hyppolite (83—148), der
Logik, der gemäß der englischen Tradıition MIit relatıver Ausführlichkeit folgt
(149—266), der Philosophie der Natur 267—86) und des elistes_-

Der Begriff des Geistes 1St 1n der Tat der Schlüssel Hegels Philosophie, hne
den seine Dialektik unverständlich bleibt: „und einıge VO  3 Hegels $eltsamsten Be-

Die Überschrif „Materialien SLAaMMTL VON Hoffmeister Von eınem
halben Hundert ‚Druckfehler‘ sınd nıcht wenıge sachlich irretührend der

sinnstörend, W1€ 35,6 I 9  9 ,  9 9  9 2595 g;  9 36973 9
Miıt dem Lateın hat das Buch besonders wen1g dick‘ 9  9 87,9—11 (!);
y  9 ,  9 391,8 Es muß auch hingewiesen werden auft den manchmal kaum
mehr erträglichen arocken Sprachschwulst vgl 302

40 Wıe enn wohl den schönsten Seıten des Buches die Erzählung eıner Begeg-
NUung gehört: eines Besuches bei Ilıın, dessen vorzügliches Werk „Hegels Philo-
sophie als kontemplative Gotteslehre“ (1946) besprochen hatte. Man würde der
Erzählung N! Quellenwert zusprechen, waren M.s schriftstellerische Prinzipienıcht allzu bedenklich (11) 5  Is die russische Revolution ausbrach, hatte
Il)in] soeben eın zweıbändiges Werk ber Hegel veröftentlicht. Dafß sıch
die russısche Fassung 1918!) des ben gENANNLEN Buches andelt, scheint nıcht

wiıssen.] Eın enOsse beschwerte sıch bei Lenin: ‚Warum uldest du dieses OUr-
geolse Schwein Il;in der Universität?‘ Lenıin ber sprach: ‚Genosse, du lästerst.‘
Er betrachtete nämlich Hegel als se1ın Altes Testament, un: eshalb wollte einen
Schriftgelehrten der Universität belassen. ‚Aber ylaubt Gott‘ der
Ankläger hatte seinen höchsten Trumpf ausgespielt. ‚Schon gut  © erwiıderte Leniın,
g olaubt einen philosophischen Gott ‚Neın, nein!‘ der andere y glaubtden wirklichen!‘ Ilıın hat die Geschichte VO  3 Lenın selhbst gehört.“ Erst
Stalin wurde Il)in nach Deutschland abgeschoben; sıch nıcht VO  3 dem national-
sozialistischen Regıme einspannen lassen, Z1ing spater ın die Schweiz (23041 Hegel Re-examiınatıon (The Muirhead Library of Philosophy). 80 O2 >London 1958 Allen and Unwin. 35 Vgl Smith in Hegel-Studien

326—334
42 “Only while for Wıttgenstein philosophical exaggeratıons disappear 1n thıs

final ordınariness, and eed NOT, EXCEPL for confusion, have emerged all, tor
Hegel their CHMEI:
ın i  E (27)

N} 15 essenti1al the final result, and 15 1n SOINC N} "preserved’
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oriffen, 1n der Philosophie der Natur, bekommen Aussagekraft, WeNnNn WIr S1e
als nıederstufige Vorwegnahmen dessen ansehen, W as sıch LLUI auf der Stufe des
elistes voll Auszubılden vermag” (35) ber ob dieser Schlüssel 1n der Hand FEıs auch
chlie{fßt? Zu Hegels eıgenen Aussagen ber den Geist meıint Fa S1€e ergäben das Bild
VO]  e} W1e einem „mystischen Spiel“ (38) Dem entspricht seine eigene ‚CENT-
mythologisierende‘ Ausdeutung des hegelschen Geıistbegrifis: „Geıist 1St tür Hegel
das, woraut iıch MIt dem Fürwort l hinweise“; „Jedermann spricht notwendig
VO: sıch als eınem ,1Ch‘ C )as ‚tätıge Allgemeıine‘ AMISE die Tätıgkeıt, welche die All-
gemeinheıt un: Einheit VO  3 der Besonderheit und Vielheit abhebt“; ” 1St das be-
wulfßte Hervortreten der Allgemeinheit, dıe en verallgemeinernden Tätigkeiten
gemeınsam 1St  CC (39—42) &; Das „Universal“ wırd den „unıversals“, der Geist ZUr
blofßen Abstraktionskraft der menschlichen Indıviduen, Bar zu „Vagß erbaulichen“
Sammelwort ©N un! fragt sıch, „ob der Begriff des elistes ıcht auf eın e1n-
taches Miıfßverständnis des gewöhnlichen Gebrauchs des Fürworts ‚1' zurückgeht“
©2) Ähnliche Wandlungen vollziehen sıch 1n F.ıs Ausführungen ber die Dialektik.
S1e 1St „eine der bedeutendsten philosophischen Entdeckungen“ 9 und macht
manche recht zutreftende Feststellung. Die Dialektik den Prımat des eistes
OTIaUus; ihre materialistische Umdeutung ISt eın Konfusionsprodukt ©7 75 f Der
‚Wıderspruch‘ meınt „das Zugleichsein eENTIZESCNZESELIZLET Tendenzen, deren jede das

Feld beherrschen un ihre Gegensätze überwältigen strebt, deren jede
ber auch diese Gegensätze ihrem eigenen Bestand ordert (77) Nıcht Was

Hegel ber S1e ausdrücklich Sagl, sondern seine tatsächliche Anwendung der dialek-
tischen Methode 1St maßgeblich (74 88 270) Dabei zeıgt sıch eıne unerschöpfliıche
Varıatıion. Entscheidend 1St zumeıst der Rückgriff aut die Erfahrung. Von Not-
wendigkeit annn eım dialektischen Fortschreiten 1Ur 1n einem eher unbestimmten
Sınne die ede se1n, W 1ıe be] einem Kunstwerk —_- 81) Auch 1mM Verlauf seiner
Darstellung der hegelschen Philosophie betont eın übers andere Mal und V1Ie  E
leicht doch oft daß Hegel bei aller vermeintlichen deduktiven Not-
wendigkeit einen Denkschritt VOr anderen, ebenfalls möglichen mehr der wenıger
willkürlich auswähle (85 88 94 100 O2 109 115 Man wırd ber doch ber-
rascht davon, daß die dialektische Methode LUr eın antıquarischer Gegenstand der
Bewunderung und heute nıcht mehr brauchen se1l Ja da{fß un! das sel,
WEeNN überhaupt '9 das Ergebnis aller mühsamen Analysen des Buches ıne
estimmbare Methode dieses Namens überhaupt nıcht yebe Was nach
dann doch wieder VO]  3 ihr übrigbleibt, scheint allerdings sehr unhegelisch seın 4

Den grundsätzlichen Stellungnahmen ZU Geistbegriff un ZUuUr Dialektik Hegels
Gewiß bieten die Allgemeinheit des Ich-Sagens un: die Allgemeinheit der

gewÖhnlichen Begriffe nsätze tür das Verstehen VO Geıist, W1e 1es Hegel Ja auf
den allerersten Stutfen der Phänomenologie darlegt; ber dabe1 stehenzubleiben
der Hegels Geistbegriff auf das ‚Ich denke‘ Kants herabzusetzen, das 1St nıcht
angängıg.

spürt dies gelegentlich selber: Z
“ÖOne of Its meriı1ıts lies in remindıng us that have choice

WaYySs 1n which shall speak of, and COncelive the world Hegel’s dialectical
tLreatment of notlons 15 Iso important 1n that Lt brings OUuUtLt the essential instabılityotf OUr basıc ideas In eneral, INAaYy Sa y that Hegel’s Dialeectic has made plaınthe profound difference etween valuable thesis 1n philosophy and valuable
thesis in the actual dıisciplines” Vgl 4 the maın CONLEMPOTFArCY 1mpor-of Hegel lıes 1ın his recognition of the "open texture , the unclear COTNCIS of
all lıving nNOt10Ns, the tact that they ımplLy INOTE than they Jearly OV!  9 and 1n the
urther fact that It 15 natural tor them INOVE develop in certaın WaYyS 4A5 SOOIl

they AT subjected unwonted pressures.” Wıeder anders sıeht 353 die aupt-bedeutung Hegels in der Jebendigen Verbindung der VO Menschen VeOeI-
stehbaren un: beherrschbaren, rein innerweltlichen Erfahrung.
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entspricht die Fassung des Absoluten: „Wahre Unendlichkeit 1St eintfach
Endlichkeit verbunden mIit freier Vertauschbarkeit“; un: wWenn nach Hegel das Un-
endliche das Endliche aufhebt, könnte INa  a doch ebensogut das Umgekehrte

Nach den englischen Idealısten, die N1|  cht liebt, zehre („1S parasıtıc”)
die Endlichkeit der individuellen Dınge VO:  e der Unendlichkeit des Alls nach Hegel
dagegen dieses VO:  - der wahren Unendlichkeit des Individuellen Das Absolute
habe 5 other SEeATt vehicle, other locatıon tor 1ts infinity Its absoluteness“
jense1ts des menschlichen Bewußftseins Aus all dem folgt, da{fß eın relıg1öser
Begriff wıe ‚Gott’, losgelöst Von der bildlichen Einkleidung, nıchts anderes meıne als
das Ic| des Selbstbewußtseins. In der theologisch gesättıgten Atmosphäre seiner eIıit Wr

VO:  3 Hege] 1Ur eben keıine größere Deutlichkeit (342 vgl 143). Deshalb se1l
Hegels Philosophie „OILC of the MOST anti-metaphysical“, „Wwholly iımmanent“ (348— 50
vgl Zustimmung verdient die starke Betonung des empirischen Charakters,
des „immense empiricısm“ der hegelschen Philosophie Sıe lasse sich auft das Detaıiıl
VO  - Natur un! eschıchte 1n einem Madiüße e1in, das für die meısten Philosophen ganz
außerhalb ıhrer Zuständigkeit lıege. Niemand VO:  } ihnen, außer vielleicht Aristoteles,
stutze sıch autf eıne solche Fülle VO  ; Empirischem. Dıie meısten anderen Philosophien
erscheinen davor Swatery —o als dünne Suppe Wahrscheinlich hätte eıner
vgemäßeren Schätzung des Metaphysikers Hegel und seiner Dialektik beigetragen,
wWenn die 11UI gelegentlich erwähnten (29 131) Jugendschriften und überhaupt
die denkerische Entwicklung Hegels berücksichtigt un die Auseinandersetzung miıt
der Literatur nıcht LUr darauf beschränkt hätte, Hegel immer wieder und
sehr Abzuheben VO':  - den englischen Hegelianern Bradley, McTaggart, Bosanquet
(21 ZB Es leibt, dafß das Denken Hegels, dem 1mM großen SaANzZCH mıt
sympathischer Anteilnahme folgt, dem VO  3 Ühnlichen positivistischen Posıtionen AaUuUS-

gehenden Leser bıs eiınem gewıssen Grade nahezubringen verma$S. eın Verdienst,
das vielleicht größer ISt, als 1eSs hier ZU) Ausdruck kam 4

Neben dem englischen Hegelbuch VO indlay kann das erstmals 1924
in London erschienene erk VO:  — noch ohl bestehen. Es 1St nach

Auf einıge Irrtümer der Bedenklichkeiten untergeordneter Art se1 noch hin-
gewıesen: Hegel hat mIit elling 3—18 nıcht ben „häufig und ausgiebig
korrespondiert“ (30) Dıe „Wissenschaft der Logik“ wurde HSLZE TE un
1816 veröffentlicht, die „Enzyklopädie“ 1817 (32) Dıie ‚absolute Negatıvıtät‘ 1St als
„P' ditterentiate ıtselt $rom an y particular content“ (4) doch allzu unterbe-
stiımmt. Daß die Vorrede ZUr Phänomenologie nachträglich geschrieben wurde, 1St
nıcht NUur wahrscheinlich (83), sondern sıcher. 1St optimistisch betrefis Hegels
und seiıner eigenen) Klarheit über das Verhältnis der Phänomenologie Z System

Man LUE Hegel keın Unrecht „1N regardıng the ‚Logic‘ of what
An 110 called ‚linguistic recommendations‘ “ Daß die ‚absolute Idee‘ die

there 15Methode der Logik ihrem Inhalt hat, 1St nıcht „paradox“ 33 *

nothing but the IMOST intellectual sobriety 1n Hegel’s transıtıon from the Idea
Nature“ (269 Hegels Vorlesungen ber Asthetik, Religionsphilosophie un Phiılo-
sophiegeschichte seıen „quiıte treed from the pinch an creak ot the dialectical boots“

Hegels Kritik der gewöhnlichen Wissenschaftsmethoden se1 11UI „< mMatter of
‚second review“ b Auı angemerkt werden muß, daß E.s Kritik wenıgstens
gelegentlich auf die, w 1e scheint, tiefsten Schwächen des hegelschen 5Systems
weısen VErma$S. I ° Spiırıt C  — only eX1St 24Ss Spirıit ın tar A It 15 contronted by

other which ıt CAanNnnOtL render completely transparent. Its overcomıng ot this other
Oe€s NOLT cCOnsıst 1n understandıng iIt completely 11OTI ın dominatıng Lt exhaustively

either WOUNU. involve the nıtude and the Fruin ot Spirıt but ın realızıng the
Opacıty ot the other be the NECESSALY condition tor ItSs OW. self-conscıiousness“
(82) un! VOLr allem, würde ich hinzufügen wollen, für seıne (Selbsterfüllung durch)
Selbsthingabe.

47 The Philosophy of Hegel systematıc Exposition. 80 (AU 526 5 New
ork 1955% Dover Publications. Doll., veb Doll

Scholastik 1/62



Walter Kern

eıiner längeren Einleitung ber die philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen (3—48
un dıie Grundgedanken 50—119) der hegelschen Philosophie zentriert auf die
Logık der „Enzyklopädie“!) —  9 stellt ber auch die Philosophie des
elistes recht ausführlich dar 9— Stace tührt 1n außergewöhnlich gekonnter
VWeıse, dıe 1Ur die Frucht langer didaktischer Bemühung seın kann, Hegel hın

1nem Hegel gewiß, der schulmäßiger, noch systematıscher iSt, als Hegel W al.
Er versucht auch den schwierigsten Stellen, W1IEe bei dem Übergang AUS der Idee
UE Natur D  9 den 5Systemansatz durchzuhalten Weil eine optimistische
Anstrengung immerhin tieter 1n den gültıgen Gedanken eindringt als vorzeıtige
Resignatıion: eın vorzügliches UÜbungsbuch der Hegel-Orthodoxie für Anfänger!
Da St das hegelsche 5System Jjedo Sanz auf die Logık, die absolute Idee hin sıeht,
kommt der wirkliche Geist vgl He f.), das Selbstbewußtsein, das Subjekt kurz.
Und der St selber eigene Rationalısmus, W1e sıch 1n dessen allerersten W1ssen-
schaftstheoretischen Voraussetzungen ausspricht (50 {6.), aßt den w1ıe ımmer höher-
artıgen logischen „Essentialismus“ der hegelschen Systemdialektik noch zusätzlıch
vergröbert hervortreten (vgl 307—309) 4

Das Buch des Moskauer Dozenten 51 „Die Philo-
sophie Hegels“ 1St 1n mehr als einer Hinsicht bemerkenswert. Es nthält die
allseitige Darstellung des hegelschen 5ystems 1m sow Jetrussischen KRaum. Allem An-
schein nach repräsentiert dort die ZUr eıt quasi-offizielle Hegeldeutung; VCI-

te auch den Hegelartikel 1n der „Philosophischen Enzyklopädie“ und
noch 1m Erscheinungsjahr seines Buches wurden VO  - Sokolovyv®® Vor-
lesungen veröftentlicht, die über dessen Inhalt O.s Leitung gehalten hat. So
sehr auch Marx-Engels und besonders Lenın tür Ovsjannikov maßgebend sınd
wIıe könnte es anders sein! seın Bu zeichnet sıch doch durch eine alldorten

nıcht eben gewöhnliche sachliche und ruhige Gedankenführung AaUS, die der
Größe Hegels gerecht werden sucht. Auch manches VO'  3 dem, w as ritisch VOI -

bringt, 1St nıcht hne Grund Wır werden einıge Stellungnahmen des Buches
visıeren. Den Jugendschriften Hegels 1St eın eigenes Kapitel (20—45) gewidmet: auch
das ıne erfreuliche Neuheit hat 1956 ıne Arbeit arüber veröffentlicht). Die
Beschäftigung des Jungen Hegel mi1it relig1ösen Problemen WIr: durch die Rück-
ständigkeit der damaliıgen Sıtuation iın Deutschland „erklärt“. Hegel habe die Gesetz-
mäßigkeit des Nıedergangs der bürgerlichen Gesellschaft erkannt, ıh jedo csehr
iırrtümlich als ıne yeschichtliche Tragödie beurteilt. An der „Phänomenologie des
eistes“ (46—88) stellt AUS, daß Hegel die Antike VOoOnNn dem geschichtlichen
chıcksal der Entfremdung AduUSSCHOMMCNH, anderseıts 1er die kapıtalıstische Ent-
fremdung als endgültigen Zustand der enschlichen Gesellschaft betrachtet habe
Das verstößt die Entwicklungsgesetzlichkeit des Historischen Mater1alısmus!
Die idealistische Grundlage des Werkes 1St schuld daran, daß der Werdeprozeß auf

Gelegentliche Bedenken finden sıch übrigens auch be1 Stace: 7 B 15 Anm
140 284 304— 2310 23974 484

Eın se1it 1957 immer wieder angekündigtes weıteres englischsprachiges Buch
A.R Murray, The Philosophy of Hegel soll nach Auskunft des Verlags(Cohen and VWest, London) Anfang 1962 erscl;1einen‚Die Stellung eines Dozenten eıner sSOW Jetrussıschen Universität entspricht

etwa der eines apl Professors 1n Deutschland
>1 Filosofija Gegelja., 80 (307 > Moskau 1959, Izdatelstvo socialno-ekonomices-

ko) literatury. Für die Rezension der russischen Bücher tand ıch ankwerte Hılfe
be] meınem Kollegen Rıchter 16 für ihre Besorgung an. ich Prof
Wetter

(Moskau 327—336
Filosofija Gegelja. Lekcii Pod red Ovsjannikova. 80 (68 Sd5) Moskau

1959 Izdatelstvo Moskovskogo unıversiteta. Eıne besondere Würdigung dieser
Kurzausgabe von Ovsjannikovs Buch erübrigt sich.
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der Stufe des absoluten Wiıssens authört. Lobend WIr'! hervorgehoben, dafß Hegel
das Wesen der Arbeıt, den Menschen als Resultat der eigenen Arbeıit erkannt habe
Zur Logık 89—151): „ S 15t eın großes Verdienst Hegels, dafß dıe Einheit des
Gegenstandes und der Form zeıgt, daiß 1n dieser Einheit dem Gegenstand dıe
entscheidende Rolle zugesprochen, die Objektivität der Form unterstrichen hat
(119 Hegel „errat“” 1n der dialektischen Entwicklung der Kategorıen die reale
Dialektik der Dınge selber. Aber das Prinzıp der Einheit VO  - Denken und eın wiıird
VvVonmn ıhm doch 1mM Grunde als! gefaßt; das Logische erhält den Prımat VOTL dem
Historischen, un die Wiıdersprüchlichkeit der Wıiırklichkeit wırd 1n ıne einse1t1g
betonte Einheit hinein überhöht. Am meısten Beitall en Ww1e be1 Lenın die
etzten Stücke der Logik die Kritik des mechanıistischen Materialısmus, die Kon-
zeption der Teleologie, die Rolle der Praxıs 1mM Erkenntnisvorgang, das W esen der
dialektischen Methode, das Verhältnis zwischen der absoluten und relatıven Wahr-
heıit. Der Hauptmangel der Naturphilosophie 2— 1St das Fehlen eigentlicher
Entwicklung, Hegels Ablehnung der Evolutionstheorie. Posıitiıv wiırd Hegels
Kritik ‚Wärmestoff“‘, der Rückführung Von höherer aut nıedere Bewegungs-
form, der Einseitigkeit der analytischen Methode, ferner die Bedeutung, die
Hegel der theoretischen Aufarbeitung des empirischen Materials beimißt. In der
Philosophie des eıistes —2 spricht Hegel geniale Vermutungen VO:

Menschen als gemeinschaftlichem VWesen AUS. Anderseıts seıin Konservatıviısmus, ın der
Rechtfertigung alles Bestehenden: der reaktionäre u: dafß sıch alle Gegensätze
1m Staat auiheben Die Asthetik ertafßt den Zusammenhang der Kunst miıt den
anderen Aspekten der sozialen Wirklichkeit, Wirtschaft, Politik USW. Hegel sah, daß
die bürgerliche Gesellschaft der Kunst feindlich gegenübersteht, die deshalb VeEeI-

tallen mu{fß Die Religion 1St ine Art der Erkenntnis, Aus der dıe mystischen und
dogmatıschen Elemente verbannen sind; die Dreifaltigkeit WIr: symbolisch SC-
deutet, für dıie Unsterblichkeit der Seele hat sıch Hegel nıe ausgesprochen, das

Christentum eın allegorischer Myrthos. Mıt echt wırd Hegel eshalb VOoODO

der orthodoxen Theologie als Pantheist betrachtet. Schließlich hat Hegel das Ent-
stehen der philosophischen Ideen der Ööchsten Erkenntnisse fälschlicherweise
iıcht mit dem Sichdurchsetzen der Je soz1alen Verhältnisse, sondern mit der
Vollendung der alten Zustände verbunden. Es verdient festgehalten werden, miıt
welcher Austührlichkeit ber den „absoluten Geist“ — handelt Das
Schlußkapitel stellt das Schicksal der hegelschen Philosophie dar Für
dıe Zukunft wünscht die Vertiefung der Von Hegel gestellten Probleme der dia-
lektischen Logiık und damıt der Einheıit VONn Logik, Dialektik un!: Erkenntnistheorie.
Der eschlufß „Abgesehen VO  3 der Widersprüchlichkeit der Philosophie Hegels,
abgesehen davon, daß S1e konservatiıve Seiten enthält, 1mM ganzCch gehört S1e den
geschichtlich tortschrittlichen Strömungen des philosophischen Denkens. Seine Philo-
sophie gehört dem Besten, W 4as die Menschheit 1n der Vergangenheit
s1e 1St der „großartige Versuch eiıner unıversalen Weltschau auf der Grundlage des
Idealismus“

Die Bestandsaufnahme der Einführungsschriften un Gesamtdarstellungen, die 1n
den etzten Jahren ZU Thema Hegel erschienen, WAar nıcht sonderlıch ergiebig. Um

mehr wırd INan begrüßen, da{fß doch wohl nıcht 1Ur als Folge der sıch auch aut
den Büchermarkt auswirkenden wirtschaftlichen Hochkonjunktur weı Werke Aus
den Jahren der ‚Hegelrenaissance‘ 1NCUu aufgelegt wurden (_ das dritte, der SCHAUCI
SCSART ‘9 roners „Von Kant bıs Hegel“ [1921/24], ließ nıcht lange auf sıch
Wartien: Sr kam 1961 NEeUuU eraus).

„Philosophie des deutschen Idealismus“ D die > bzw.
1m Band Fıchte, elling un die Romantik, 1mM umfangreicheren and

S_ 80 (VA 576 > Berlin 1960, de Gruyter. E
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Hegel behandelte, 1St 1U  - in einem einbändigen, nveränderten Nachdruck wıeder
erhältlıch Das Werk Hartmanns er Hegel 241—9575), das relatıv ausführlich
besonders die Logik un! die Philosophie des objektiven eistes darstellt, biıetet wohl
immer noch die lesbarste Überschau ber das philosophische Gesamtphänomen
Hegel

Schon früher 1St die zweibändige Hegel-Monographie VO  - in
einer „verbesserten“ Uun: „endgültigen“ Neuauflage erschienen. In dem NCUSESECELIZLECN

Band „Schwierigkeiten un!: Voraussetzungen der Hegelschen Philosophie“, WI1e
der Untertitel jetzt lautet, geben das NECUEC OrWOort und die hinzugefügten Seıten
51 eine Charakteristik des Werkes. Weiıter haben ein1ıge wenıge Änderungen 1M
Haupttext, tast ausschlief{ßlich 1n Al Eınleitung (besonders f 50 I 54 E und Zzut
dreifßig Anmerkungszusätze, die sıch großenteils auf inzwischen erschienene Ver-
öffentlichungen des Vertassers beziehen 9! der Umftfangsvermehrung dieses Buches

fünf Seiten beigetragen. In dem mit der Erstauflage seitengleichen Faksimile-
Nachdruck des Bandes „Entwicklung und Schicksal der hegelschen Philo-
sophie“ sınd, außer einer stilistischen Änderung (274 Anm.), 1L1LUr Wwel An-
merkungen (66 122) MmMIt Hınvweısen auf Schiller-Publikationen G.s hinzugekom-
inen 9 Das Personenregister 1St 1n der Neuauflage Jeider weggelassen worden.
Es se1 daran erinnert: verfolgt die denkerische Entwicklung Hegels, be-
sonders ausführlicher Kommentierung der Journal-Aufsätze, bis Z „Phänomeno-
logie des eistes“. Er Jegt den Nachdruck autf die „Jahre der Entscheidung“ nach
1801, 1n denen Hegel in der Auseinandersetzung mMi1t der ‚Reflexionsphilosophie‘
seıner Zeıt „das Problem der ‚höheren Synthesis‘ tellte un eiınen Lran-
szendentalen Systemansatz rFangs. (1 52 taßt der Formel des „rational-
irratiıonalen Zusammen“ 50) die mafßgebende Problematik Hegels, die ber den aAb-
strakten Rationalismus Kants un ber den ebenfalls abstrakten Irrationalismus
Schellings hinausführe, die ber auch VOrTLr dem dialektischen Panlogismus des spateren
hegelschen Systems selber bewahren oll

Es darf hier ergänzend noch auf einıge andere altere einführende Gesamtdar-
stellungen verwıesen werden. Unübertroften 1St 1m Bemühen eın Verstehen des
hegelschen Denkaktes das schon Werk Iljıns (S Anm 40), durch das sıch
der Francke-Verlag wirkliche Verdienste erworben hat Eıne gründlıche Darlegung
bietet auch Niel, De la mediation dans 1a philosophie de Hegel (Parıs 1945
Sehr anregend und glänzend geschrieben, wenn auch nıcht tief ansetzend 1n
ihrer Kritik, die wırd VO  -} einem liberalen, geistesgeschichtlichen, DbZW.
marxıstıschen Humanısmus, sınd die Bücher VO'  3 Th Lıitt (Hegel Versuch eıner
kritischen Erneuerung. 1952 “1961) un Bloch (Subjekt-Objekt. Erläuterungen

Hegel. 111
Dıiıe > el 5 (  C Hegels finden zunehmen: Interesse. Nach den

eingehenden Untersuchungen Von Th Haerıng (1 und nach Schwarz’
„Hegels philosophische Entwicklung“ (1938) nıcht mit Diltheys „Jugend-
geschichte“ VO:  ; 1906 beginnen sind besonders CMNNCIMN Lukacs, Der jJunge
Hegel un: die Probleme der kapıtalistischen Gesellscha ft 4) 58 und

Hegel. 80 (XAXXVI ü 448, 'Taft. 569 >5 Stuttgart ü
Frommann. Jie —

Sachlich wichtig sınd VO:  3 den anderen Anmerkungen ehesten der Zusatz
179 und die Auslassung 271

In den Anmerkungen 90 bzw. 563 sınd die Verweıiıse aut and
berichtigen: 61 fE Z fn 179 RS bzw 160

Der Titel der Auflage autete: Der Junge Hegel. Über die Beziehungen VOIlN
Dialektik und Okonomie. 1960 erschien eine italienische Übersetzung VO  - Solm1

g10vane Hegel e  e problemi societäa capıtalistica (8 [XIV 793 >5 Turın,
Einaudıi. 6000
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Asveld, La pensee religieuse du Jjeune Hegel (1955) Der Marzxıst Lukacs, der
dıe ‚theologische‘ Periode Hegels AD reaktionären Legende erklärt, sieht 1mM Okono-
mischen die Grundkategorie der ersten Studien un Tendenzen Hegels; der katholische
Theologe Asveld bleibt 1mM Rahmen der tradıtionellen Auffassung VO:  - den be-
stimmenden relig1ös-theologischen Antrıeben un Anlıegen (jedoch nıcht hne den
csehr analogen Charakter dieser Qualifikation betonen).

Unter den Hegel-Büchern der reI stellen die Veröffentlichungen
ber den Jungen Hegel die geschlossenste und stattlichste Gruppe dar. Den ersten
Platz nehmen die italienischen Werke eın.

Zunächst 1st ine kleine Schrift VO  3 Massolo® kennzeichnen. Eın
gestraffter Durchblick durch dıe Tübinger, Berner und Franktfurter eit Hegels Nfier-
streicht das VO' den frühsten Fragmenten sıch durchhaltende polıtische Inter-
CSSC, das wird VO:  - eiınem wachen geschichtlichen Bewußltsein. „Wenn sıch
mıiıt Religion beschäftigt, eshalb, weıl S1e ıne der beiden konstitutiven Mächte
des Volksgeistes 1St, neben der politischen Verfassung“ (15) Ja; „dıe relig1ösen
Bedürfnisse sınd gemeinhın bedingt durch eine ethisch-politische Sıtuation“ 22 P
UrcC] die „Bedürfnisse der eıt (46 vgl 98 106) Wıe kann dann eıne Religion
bestehen, dıe der politischen Struktur nıcht mehr entspricht Auch in dem gyroßen
Fragment 99  1e€ Posıitivität der christliıchen Religion“ zıele die eigentliche Grund-
frage auf das Verhältnis der relig1ösen und der bürgerlichen Gemeinschaft (43)
Hegel ınteressiere das Christentum als Staatsreligion; ertforsche Aufstieg und
Niedergang des Christentums nach den politisch-soziologischen Bedingungen 1n
Privateigentum und bürgerlicher GesellschaftNeue Hegel-Bücher  P. Asveld, La pens&e religieuse du jeune Hegel (1953). Der Marxist Lukäcs, der  die ‚theologische‘ Periode Hegels zur reaktionären Legende erklärt, sieht im Okono-  mischen die Grundkategorie der ersten Studien und Tendenzen Hegels; der katholische  Theologe Asveld bleibt im Rahmen der traditionellen Auffassung von den be-  stimmenden religiös-theologischen Antrieben und Anliegen (jedoch nicht ohne den  sehr analogen Charakter dieser Qualifikation zu betonen).  Unter den Hegel-Büchern der Jahre 1958—1960 stellen die Veröffentlichungen  über den jungen Hegel die geschlossenste und stattlichste Gruppe dar. Den ersten  Platz nehmen die italienischen Werke ein.  Zunächst ist eine kleine Schrift von A. Massolo%® zu kennzeichnen, Ein  gestraffter Durchblick durch die Tübinger, Berner und Frankfurter Zeit Hegels unter-  streicht das von den frühsten Fragmenten an sich durchhaltende politische Inter-  esse, das getragen wird von einem wachen geschichtlichen Bewußtsein. „Wenn er sich  mit Religion beschäftigt, so deshalb, weil sie eine der beiden konstitutiven Mächte  des Volksgeistes ist, neben der politischen Verfassung“ (15). Ja, „die religiösen  Bedürfnisse sind gemeinhin bedingt durch eine ethisch-politische Situation“ (27 f.),  durch die „Bedürfnisse der Zeit“ (46 76 vgl. 98 106). Wie kann dann eine Religion  bestehen, die der politischen Struktur nicht mehr entspricht (33)? Auch in dem großen  Fragment „Die Positivität der christlichen Religion“ ziele die eigentliche Grund-  frage auf das Verhältnis der religiösen und der bürgerlichen Gemeinschaft (43).  Hegel interessiere das Christentum als Staatsreligion; er erforsche Aufstieg und  Niedergang des Christentums nach den politisch-soziologischen Bedingungen in  Privateigentum und bürgerlicher Gesellschaft ... (45 65 77 f.). Sogar das zweite  große Fragment „Der Geist des Christentums und sein Schicksal“, grundlegend für  die Deutung der ganzen hegelschen Philosophie, handle nur scheinbar über rein  religiöse Themen wie Sünde und Versöhnung, in Wirklichkeit gehe es um „die  heroische Anstrengung Jesu zur Befreiung seines Volkes aus fremder Knechtschaft“  (89). — Auch die Kritik an Kant werde bei Hegel zur Kritik an der politischen  Situation des kantischen Denkens (58 72 f.). Übrigens sei der Gegensatz zwischen  den Jugendschriften und dem späteren, systematischen Hegel überbetont worden (7).  Hegel habe nie eine „endgültige Philosophie“ gesucht; seine spekulative Grund-  position sei stets diese geblieben: „die lebendige Natur [des Menschen!] ist ewig ein  anderes als der Begriff derselben“ ® (9). Innerhalb der Jugendgeschichte beruhe  die Unterscheidung einer rationalistisch-revolutionären Berner und einer „mysti-  schen“, bürgerlich-konformistischen Periode in Frankfurt auf falschen Datierungen  (61 Anm. 1 u. 2). Der Mensch steht zur Frage, und für Hegel sei „das Göttliche  nichts anderes als das in der Geschichte hervortretende Bedürfnis des Menschen,  die eigene Endlichkeit zu überwinden“ (105). Die geistige Nähe zu Feuerbach und  Marx ist unverkennbar.  Daß ein Buch gut 300 Seiten allein der Stuttgarter und Tübinger Zeit des jungen  Hegel widmet, mag auf den ersten Blick Verwunderung erregen. Kommt doch das  ob seiner Ausführlichkeit bekannte Werk Haerings für diesen Zeitraum immerhin  mit etwa 100 Seiten aus. Aber um es gleich zu sagen: C. Lacorte hat mit „/l  primo Hegel“ % tatsächlich so etwas wie ein Standardwerk der Hegelforschung ge-  schaffen, das sich als unentbehrlich erweisen wird. Das gilt zunächst schon einmal  59 Prime ricerche di Hegel (Pubblicazioni dell’Univ. di Urbino. Serie di Lett. e  Filos., 10). 8° (107 S.) Urbino 1959, S.T.E.U. 1000 L.  S0 Nohl 141 (nicht 163). — Ich vermerke einige in meinem Exemplar vom Verf.  selbst handschriftlich angebrachte Korrekturen: 19,11 (statt „ambedue“) „tutte“;  22,31 (statt „5 febbraio“) „6 gennaio“; 58,26 (statt „essa“) „quel postulato“; 99,31  (statt „adorazione“) „religione“. — Ferner 21!: Nohl 376 (nicht 374).  1 Il primo Hegel (Pubblicazioni dell’Istituto di Filos. dell’Univ. di Roma,  .7)  gr. 8° (362 S.) Firenze o. J. (1959), Sansoni. 4000 L.  101(45 65 f Sogar das Zzweıte
große Fragment „Der Geist des Christentums un seın Schicksal“, grundlegend für
die Deutung der SaNZCH hegelschen Philosophie, handle 1Ur scheinbar über rein
relig1öse Themen WwW1e Sünde und Versöhnung, in Wirklichkeit gehe „dıe
heroische Anstrengung Jesu ZuUuUr Befreiung seıines Volkes Aaus remder Knechtschaft“
(89) Auch die Kriıtik Kant werde bei Hegel ZUT Kritik der politischen
Sıtuation des kantischen Denkens (58 ° UÜbrigens se1l der Gegensatz 7zwiıischen
den Jugendschriften und dem spateren, systematischen Hegel überbetont worden (7)
Hegel habe nıe eine „endgültige Philosophie“ gesucht; seıne spekulative Grund-
posıtıon se1 diese geblieben Je lebendige Natur des Menschen!] 1STt eW1g eın
anderes als der Begriff derselben“ ©) Innerhalb der Jugendgeschichte beruhe
die Unterscheidung einer rationalıstisch-revolutionären Berner und einer „MYSt1-
schen“, bürgerlich-konformistischen Periode 1n Frankturt auf falschen Datierungen
(6 Anm W, 2) Der Mensch steht ZUr Frage, und für Hegel se1 „das Götrtliche
nıchts anderes als das ın der Geschichte hervortretende Bedürfnis des Menschen,
die eiıgene Endlichkeit überwiınden“ Dıiıe geistige Niähe Feuerbach und
Marx 1St unverkennbar.

Da{iß e1in Buch gut 300 Seiten allein der Stuttgarter und Tübınger eıt des Jungen
Hegel widmet, INas auf den ersten Blick Verwunderung ErTECSCN. Kommt doch das
ob seiner Ausführlichkeit bekannte Werk Haerings für diesen Zeıitraum iımmerhın
mıiıt etwa 100 Seıiten aus ber gleich SaSCH. S hat mit A
Ddrımo Hegel“ 61 tatsächlich W1e eın Standardwerk der Hegelforschung SC-
schaffen, das sıch als unentbehrlich erweısen wiırd. Das gilt zunächst schon einmal

Prıme ricerche dı Hegel (Pubblicazioni dell’Unıyvy dı Urbino. Serıie dı ett e
Fiılos., 10) Q0 (107 5 Urbino 259 S: TBD 1000

ohl 141 N 163) vermerke einıge in meınem Exemplar VO erft.
selbst handschriftlich angebrachte Korrekturen: 111 (statt „ambedue“) „tutte
Z21 (statt S tebbrai0“) „6 genna10“; 58,26 (statt „esSsa“) „quel postulato“; 9931
(statt „adorazione“) „relig10ne“, Ferner 11 ohl 376 Nnı 274

61 Il primo Hegel (Pubblicazıioni dell’Istituto dı Filos dell’Unıv. dı Roma, 7)
Sr 80 (362 5 Fırenze (1959), Sansonı1\. 4000
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Von der einleitenden Übersicht er die Literatur den Jugendschriften Hegels(7—55 ö Man möchte wünschen, da{fß jede Monographie derart Rechenschaft g1Dtber die Problemgeschichte, er die trüheren Arbeıten, aut denen S1e (hoffentlich)utbaut Das Hauptergebnis VO:  »3 L.s Rückblick Das Jahrhundert WAar CN-ber dem frühen Hegel fast 1Ur biographisch interessiert, sehr die Wertungen A4US-
einanderklaftten bei Rosenkranz un Haym (der Hegel Zanz politischemGesichtspunkt als philiströsen Reaktionär einstufte). „Die ersten Kritiker haben
vermieden, ihn jeden Preıs abzustempeln der etikettieren, ıhm eiıne
fiıktive Persönlichkeit zurechtzuschneidern; S1Ee versuchen nıcht W1e viele Kritiker
des Jahrhunderts ıhn auf eiınen ‚ Theologen ‚Kantıaner‘“ der ‚Mystiker‘reduzieren“ 293).Auch un gerade „für Rosenkranz hat sıch der Junge Hegelnıcht mehr un: nıcht wenıger als der reitfe Hegel uch mıiıt Theologie beschäftigt,ber dieses Interesse WAar Nnıe beherrschend (13) ST Begınn des Jahr-hunderts, als eın Großteil des handschriftlichen Nachlasses verloren der VEILSCSSCH
WAafr, hat Dilthey mit der Kennzeichnung „mystischer Pantheismus“ für die „theolo-
gischen“ Jugendschriften die systematısıerenden Rekonstruktionen eingeleitet und
Jange bestimmt. Nach den tür die NCUC, exakte Hegelphilologie maßgeblichen Unter-
suchungen Fr Rosenzweıigs er das VO'  3 Dilthey nıcht beachtete politische Denken
des Jungen Hegel („Hegel un der Staat“ hat VOrTr allem SN Haerıng durch
dıe eingehende Erforschung der 'Texte 1in ıhrem Zusammenhang MmMi1t der e1lstes-
geschichte den Bann der Schematisierungen gebrochen. Eıne Reihe VO'  3 Studien be-
schreiben das damalige Kulturmilieu und verfolgen ideengeschichtliche Beziehungen.
In der Frage der theologischen Bedeutung der Jugendschriften stimmt Lacorte
Schmidt- Japıng „Der Umstand, da{fß Hegel die Beispiele tür seıne Auffassungenhäufig Aaus der Bemühung das Christentum gewıinnt d acht AUS ihm ebenso-
wenı1g eınen Theologen WI1Ie seın Ideal eıner ‚Volksreligion‘, das seın Interesse
1n Tübingen (und auch 1n Bern) kreist“ (34 vgl 54) Von anderem marxıstischem

Ausgangspunkt her kommt de’Negri Üahnlichen Ergebnissen (37 52
beschließt seine Literaturübersicht MmMIt dem Satz: „Unter den verschiedenen Mög-lichkeiten, die Jugendschriften kennzeichnen, 1sSt re Charakteristik als theolo-gischer Schriften‘ heutzutage die uNngSsCNAUECSTE un umstrittenste“ (55);Schuld der bestehenden Gegensätzlichkeit der Deutungen ISt nach S dafß
„die einzelnen Ergebnisse der herausgeberischen Arbeıt sowohl als der Kritik
auch heute noch keineswegs zusammenhängend erOrtert un eingeordnet sınd“ Ö
Besonders die ersten Phasen der denkerischen Entwicklung Hegels wurden
vernachlässigt. Deshalh untersucht 1n den beiden Hauptteilen seınes Buches
die etzten Stuttgarter Gymnasıal- und die Tübinger Universitätsjahre (9% bis
116 117—31' bis 1N alle Eınzelheiten: Zeitereignisse, Unterrichtspläne, Lehrer und
Freunde Hegels, seine Lektüre un: VOrT allem die vollständigen und möglıchstgeordneten Texte, die Von ihm erhalten blieben, miıt den daraus entnehmenden
Eınflüssen früherer und zeitgenössischer Denker. iıcht die interessante des
gesammelten und gesichteten Materıals, 11LUr die zusammentfassenden Würdigungenund das ıne der andere bedeutsam scheinende Einzelurteil L.s können hier be-

Allerdings hat die meıisten Jüngeren Veröffentlichungen seıit 1935 leider NnUursummarısch aufgeführt Die UÜbersicht wiederholt, zumeıst wörtlich,den Literaturbericht in „Rassegna di Filosofia“ (5 11956] 5 —— 5 A Z  )wobei I e n Begrenzung des Buch auf die Stuttgarter und TübingerZe  1, einige Besprechungen verkürzt der besonders Strahm, Marcuseun Ih. Steinbüchel (232 .. ganz wegläfßt (vgl terner 1n „Rassegna“: 5 [überdie Quellen] 121—4;, 234—7, 247 [über Lukacs])auch die Anmerkung Von „Rassegna
In A prımo Hegel“ fehlt

Udvıklingen at hans Filosofi t1] 1806
2 9 daß die Arbeit VO:  e Thomsen, Hegel.(Kopenhagen 9 nıcht zugänglich WAar.Die Bedeutung der Person Jesu Denken des Jungen Hegel, Göttingen 1924In Rassegna (s Anm. 62)
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rücksichtigt werden. Die Biılanz der Stuttgarter eıt Der junge Hegel 1st überzeugt,
in einer eıit des Übergangs leben, 1n der vollkommenere Kultur- und Gemeın-
schaftstormen heranwachsen. Der ‚Genı1us der modernen eıt ruft dazu auf, das
Gehäuse der traditionellen humanıstischen un: relıg1ösen Bildung aufzubrechen, sıch
den iınn für die ‚Realitäten‘ erwerben Hegels Interesse wendet sıch VOLFr allem
eiıner philosophischen Geschichte der Menschheit Ihr Instrument 1St eine ‚PrTa$s-
matische‘ Geschichte der Welt des Menschen, gegliedert gemafßs der Eıgenart der
Epochen und Völker, sıch zusammentassend 1n der lebendigen Einheit der Natıonen.
In ihnen nehmen die vers  1edenen geistigen Strukturen Sittlichkeit, politische
Verfassung, Religion, Kunst, Wiıssenschaft ıhre Vollgestalt Unter diesen
Strukturen erscheint ıhm schon Jjetzt die Religion als der unmıiıttelbarste un: vollstän-
digste Ausdruck für das Wesen des Ganzen. Der Grund dafür die verschiedenen
Formen, 1ın denen dıe Religion yeschichtlich hervortritt, entspreche dem VO:  -
den verschiedenen Völkern den verschiedenen Zeıten erreichten Grade des Fort-
schritts Schon den ersten Aufzeichnungen Hegels, dem Tagebuch
bıs 9 hatte AaCcorte die FElemente dieser Zusammenfassung ninomMmMeEnN (85
vgl 83 105

Dıie sich schon für Stuttgart klar abzeichnende Auffassung VO jungen Hegel
als „StOF1CO dell’umanıtä“ für den die relig1ösen Phänomene ‚her ıne blofß
repräsentatıve, heuristische Bedeutung besitzen, bestätigt sich für 1 den Tübinger
Studienjahren mıiıt ihrem naturgemäfßs viel reicheren Beziehungsgeflecht: Die Uniıver-
sıtätsphilosophie hinterliäßt nıcht viel Eindruck beı ıhm. Dıie Kritik theologischen
5System der Stittslehrer 1St adıkal Am meısten LTragen Storr un die ‚upranatura-
lısten‘, die die Zeıtströmungen, besonders die Moralphilosophie Kants, 1n ihre
Theologie einzubauen und überwinden suchen, Zur Entwicklung seines Denkens
bei, allerdings tast 1Ur durch die VO ıhnen ausgelöste Reaktıon; 1n der
Auseinandersetzung MIt ıhnen beginnt sıch auch schon dıe Opposıtion Hegels

Kant und Fichte abzuzeichnen. Keıne besondere Bedeutung en die
theosophischen Lokaltraditionen, die pietistische Bewegung, das mystische Denken,
die irrationalistischen und pantheistischen AÄAnsätze relig1öser und philosophischer
Art. Hegels Denken nımmt die Antriebe, die 1ın ıhm geweckt wurden durch das
Programm der Französischen Revolution und durch dıe Begriffswelt der
Philosophie, tief in sıch auf un!: geht ber S1e hinaus. eın Hauptinteresse gilt ıcht
den theoretischen Spekulationen, nıcht der gelehrten Forschung un: nıcht einmal
der Religionsphilosophie 1m Sınn, sondern den Problemen der Geschichts-
philosophie; will die Ideale der kulturellen und politischen Erneuerung der Mensch-
heit autstellen. Hıerin zeigt sıch. die ursprüngliche UÜbereinkunft un der sıch nach
und nach vergrößernde Abstand zwischen Hegel und Schelling In Rıchtung dieser
Entwicklung eignet sich 1ın weiterer Reifung den vollen kulturellen Gehalt der
spaten Aufklärung d nımmt dazu weıithin Gedanken, die die Lehren Rous-

un: Herders anklingen, 1n sich auf, und verleiht den Motiven und Forde-
rungen Aaus der dichterischen und philosophischen Welt Hölderlins und VO: em
Schillers Ausdruck (294 P Auch ber der Tübinger Zeıt steht das en der welt-
geschichtlichen Entwicklung der vollkommenen Menschheit, zentriert 1M Ideal der
Volkserziehung; nıchts anderes als der autschlußreichste Ausdruck dieser Thematık
1St der Begriff der Volksreligion vgl 180 193 196 199 202 65) Gegenüber
der starken Hervorhebung dieser Einflüsse in der etzten eıt verdient Beachtung,
daß dem Schrifttum der theosophischen und pietistischen „schwäbischen e1istes-
ahnen“ Hegels (Bengel, QOetinger jeden eigentlichen Quellenwert abspricht; es
handle sıch 1Ur ine nıcht sonderlich bedeutsame „preistori1a locale'  CC (1338 45— 48

Vgl noch f S1 OCCuUDa del problema relig10so OINE uello on
Scaturısce, ın generale, la possıbilıt dı miglioramento della vıta del "u0omo.“
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133 150—53) 6l Anderseıts betont Lukacs, daß die Begeisterung für die
Französische Revolution eın Beweıs 1St tür eın vorwiegend politisches Interesse

Es seıen noch erwähnt: das Autftreten des die Jugendschriften bestimmen-
den Problems der Posıtiviıtäit 1n eiınem Exzerpt VO  e 1/5/ (102—6); ıne VON

allerdings überinterpretierte vgl „Dokumente 122 .. frühe Unterschei-
dung VO'  3 Verstand un: Vernunft (94 15):s die reiche Lıteratur ber wurttem-
bergische Verhältnisse und Tübinger Universität un! Stift

17367) ö die Ausführlichkeit, MIt der ber die eher verkannten
der geschmähten Tübinger Theologen Schnurrer und besonders Storr berichtet
(128 f.: 9—4 54— 69 181 Kn } und ben jene vielfältigsten Quer-
verbindungen un! Entwicklungslinien, die VO  $ Kant (181—217 Ö.), Fichte
(217—35), Schelling (235—43), Hölderlın (244—52), Schiller (253—63), Rousseau
(264—76), Herder (276—81), Lessing, acobi, Mendelssohn 281—91) W 1e UV!

(100 U, passım) von den Popularphilosophen der deutschen Aufklärung ZUu

jungen Hegel zieht! Allerdings legt sxch der Eindruck nahe, da{fß be1 der Konftron-
tierung miıt dıesen Philosophen stark auf spatere Manuskripte Hegels VOI -

greift. Im Anhang seıines Buches Z1Dt ıne italienısche Übersetzung des vVon

ohl dem Tıtel „Volksreligion und Christentum“ veröffentlichten Tübinger
Fragments „sulla religione nazıonale“ 317—950), dessen Interpretation 305—15)
die Auswertung des Tübinger Schrifttums Hegels bschlofß Z

Zweı andere ıtalienısche utoren untersuchen mIit großer Ausführlichkeit die
politische Philosophie des jungen Hegel A INTCRRL (Univ.-Dozent 1n Padua)
ın einer selbständigen Veröffentlichung; Pa 12 (Professor der Universität

Über eıne vorsichtigere Schätzung derartiıger Ideen-Linien vgl bereits:
Glockner IM“ DV)schrLit Wiss (1941) Reteratenheft 59—61
67 Für dıe Stuttgarter Zeıt 61° Festschrift des Eberhard-Ludwig-Gym-

nasıums 1686 bıs 1936 (Stuttgart bes der Beıtrag VO Wuürthle.
Neuestens noch Brecht, Die Entwicklung der Alten Bibliothek des Tübinger
Stifts 1n ihrem theologie- und geistesgeschichtlichen Zusammenhang. Eıine Unter-
suchung AA württembergischen Theologie Tübingen 1961 176 d Dıss.). Hıer
auch ıne interessante Bestätigung (nach ThLitZtg [1961] 702) Entgegen dem
ursprünglichen Ansatz un! der heute herrschenden Meınung @ spielt der
Pıetismus, selbst Bengel, keine ennenswertfe

Vgl ben Anm
Hıer die beschreibende Definition der ‚Volksreli i1on‘: „Educatrice degli uomi1nı

alla WE umanıta, specchi0 di questa quand’essa realizzata, la ‚Volksreligion‘
deve conciliare ed armon1ızzare insıeme Je esigenze del COM quelle ragıone
pratıca, l’inteletto la memorı1a cCon 1a sensibilitäA la fantasıa, la riıflessione col
sentimento; espressione C  > gyuilda 1vıltäa dı popolo, S54 deve ıinnestarsı al
grado dı SViluppo da queStO raggıiunto“ TSt nach Erscheinen der Neu-
ausgabe der Jugendschriften oll eingegangen werden auf das VO:  - Vannı Rovighi
(ın RıyFilNeoscol |1960] V und Pensiero 11960] 157—75) erhobene
Bedenken, dieses Fragment Stamme SdI nıcht AUS der Tübinger Zeıt; seiıne Datıierung
ISt entscheidend wichtig für die ebenfalls ausgesparte Frage nach dem Ver-
häaltnis des Jungen Hegel Kant.

70 Eınıige Druckfehler-Berichtigungen: /5 —_ b 1832—4) ; Z V hınter
„Dok., 169 — 172“ „ C 175—192° ; 20,22 „gesetz-"; Z Erdmann; 83,2
VG hinter „Deum“ fehlt „dUCUu an enım; 12 290 296 351 Böck:;: 1501

A ” 5“‚ 248,9 W wegler. Ferner Hegels Vater Wr mittlerer,nıcht hoher Beamter; 284 nach Brietfe (1960) 48 kann der bedeutsame Zusatz

selber se1ın.
S y AL IC V Hölderlins Eıintragung 1n das Stammbuch Hegels doch VO:  3 Hölderlin

{1 Stato > diritto ne]l Z10vane Hegel Studio sulla genes1 illuministica della filo-
sofia yıiurıdica politica dı Hegel Pubbl Fac di Giurisprudenza dell’ Univ. dı
Padova, 25) ST 80 V ün 287 5 Padua 1958, 000

72 Marx la dialettica hegeliana. Hegel f  C lo (Nuova biblioteca dı cultura,
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in Messına) 1mM Rahmen einer Gesamtdarstellung der Staatslehre Hegels, die ihrer-
se1ts den erstien Band eınes großen Werkes über Marx un Hegel bildet. Beıide Bücher
verfolgen, w1e CS nıcht anders seın kann, ihr besonderes Thema 1n Auseinander-
SCLZUNG miıt dem Sanzecn frühen Schrifttums Hegels; s$1e LEGEGEN damıiıt neben dıie Arbeit
Lacortes und führen diese ber die Tübinger eıt hinaus weıter. Auch 1n methodischer
Hınsicht lassen sıch die beiden Bücher mMi1t der Lacorteschen ‚Standarduntersuchung‘
vergleichen: NegrIı zeichnet mıiıt tast weıt ausholenden Strichen eindrucks-
voll reicher Literaturangabe die geistesgeschichtlichen Hıntergründe und Zusammen-
hänge, themagemäß VOr allem 1m Bereich der Rechts- un Staatsphilosophie, ZW1-
schen Naturrechtslehre und Hıstorismus A Kap 17—58; auch 189—204 U Ö.); nach
eıner kurzen einleitenden Typisierung der nationalistisch-„totalitariıstischen“,
ıberalistisch-iındividualistischen un! marzxiıstischen Deutung des hegelschen
politischen Denkens (1—15) sıch Negrı immer wıeder 1m Verlaut der Dar-
stellung miıt der Sekundärliteratur ZU jungen Hegel auseiınander d Aus-
einandersetzung durchzieht auch das Werk Rossıs und es hat seine Vorzüge, da{ß
S1e, stärker als be1 Lacorte, 1n unmittelbarer Verbindung mit den Textinterpretationen
vollzogen wırd, nıcht 1Ur in einer vorausgeschickten Liıteraturübersicht, dıe übrigens
auch be] Rossı nıcht fehlt (53—78) d Rossı verweıst für das Nähere ZUuUr Stuttgarter
und Tübinger Zeıt Hegels auf die Arbeit Lacortes, die sehr schätzt d Da Rossı
selber gelegentlich (46—48) die klassisch gewordene Eınteilung der alten Hegel-schule auf die zeıtgenössıschen Hegelinterpreten anwendet und dabe!] auf der egel-
schen Linken dıe „filohegeliani marzxıstı“ Lukacs, Rosental, Massolo, Letebvre
von der durch Volpe und dessen Schüler Coletti un Merker reprasen-
tiıerten „Sinıstra antıhegeliana“ unterscheidet: INa 6S erlaubt se1n, auf eiıne weıtere
Gemeinsamkeit unNnserer beiden utoren hinzuweisen, auf ihre marzxiıstische Eın-
stellung; daß weıterhin NegrıI, der dem Vernehmen nach Nenn1i1-Sozialist 1St,
‚prohegelschen‘, Rossı 4 Chef-Theoretiker der jungen iıtalienischen Kommunıisten,

‚antihegelschen‘ Ergebnissen gelangt, wiırd die Kennzeichnung iıhrer Sachproble-
matık 1Un erweısen haben

Tl sieht die Kristallisationsmitte des hegelschen Denkens 1n der Rechts-
und Staatsphilosophie, die gerade Von der marxiıstischen Hegeldeutung bisher
1m Gegensatz ZU ‚tfortschrittlichen Moment‘ der dialektischen Methode als
reaktionär disqualifiziert wurde. Hegel versucht 1n ıhr ıne systematische ntwort

geben autf die Grundfrage, die durch dıe Aufklärung aufgerissene Antınomie
zwischen Indivıidualität un Rationalıtät, zwiıschen individueller Freiheit un!: ratiıo0-
naler Allgemeinheit, wobei das für die Jugendschriften kennzeichnende Problem
der Posıitivität eine ‚subspecıes‘ dieser Antınomie darstellt. Die politische Philosophiedes Jungen Hegel 1St durch diese Problematik mi1t der Kultur der Zeıt verflochten;
28) AL W R T  (879 S.) Rom 1960, Edıitori 1unıit]. 5000 Unsere Besprechung beschränkt
51—302
sıch zunächst autf das Buch A pensiero et1co politico del z10vane Hegel“:

Den marxıstıischen Interpreten billıgt NegriIı „Uumna prospettiva senz’altro uma-Nniıstica“ (8)
In aufschlußreicher Weıse mıt Rosenzweıg 8899 FlüggeFurck 2° Glockner
Sıe erstreckt sıch auf die bedeutenderen Neueren Studien ber den Jungen Hegel,und War auch auf die allerneusten VO  - Lacorte und Massolo; besonders ausführlichund erfreulich kritisch Lukacs vgl auch u. 179 24216 259 Z854 f.) Vgl auch 42—44

76 Vgl UL \A 45 „PUO dırsı definitiva“, „gludızı molto equilibrati“ (trotzeiniger Kriıtik: 58 76
77 Ne den „Interpreti NO marxıstı COMEeE Hyppolite, Kojeve Weil“(47) Zu Lefebrvre 231

Rossı hat seın Buch della Volpe gewıdmet.
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s1ie bildet gleichsam den Spiegel der Kontinuität VO  - der Aufklärung ZUF Romantik.
Dıie Aufgabe der Vermittlung zwischen dem Einzelnen und der Ganzheıt se1 1mM
Grunde dıe gleiche geblieben un! das 1St denn auch der immer wieder-
kehrende, StErCOLYPC Topos der Untersuchungen Negriıs! (14 1012 56— 58 85
138 205 156 219 226 Da das angesprochene Antinomieproblem konkret
nıchts anderes Zu Ziel hat als die Verwirklichung der Freiheit, kann die VeOI-

schiedenen Stufen der hegelschen Lösungsversuche kennzeıichnen: Stuttgart-Iübiın-
SCn „Freiheit un: Liebe“ (59—122); Bern „Freiheit und Entfremdung“ (4Z25 bıs
188); Frankfurt „Freiheıit und Schicksal“ 89— Stuttgart 1St. noch eine
VO  - umsichtig charakterisierte (68) ruhige Inkubationszeıt. In Tübingen
(Zusammenfassung: 118—22) kündigt sıch die dialektische Methode 1n dem Be-

streben, alles Besondere 1n weıtere Synthesen einzubeziehen. Der inhaltliche
Verständnisgewinn, formuli:ert in den Begriffen Mensch, Liebe, Volksgeist un:! Volks-
relıgi0n, schlägt siıch 1mM ‚Tübinger Fragment‘ nıeder ın einer selbständıgen Auft-
fassung VO Staat; noch ber tragt das Ideal des Volksstaates utopistische Züge,

die rousseausche Hypothese einer privilegierten menschlichen Situation OT4LaUu5:

die Antinomıie klaft noch 89 Bern Die spekulatıve Eıgenart Hegels nımmt ihre
endgültigen Züge zugleich die Zeıt seines demokratischen Radikalismus. Un
dieser rlaubt Hegel nıcht, der Wirklichkeit gerecht werden. Die Krise Schlufß
der Berner Zeıt führt dazu, das Drama der objektiven geschichtlichen Struktur auf
die Subjekt-Struktur übertragen un hier, aut der Ebene der Innerlichkeıit, die
dort entdeckten dialektischen Kategorıien entwickeln. Damıt ber trıtt 1n
romantiıscher Terminologie 1UIX wiederum der alte Gegensatz des Aufklärungs-
enkens auf, der ZUr Lösung drängt (187 f Die Entscheidungsfrage für die Frank-
turter Zeıt, ob Hegel namlıch diese Lösung in einer humanıistischen der einer
metaphysischen Dialektik suchte, darf nach nıcht damıt beantwortet werden, daß
INan die politischen und kulturellen Denkthemen 1n den Hintergrund schiebt,
die ‚War noch wiırren, ber fruchtbaren metaphysischen Intuitionen als die
Hauptsache herauszustellen. Das widerspräche der zentralen Bedeutung, die jene
Themen schon in Stuttgart tür Hegel besitzen und die sS1e behalten auch in dem
1n Franktfurt herrschenden Bestreben, M1t der Methode phänomenologischer Be-
schreibung dıie ‚Positivıität‘ diıe Wirklichkeit als reale Wirkkraft aller Idealität,
wıe 11a wohl deuten dart zurückzugewınnen: „als Moment nıcht einer metaphy-
sischen, sondern einer geschichtlichen, menschlichen Dialektik“ (229 f Damıt
1St auch das Ergebnis der Untersuchung N.s schon angesprochen: Die Integration der
Individuen 1n der Ganzheıt des Staates, der wirklich-wirksamer Hort der Volks-
souveränıtät 1sSt |— seltsam vertrauter Klang, 1St e1in Deutscher VO:  - 1961 versucht

I1 — | darauf zielt das N politische Denken des jungen Hegel. Dıe
Dialektik hat 1mM Politisch-Historischen w 1e€e ihren rsprung ihren Zielsinn 8 Und
da die Wiedereroberung der zukunftsträchtigen positıven Wirklichkeit anhebt miıt
Sökonomischer Analyse, deren Schlüsselbegriff die Arbeıt werden wird, stehen WIr VOor

der grundlegenden Wende des modernen Denkens VO: theologischen ZU laizistisch-
aufgeklärten Bild VO Menschen, darın sich der Renaissance-Humanısmus fruchtbar
vollendet (235 mi1t Anm. 130) Das Iso besagt Hegel tür Negrı: „Uund visıone

Überhaupt wird 1m SaNzCh geistesgeschichtlichen Kap (17—58) diese
Problemstellun der „antınom1a illumınistica“ breit enttaltet.

NS Grund für die nicht, noch nicht bewältigte Gegenwart: „Hegel
Viveva nelle contraddızionı Sua cultura“. ber das 1St doch NUur die
ıne Seıite: < l C10 forse ricercato l’originalıta della Sua filosofia ziovanıle,
nell’esser specchi0 del P (D nel NO DE Mal accettato UN  \ pacifıcante
rinuncı1a alla ricerca“ (722 [Hervorhebung VO:  a mır

81 269 Ia dialettica STa sul plano teoretico Ba particolarıta ed un1-
versalıit: riflesso dı quel ben p1ü profonda che sul plano StOr1CO S1 svolge
tra totalıta ed individualitä“; vgl 233 276
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unıtarıa UD progressiva della stor12 dell’'umanıta“ (154)! Hegel 1St der auf die Praxıs
gerichtete Theoretiker des ‚Volksstaates‘ vgl 145)

Na dıeser Kennzeichnung VO  3 Grundanliegen, Entwicklungsstadien und Haupt-
ergebnis des ftrühen hegelschen Denkens, WwI1Ie dies sıeht, dürten einıge besondere
Punkte gestreift werden. Fur die Religion zeıigte Hegel schon 1n Stuttgart 1Ur eın
rein intellektuelles Interesse. Das Nn zeitgeschichtliche Milieu se1l dazu angetan
ZeCWESCH, den Blick VO  - den übernatürlichen, geheimnisvollen Seıten des Christentums
WCS auf die menschlichen und kulturellen Motiıve des relig1ösen Phänomens 1mM all-
gemeıinen lenken. Die Religion 1St eın Aspekt der Kultur und, 1M Raum der
klassischen Ideale, des Lebens der Polis Das Tübinger Fragment geht theologische
Themen „aber mM1t revolutionärem Geıist“ Das relig1öse Problem, das eine
fanatısche Erziehung dem Jungen Hegel eingetrichtert habe (CP)s konnte ıhn wen1g-

auf die Spur bringen Zl Erforschung der praktischen Erfahrungsmomente, der
geschichtlichen Strukturen, der 1M weıtesten Sınne politischen Fragen. Eınen spez1-
fischen FEinflu(ß des Pıetismus hält bei dieser achlage tfür unwahrscheinlich (wobei

die Schneiderschen ‚schwäbischen Geistesahnen‘ Hegels und ein1ıge SC
mäßıigtere spatere Schriften wohl allzu energisch polemisiert >
eine Beeinflussung auf dem Weg über das allgemeine Zeitbewußtsein se1i dadurch
nıcht ausgeschlossen möge iımmerhiın der Protest die Orthodoxie und die
kirchliche Organısatıon pietistischen Ursprungs seın (60 66 76—85 I: Die
Französische Revolution gab Hegels neuklassiıschem Gemeinschaftsideal eiıne überaus
aktuelle politische Folie; s1e vertiefte seine geschichtsphilosophische Auffassung VO:
Fortschritt 1mM Bewußtsein der Freiheıit, und S1e blieb tür seıin SaNZCS Denken VO

größter Bedeutsamkeit (85—93). So spricht denn ımmer wieder (120 152 175
251 VO „Hegel g1acobino“ und gelegentlich (mıt Baggesen 179730 VO'  3 einer
„filosofia sansculottesca“ Sowohl gegenüber Kant (93—100 20—29) W 1€e
gegenüber Schelling 156—67) hebt die Selbständigkeıit Hegels hervor: eın
Kantıiıanısmus 1St NUur eın angewandter, methodischer: Je NECU gedeutet 1mM Bliıck
auf die praktischen Zwecke der Sıtuation, der geschichtlichen Entwicklung
95 224) Und VO:  3 Schelling, der der Metaphysik verfiel, trennte ihn die Ablehnung
des Spinoz1smus, nıcht weıl LWA Aaus theologischen Gründen den spinozistischen
‚Immanentismus‘ verworten habe, sondern der Getahr idealıstisch-metaphy-
siıscher Umbiegung eben seiner eigenen immanentistisch-humanıistischen Haltung. Seıine
Problematik WAar eben nıcht WwW1e bei Schelling theologisch-spekulativ der metaphy-
sisch, sondern geschichtlich und olitisch (164 8

Ro S 3 1St ebentalls überzeugt Von der grundlegenden Bedeutung, die das
politische Denken des jungen Hegel tür das Verständnis der SaNzCch hegelschen
Philosophie un: ihres Verhältnisses ZU Marxı1ısmus hat. ber spricht wenıg dar-
u  ber, treibt wen1g Systematik; interpretiert auf eine angenehm are und achliche
Weıse die Texte: un! seine Ergebnisse werden 1n entscheidenden Punkten denen VO  -

Negri CENTISCZHCENZESECLZ se1n. Auch für Rossı 1St Stuttgart wichtig, nıcht etwaıger
Ausarbeitungen, die Späteres authentisch vorwegnähmen, sondern als Sammel-Zeit

Sogar eın Exzerpt Aaus der theologischen Mystik Eckharts (Nohl 367) will
Nur gelten lassen „nella prospettiva della polemica hegeliana CONLIrO la religionepositiva“ un nıcht widersprüchlich dazu? als „SO10 un OLa
stor10grafica“ Wenn übrigens Hegel die 8079 nach Ephraim auf-
gezählten „Ppletisti“ Pfaff, Weısmann (nicht Weıssmann), Reuss (denen doch
wohl nıcht Hegels Stuttgarter Lehrer Haug die Seıite stellen 1St | Ver-wechslung miıt J. H. Haug?]) wirklich gelesen hätte, dann —  ware der pletistischeEıinfluß Ja wohl recht „spezifisch“!83 Eınige Berichtigungen (außer den übervielen Fehlschreibungen 1n deutschenBuchtiteln und Zitaten): 11 LEA Rıtter; 7347 Schneeberger; Aner;234128 Rosenzweıg; 245158 Axmann. Ferner: 116,3 „sottigliezze del sıllo-Z1SmMO Barbaro Barocco“?; 173167 verkehrte Textdeutung.
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vielfältiger Problemgehalte, ultureller Interessen un!: Materialien (90) Mıt echt
hält tür schwier1g, die Tübinger Einflüsse bestiımmen ( wıe auch

den ersten Textstücken herauszulesen 80dagegen 1St, zuviel
LEr reı Faktoren: Der tiftler eıistet bewußten geistigen Widerstand
die reaktionarsten Formen des „despotismo culturale“ 94) Er WIFr! mıiıt seiınen
Freunden erfafßt VO' der Begeisterung für dıe Französische Revolutıon, die jedoch
un: das se1 der kennzeichnendste Zug der ganzen hegelschen Geschichtsphilosophie!

nıcht auf der politischen Ebene Gestalt nnahm, sondern sıch umtormte ZUrr For-
heoretischen Fiıltrat des politischen Fak-derung eıiner Erneuerung der Geıister, ZU SC

Kant, Fichte, Lessing, Rousseau,tums“ (94—96) ö Unter den Einflüssen
Herder un chiller und 1m mgang MI1t Hölderli und Schelling halt sıch durch und
schält sich heraus Hegels zentrales ethisch-politisches Interesse, dessen Grundkate-

ligion des Tübinger Fragments über den reli-gorıe Volk heißt da{fß die Volksre
g1ösen Bereich hinaus eın integrales Ethos meınt, das Politik und Religion, Kultur
und Geschichte umfa{(lßt 99 16) S: Dıie Berner Zeıt steht dem Problem der

bung konzentriert sıch Hegel auf dıePositivität 17— In der remden Umge
und Fichtes bestimmte Problematik.

VO  $ der Ethik und Religionsphilosophie Kants
Dıe Vernunftreligion wird se1in verstärkten SCSchichtlichen Interesse ZUIN Kriterium

VOI dem das Christentum nıcht besteht. Die allgemeıneder geschichtlichen Religionen,
prinzipielle Grundlage bılde Aufklarung und kantische Ethık; Frühromantik und
Neuklassık MI1t ihrer oOrganologischen Staatsauffassung jetern die besonderen, be-

weilst, mMI1t JSacOorte, das traditionellestiımmten Denkinhalte (118 S 162 151
als revisionsbedürftig zurück berSchema VO  » dem jungen Kantıaner Hege

wıe das sehr kantische „Leben Jesu” einordnen in dıe denkerısche Entwicklung?
Gegenstand verbiete, es als eıneDıie ehrliche, bewegte Anteilnahme Hegels

bloße Fingerübung 1n Kantianısmus anzusehen; der Junge Hegel wolle 1n ıhm ab-
schließen mIiIt eiıner wesentlichen Erfahrung, sich seınes vollständigen un erschöpfenden
Verständnıisses der Moralsystematik Kants versıchern mıtsamt der darın möglichen
rationalistischen Deutung der Erscheinung Christı bıs 1n die etzten Konsequenzen
hıneın (120 150 sich ann wieder seiınen eıgenen, weıteren Horıiızonten
zuzuwenden. itivitäts-Schrift siehtIn einem Abschnitt (Nohl 219—31) der folgenden DPos
neben dem ersten deutlichen Abrücken VO'  ; Kant sich anbahnen, w as dıe „CFI1S1
antılluministica“ nenntT, die A Franktfurter Romantıizısmus führe (170 71—
Das 1St 11UMN der Punkt, VO  3 dem Rossıs und Negriıs Hegeldeutungen 1nA

Richtungen gehe11. Fur Negri War der Berner Radikalismus Hegels mıt
seıiner Erfahrung der „Entfremdung“, der Ideal-Widrigkeit der wirklichen
politisch-kulturellen Zustände, der Antrieb auf lange Sicht die Real-Ideal-
Dialektik des „Volksstaates“, des weltwandelnden Freiheitsfortschritts auszubilden,
eben die Dialektik der hegelschen Philosophıie. Rossı dagegen unterscheıidet : Ja,
insotern der Begriff (wenn auch kaum einmal das Wort) der Entäußerung bestimmen
1St tür Hegels Berner Auffassungen VO: nicht-sein-sollenden Freiheitsverlust des
modernen, christlich-bürgerlichen Menschen, der beseitigen se1 durch die Bese1-
tıgung der iıhn hervorrufenden Verhältnisse politischer un: relig1öser Knechtschaft
und das alles besage Ja nıchts anderes als W as dıe revolutionär Despotismus
un: Aberglaube gerichtete Aufklärung meıinte un!: erstrebte, und Hegel habe enn

Rossı stimmt hıermıiıt Lacorte die Formulierung allerdings anscheinen
VO Lukacs), unterscheidet sıch ber durch seine negatıve VO:  e Lacortes positıver
Einschätzung des Umformungsvorgangs.

Rossı, der 1im Stuttgarter Tagebuch das vollständige Fehlen eines tiefen reli-
g1ösen Gefühlsausdrucks csehr bemerkenswert findet (82), Sagl ber auch, 1ın einem
Nebensatz (405),; da{fß die Religion derzeıt 1n Tübingen für Hegel „  1e€ iınnerste
Substanz“ des Ethischen sel1.
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auch, über Kant, VO  - ihr übernommen). Neın, insotern 1n dieser historisch-politischen
(realistischen, gültıgen) Entäußerungserfahrung eben gerade nıcht der Ursprung
der spateren (idealistisch-metaphysischen, verkehrten) Weltannahme-Dialektik Hegels
liege, welche die Entfremdung uthebt ın die Versöhnung miıt dem, W as 26$ 8!
sondern vielmehr 1n der VO  - elling dessen Einfluß nıcht überschätzt werden
kann! ®“) vermittelten frühromantischen Anschauung VO:  3 der spinozistisch-allum-
fassenden organischen Ganzheit, die, das Sollen verbannend, Hegels Denken iın
Frankiurt beherrsche (124—128 147 145 o)) So geht es denn auch 1n Frankfurt nıcht

den angeblichen Pantheismus, Mystizısmus der Romantızısmus Hegels, viel-
mehr ‚ben die Ursprunge der hegelschen Dialektik, die jene Ganzheit artiıkuliert,
deren untergeordnete Zonen un! Sphären Geschichte, Logik, Kunst, Natur USW. sind
CS geht Adas Problem des Ganzen“ Die Textanalysen der Frank-
furter chriften sollen endgültig klären, „dafß die Berner Dialektik der Entiäußerung-
Wiederaneijgnung nıcht die hegelsche Dialektik der Unmittelbarkeit, Entfremdung
und überwindenden Aufhebung ist, die jene Berner Begriffsworte sıch 1Ur eben, s1e
umschmelzend, einverleibt (185 199 DE 252 283) ährend Negri 1 1m
Begriff des Schicksals, mi1t dem die Franktfurter Periode kennzeichnete, die nıcht-
sein-sollende, VO  — außen auferlegte und eshalb abzustreitende Zerrissenheit sah,
deutet Rossı das Schicksal als Selbstentfiremdung des Lebens, als Selbstspaltung
der Ganzheıt, AUS der sıch, da keine unaufhebbare Andersheit vorliege, die Ganzheit
selbst wiederherstellen kann 8! Und 1St nıcht Hegel der wirkliche revolutionäre
Denker der bürgerlichen AÄra; notabene), sondern Rousseau (245 298 300
An diesem Betund andert nichts, daß Hegel sıch VOLI 1800 noch nıcht hat
VO  3 seinen ursprünglıchen ethisch-politischen Interessen und dafß das Problem
der sıch 1in sıch gliedernden Ganzheit verfolgt Schicksal Christı und des Christen-
LUmMS All das, einschliefßlich der Metaphern Liebe, Leben un: dergleichen, 1St
NUuUr Ausdrucksmedium der Dialektik, bestenfalls Stadium iıhres sıch aAus sıch und
in sich selbst vollziehenden Ganzheitsdenkens

Es sel, hieran anschließend, noch ein1ges angemerkt, VOL em über das Ver-
Altnıs Hegels Religion UN Christentum nach Rıs Deutung. spricht VO  - „Uunda

relig10ne (0 pıü integralmente, et. und „della relig10ne (0 meglıo, dell’etica
(119 269) Der relıg1öse Gehalrt der frühen Franktfturter Fragmente erscheine
klar als cehr unwesentlich, wenn N!  cht geradezu überflüss1ıg, 1m Vergleich miıt der
Bedeutung der 1in ıhnen enthaltenen ersten Formulierungen der Dialektik
UTrınıtit „mystisierende“ Einkleidung der Systemdialektik Dıie Gestalt
Jesu eın Vorwand AD Konstruktion einer Metaphysık des Schicksals Denn
die Teilnahme chicksal Jesu, glaubt „sehr entschieden“ Nn können,
hat nıcht relig1öse, noch geschichtliche der soziale, sondern metaphysische Gründe,
WENnN sich hier Hegel auch noch stärker als spater beeindrucken aßt von der Eıgen-
gesetzlichkeit der Gehalte (258 vgl 269) Abschließend „Dıe relig1ösen Probleme
sınd tür Hegel eın ‚Scheinziel‘: W as ıhn interessiert, das 1St die Ethik Er visıert
dabei die Religion I11LUI A weıl 11a  - ın Hinsicht aut die konkrete Geistigkeıit einer
Epoche diıe Religion ‚besser sieht‘. ber w as ‚Tiete‘ und ‚Echtheıt‘ des relig1ösen
Gefühls angeht: davon hat Hegel ın Wirklichkeit sehr wen1g2, un: C655 lıegt iıhm
wen1g daran, seine Seele retiten Lacortes negatıves Urteil etrefis
pietistischer Einflüsse auft Hegel übernimmt 94) Gegen Lukacs (und Negri)
lehnt CT, gemäßfß seiner Gesamtauffassung, ber uch aus sich gültiger methodischer

Schon Hegels Orıjentierung des Begrifts der Entäufßerung eınem Ideal der
Vergangenheit, der griechischen Polis, arbeıtete in Richtung einer Neutrali-
sıerung seıner praktisch-revolutionären Kraft (129 142)

87 175 146 191
Im Ge ENSAatz der Entäußerung-Knechtschaft VO  e Bern, die Unterwerfung
einen fremden Herrn bedeutete.

109



Walter Kern

Erwagung dıe „Jakobiner“-Prädizierung Hegels aAb 8! Auf diıe grundsätzliche
be1 derBedeutung VO:  - Rossıs Hegelkritik (vgl 198— 202 268 273) wiırd spater,

weıteren Würdigung se1nes Werkes, eingegangen 9
NL jeune Hegel el la VISLON morale du monde“ VO Pe perzak“

1st die Z7weıte selbständıge Veröffentlichung ber den jungen Hegel ın französischer
Sprache, nach dem uche Asveld. Nach allem bisher über dıe Jugendschriften
Vernommenen Alßt der VO:  e gewählte programmatische Tıte aufhorchen: die
„moralische Weltanschauung“ als Leitidee! Darunter 1St nach dem Orwort VO  3

Rıcceur verstehen Ursprünglicheres als das Moralsystem Kants

dessen Krıtik Hegel 1n der Phäiänomenologıe diesem Titel gibt die dem
1n deren Schofß sıch dıe Bezuge 7wischen5System selbst vorausliegende Haltung,
das Gleichgewicht 7zwischen Theologie undKultur, un Leben knüpfen un

Politik einstellt“. weiß auch, daß das „MUur 1n inem sehr besonderen 1Inn
des jungen Hegel nıcht getr' werden dart vonrel1g1ös nennende Denke

da die Religion beı Hegel, 1n jedem Stadıum seinerseınem politischen Denken;
Bildung, eine politische Bedeutung besitzt“. Die Verwirklichung der Freiheit 1im
Staate, der Göttliches 15 U, gemäß dem eı des „schönen und freien
Volkes“, 1St unteilbar relig1ös UN! lıtısch X vgl 248) Methodisch findet sich
1n ”S Buch kaum ausdrückliche Auseinandersetzung mit anderen Interpreten 9
1St auch skeptisch die gemeinhin behaupteten Einflußlinien, will Hegel
durch Hegel selbst erkiren mIit einer Ausnahme: die Moralphilosophie Kants 1St

eın klares Beispiel eıiner gesicherten Abhängigkeıt, die keineswegs kritiklose Jünger-
chaft besagt. So kann diese Studıe auch als ıne eigentlıche Monographie ber den

Einfluß Kants aut den jungen Hege bezeichnet werden. Hierüber 7zunächst eın BC-
rafiter Überblick Vor 1800 kennt Hegel VO  an Kant LU die Moral- und Religi0ns-
philosophıe. Nach einer „EIt der „pseudo-fidelite“ wendet sıch Hegel nde
der Berner eıt (Nohl 233— die Postulate der praktischen Vernunft, denen

das reine Sollen selbst entgegenstellt. Auch seine Frankfurter Schriften sind

großenteils eiıne Kriutiı Kant. Wäiährend jedoch Hegel 1n Bern die kantische Phılo-

sophie zurückweıse kraft eines Freiheitsprinz1ps, das die Nat mißachte, gründe
seıne Frankfurter Kritik sittlichen Sollen gerade 1ın der Weigerung, das allge-
meıne Vernunft- un Freiheitsvermögen und die besonderen, blo{fß natürlichen
Neigungen auseinanderzureißen. „Von nun verurteilt Hegel aufgrund eıner

Art, W as 1796 Namen einer heroischenimpliziten Ontologie spinozistisch
Autonomie verworten hatte.“ In dieser Frankfurter Ontologie habe die hegelsche
Spekulation ıhren Ursprung, keineswegs 1mM Studium des kantischen Kritizısmus

R9 118 „Dopo Lukaäcs C1 S1 pol1 spintı parlare anche, molto SpCSSO, >;  uno
5 ınopportunamente, S12 pCI (DHegel ‚g1iacobino‘: troppo oltre, NOSTITO VVI1

questa caratterizzazıone contradetta daı documentı, s12 peCI il del
metaforico che 1in ogn1 A4aSO bbe rivestire: g1iacobinısmo, girond1smo, foglian-
t1Smo SONO determinazıon1ı ınterne 1la situazıone polıtıca della riıvoluzıone in
Francıa, NO determinazıon1 dottrinarıe filosofiche 9 tfuori dı quella

(vgl 1'15 209) Ahnlich uSgeEWOSCNH! Urteilesiıtuazıone signıf1CconO ben POCO
180 261 285 290 die si-no-Methode!).

Gerade die sorgfältige Arbeıt Rossıs verdıent de folgenden leinen Beıtrag
och größerer Korrektheit: 84,10 „naturale“ her „sovrannaturale“ (B

8056 93(71) Betzendörfer, 9326 „Haym und Betzendörter“ (in dieser Reihenfolge),
]lenangabe mit ohl 376 nı 276) berichtigen;188139 bis 1St die Massolo-Que $ Buddenbrooks;27955 WE tehlt „NON [to lierebbe Y

„Real-“ richtig „Reflexionsp ilosophie“. Druckfehler Zl Z 9L OLE 1  9  >
,  > ,  9 296,1 V

91 80 (XVI 264 > Den Haag 1960, Nijhofr. 2450
halt begründete Abtuhr bes 26°) Daß eine Auseinander-Lukäcs allerdings

SETZUNG miıt Lacorte und Rossı nıcht möglich Wal, 1st schade
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(251 144 40® 46®* Über den ‚Kantıanısmus‘ des „Lebens Jesu“, das Ja eine
CIUuX der Jugendschriften-Interpretation darstellt, gibt dadurch 1n eLtwa2 Auskunft,
dafß ın dieser Schrift sealber eine ZEW1SSE Zweıischichtigkeit teststellt (71), VOLr em
ber für Bern eınen „Hegel kantıen“ der sıch auch 1n etliıchen Texten VOTL un nach dem
„Leben Jesu” Wort meldet) un eınen „Hegel republicain revolutionnaire“ nNnter-
cheıidet (45 88) Dıiıese Unterscheidung bewahrt VOr einem Mißverständnis. Es konnte
scheinen, P.s Geschichte des Themas Hegel-Kant zeıge deutliche Strukturparallelen
ZUr Auffassung VO  3 Rossı. Tatsächlich jedo sieht 1M ‚Zweıten Berner Weg‘ des
revolutionären Hegel das Autbrechen der Problematik Entfremdung-Freiheit
als maßgeblichen Ursprungs der SaAaNzZCH hegelschen Philosophie (53 152)% und das
1St Ja Panz Rossıs These 9 übt harte Kritik der ‚Religiosität‘ Hegels:

7zweiıftile stark daran, da{fß INa  —3 überhaupt VOoN einem wahrhaft relig1ösen Denken
des jungen Hegel sprechen kann  < (82) „Gott 1St das ‚moralische‘ Programm, das auf
Erden verwirklichen 1ISt 9 Dieu-programme humanıste“ (116 ‚59)) „UN«c religion
arelıgieuse servıce de 1a ıberte politique“ (89) 941 Hegels Welt-Anschauung: 95
humanısme mystique“ AÄhnlich scharf beurteilt die Christlichkeit Hegels 9
Vielleicht 1St. diese Kritik doch art 9l Das chließt nıcht Aaus, daß e1
tiefe Einsichten eıner christlichen Hegel-Kritik anrührt d Anderseits verwelst
WI1e dem Vorwurt zuvorzukommen, habe seın Programm stärkerer Berück-
sichtigung des Politischen eım jJungen Hegel nıcht genügend rfüllt aut den
eben doch vorwiegend theologischen Charakter der Jugendschriften (allerdings ISt
‚theologisch‘ nıcht gleichbedeutend MIt ‚relig1ös‘ der ‚christlich‘) 9 möchte
schließlich auf den Nutzen hinweisen, den die Studie Peperzaks schon durch die vıel-
tachen eingehenden Wort- und Satzvergleiche, VOT em miıt Texten Kants und

der Forschung bietet.

Vgl ZUr Französischen Revolution: „L’enthousiasme de l’etudiant discourant
SUT la Revolution ’est reflech: ıdealisme absolu; l’alienation s’est aver 5SyMNO-
NYINC de dualisme philosophique; realıiser 1a liberte, cC’est etre moniıste“

Vgl 23 Ferner: WD 1561 (ın Frankfurt WIFr'! Christus N1e mehr DC-
nannt) 179*® —185 auch Anm 99!

58 I7 c’est refus une indignıte fondamentale et d’une incapacite Or1-
yınaıre realiser SO'  — salut, quı NOUS semble unNne des racınes de l’attitude hegelienne
Vis-A-vis du christianısme.“ Vgl 76® 115 196®%

Vor em 111 vgl 115 P „Ja liıberte exige qu«c Dieu n’exıste pas“”, „Hegel
OPte POUTF l’atheisme“ verstehen vgl A2US 233 „Pour Part, OUS

PCASONS JUC ‚religı10n‘ dit priere, pe|  che, salut, qu«Cc est seulement partır de CCS

experiences JuUC on peut CSSAaV CL de NOMmMM$MeETr Dieu. - erinterpretiert 2331
97 185 „ preferant l’unite Aussı jen 1a dualite qu’a I1a vraıe trinite, Hegel

meconnu des experiences humaınes fondamentales 252 e SA 1aison de la
1aison de Ia non-lıaison“ (Nohl 348), L’a-t-ıl respecte?“ „5Son n
est-11 vraıment ‚Pas egoiste‘

Die Ausführungen ber die 1im ınn politischen Texte des jungenHegel (207—230, bzw. 207 —216 244—247) wirken tatsächlich angehängt,
zusammenhang OS.

„Quelle qu«c SO1t l’importance des fragments politiques 11 est iınden.j1able
que 'ımmense majJorite des &crits rassemble Juste titre SOUS le 110
d’ ‚Ecrits theologiques de jeunesse‘“. Seulement, 11 faut pas contondre le MO
‚theologique‘ MC ‚prochretien‘ celu]1 de ‚critique‘ l’egard du christianısme VE

‚antıtheological‘, Aa1nsı quc Kaufmann philos Review 63 (1954) 3—18] semble
le taiıre“ Und „Hegel' refl  ch1 1! ] beaucoup plus profondement SUr la
problematique religieuse quc SUr des quest10ons roprement polıtiques, l SCr< de
meme Jusqu’en 1°8O1 (26 und darüber hinaus vgl 192)

Berichtigungen: Z.19 Hegel besuchte das Untergymnasıum aAb KLn das Ober-
gymnasıum annn allerdings 4—1 34 da die griechischen Tragödien die Lieb-
lingslektüre Hegels M, geht auf eın briefliches Zeugni1s seiner Schwester nı
seiner Frau) zurück; vgl Dok 393 mıt DL 45 N Februar 1/91% 77?® en
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Zum Beschlufß dart eine Münchner Dissertation vorgestellt werden: W o
Dıiıe Religionsphilosophie des jJungen Hegel 100 Ist 6S nötıg 5  I, daß auch dieses
Thema seine Berechtigung behält? Schon die Einteilung der Arbeıiıt deutet eın LA
wichtiges Interpretationsproblem Nach der Stuttgarter eıt (1—28) wırd
„Tübingen und die des Berner Trienniums“ (29—094) behandelt, ann
„dıe Berner Spätperijode“ 95—121) un „die Frankfurter Periode der Leben-Liebe-
Religion“ 2— Dıie Berner Zeıt wiırd geteilt durch den „epochalen Höhe-
punkt“ 1m Briefwechsel Hegels miıt Schelling; 7zwischen dem Februar und Aprıl
vollzieht Hegel den „Umschwung ZU pantheistischen Identitätssystem“ (29 f.) Das
damals „klar efaßte Prinzıp VOonNn Hegels Philosophie“ (‚die Idee Gottes als des
absoluten Ichs‘ 101) konkretisiert sıch 1n den spateren Schriften © Diese „META-
physische Wende“ spielt 1n Wolfs Schrift eine große Rolle (39 51 128);
das „‚Leben jyesu“ VO] Sommer 1795 interpretiere Kant bereıts eindeutig Sp1nNO-
zistisch 102 Neben dem Einfluß Schellings wırd der des schwäbischen Pıetismus noch
stark betont (1 2075>), wohl überbetont. Über Hegels Verhältnis Religion und
Christentum urteilt nıcht weniıger Streng als Peperzak. Religion: „ein bloßes
Epiphänomen der Moralität“ (63), „eıne Funktion des politischen Lebens“ (Z2) Das
Christentum: ‚Umweg ZUr Moralıität‘ 156), un WAar „ın absteigender Linie‘

59) Dadurch dafß Hegel dem Sokrates VOTLr Christus den Vorzug zab, WIr 1€
Behauptung VO:  - der Christlichkeit zumindest des Jungen Hegel eklatant wıder-
legt, wIıie INa  - überhaupt 1Ur wünschen kann  € (87) „Dıie rein natürliche Eın-
stellung des jungen Hege]l führt konsequent zu Mißverständnis und ZUr Ver-
werfung des Christentums“ 6)103 Machen die widerlegenden Reflexionen ber die 1N-
haltlıchen Aufstellungen Hegels, dıe oft anfügt (z. B 55 —57 65 f.), mögen
S1e noch begründet se1n, die schon schwierige Sache dahinterzukommen, W as

Hegel meınte, W1€e S1CH seın Denken entwickelte USW. nıcht noch schwieriger?
Oder Gegenfrage 1St eın wirkliches Verstehen Hegels letztlich doch eben NUur

ann möglich, WCNN INa  ; auch diese Schwierigkeit noch auf sıch nımmt? Jedenfalls
deutet auch mehrtach 104 autf die wohl entscheidenden Punkte eıner Kritik der
Christlichkeit des hegelschen Denkens SOWI1e einer Hegelkritik überhaupt 105

schon VOTLr ahl hat Rosenzweıig (Hegel und der Staat 255) die
Eckhart-Stücke VO:  =)} ohl 36/ identifiziert; gleichzeit1ig della Volpe (Hegel
romantıco mMi1st1CcO 929 111—116); 1311 VO!] Systemfragment sind nıcht Sl
feuilles SUur 47° sondern VO vermutl:; ogen erhalten vgl 1981); 1733
dieser Hinweis au Hegels Sohn Fıischer (geboren 1807; vgl Briete 121
ISt nıcht ad RNl Vieltach stimmt’s miıt dem Griechisch nıcht ZanNz 19® Z 48 103
124 178 183 2341

100 80 V 219 S München 1960, UNI-Druck
101 Den Kronzeugen, Hegels Briet VO 1795 (Briefe 24), würde ıch csehr

viel harmloser deuten. Hegel scheint M1r S  M, W as INa ben höflicher-
weıise n pflegt, WwWeNn INa  - VO:  - eiınem Autor eın Buch geschickt bekam, mıiıt
dem INan nıcht recht 9 Streich kommt‘; 1St'S eiınem CL  9 Sagl INa  > 1n einem
solchen a  ( glaube iıch, viel mehr. Dıie theoretische Spekulation ISt Esoter1-
sches, das Hegel no ıcht liegt; geht auch csehr bald auf Sanz aufklärerische
sozialkrıtische Erwagungen über, daraut nämlich, ‚wıe seın soll‘ (ebd.)
Da die dazwischen gyemachten Ehrenbezeugungen nıcht unbedingt auf eigene
Auseinandersetzung miıt der Sache schließen lassen, zeigt eın anderes Beispiel,
Reinhold betreftend vgl Briefe miıt 16), worauf Peperzak (S Anm. 91) 411
hinweist. Peperzak relatıviert den Einflu{fß Schellti S überhaupt csehr ebd 108

reine aller Schranken102 Das gehe hervor Aaus dem ersten atz s
fähige Vernunft 1St die Gottheit selbst‘ (198*° 203113)

103 Vgl 152 161 164 O: überhaupt I51==176 1e€ Entwertung des
Christentums“.

104
105 45,14 „unsicher“ Briefe 18 1255 „SOW1€e“ (trotz

Rosenkranz!); 143,5 V „Doxischen“
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Eın flüchtiger Rückblick auftf die Vielfalt des Materials, das die Liıteratur über

den jungen Hegel ausbreitet, AfSt ein1ge Übereinstimmungen erkennen: Eıne Kenn-
zeichnung dieser Periode Hegels allein VO: theologischen Gehalrt der Jugend-
schriften her ware einselt1g. Seinem frühen politischen Denken kommt eın wichtiger
Platz Ja, eın 1mM weıtesten Sınne polıtisches, eın ethisch-kulturelles, historisch-
soziales Interesse scheint bestimmend hinter den religionsphilosophischen Erwä-
gungch dieser Jahre stehen. Der Einfluiß des schwäbischen Pietismus, VO  - Theo-
sophıe un! Mystik den die Literatur se1it einem Vierteljahrhundert 1n den Vor-
dergrund gerückt hat wırd sehr zurückhaltend beurteilt. Dıie gehörten utoren
außerten auch insgesamt eine z1emlich negatıve Meınung vVvVon Ernst und Tiefe der
Religiositäat und Christlichkeit Hegels, Anderseits aflßst sıch wohl nıcht verkennen,
daß ın den Büchern VOon Massolo, Negrı un Rossı die politische Komponente, 1m
Sınne sozialreformerischer Intention, überbetont 1St, WCI1LN auch keineswegs stark
Ww1e bei Lukäacs. Leicht chleicht sıch dort, die politische Philosophie ZUur be-
sonderen ematı eıner Untersuchung wird, w ıe ine methodische AÄquı-
vokation ein: einerseıits wırd die Untersuchung berechtigter- un! notwendigerweıse
auf das ZESAMTE Schritttum ausgedehnt und erhält den Anschein eiıner (Gesamt-
darstellung), anderseıts Jegt die spezielle Themenstellung nahe, sıch der gemäßen
Würdigung nıcht-politischer Gehalte, des Theologischen, Metaphysischen USW., SC
gebenenftalls doch 106 Da die Systemdialektik Hegels ıhre Gründe in
dem mehr der wenıger durch Schelling beeinflußten, wenn iıcht ausgelösten
Ganzheitsdenken der Frankfurter und auch schon der etzten Berner eıit hat, wiırd
wohl allgemeın gesehen. ber nıcht 1Ur in der Wertung der Dialektik und damıt
ihrer Ursprünge gehen die Ansıchten a4auseinander: eın deutlicher Gegensatz zeıgte sich,
VOTLr allem 7zwıschen Negrı und Rossı, 1n der Beurteilung der ersten Berner eıt
und ıhres fraglichen Zusammenhangs MIt der spateren Dialektik. Vielleicht leiben
die Auffassungen beıider utoren hınter der Wahrheit zurück. Wenn NegriIı siıch autf
dıe allerdings vorzügliche Studie VO:  - Rıtter 107 eruft, übersieht CI, da{fß Rıtter
die Dialektik nıcht als eın irgendwie humanıistisches Aufklärungsideal, sondern als
Metaphysik versteht. Anderseits annn Rossı, der mit seiıner Hypothese VO  » eiınem

1/9) eintretenden ruch ın der Grundrichtung des Denkens und der exısten-
tiellen Haltung Hegels wohl ziemlich allein steht, doch NT miıt einer nıcht recht
überzeugenden Künstlichkeit die Berner ‚Entäußerung‘ VO der Frankfurter ‚Ent-
fremdung‘ unterscheıiden. Es wiırd sich also, W I1e zume1st AaNSCHOMM wird, eıne
Art Sublimierung der ‚revolutionären‘ Impulse 1NS$ Denkerische andeln 108 eden-
falls kann auch 1n dieser eıt kaum VO  3 einem Einbruch des Irrationalen 1m Sınne
gefühlshaft-romantischer Irrationalıtät die ede se1in; INan spricht wohl gelegentlich
VvVon eıner ‚spekulativen Mystik‘. Diagnosen auf Pantheismus, Mystizısmus, ‚Roman-
tizısmus‘ gelten als problematisch; die Frage nach dem Pantheismusproblem esteht
jedo| 111. echt. Statt allzuschnell bei der Hand seın mMIt iırgendwelchen
‚1smen‘, versucht INa  - besser, den Sachverhalt behutsam beschreiben, w1e dies
meisterhaft be1 Lacorte un: allerdings stärker bedroht durch eine eigene umfas-
sende Konzeption bei Rossı geschieht. Da auch der Junge Hegel nıe eın Kan-
ti1aner schlechthin WAar, 1St selbst gegenüber dem antisch aussehenden „Leben Jesu”
wahrscheinlicher, und ware CS 1Ur deshalb, weıl damals die Hauptwerke Kants Sar
ıcht genügend kannte. ber die Frage eiıner psychologisch albwegs verständlichen
Zusammenordnung der Berner Schriften scheint noch ganz und ar often. Um über all

106 Vgl 7 Rossı (s Anm /2) Z I51 Sla questione del ‚pante1smo'‘ puoO
riıtornare .9 nO1 qUESTLO 110 ınteressa“.

107 Hegel und die Französische Revolution, Köln-Opladen 1957 Vgl Schol 33
SO

108 Gegenüber der Begeisterung tfür die Französis:  e Revolution nımmt Ja auch
Rossi (95) eiıne so ‚trasvalutazıone‘: A} ben 108
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das auszumachen, räuchte ein umfängliches Bu Und VOTLr dem Er-
scheinen Bücher ber den Jungen Hegel möchte iN4an die Cu«c Ausgabe der MS
samten theologischen und polıtischen schrıiftlichen Hınterlassenschaft aus den Jahren
bıs 1800 begrüßen dürfen, auch 1M Interesse leichterer Auseinandersetzung mıiıt der
Sekundärliteratur. Vor der Entschuldigung, da{ß diese Texte ben 1ne sehr be-
mühende Lektüre seı1en, eın Dıktum Rossıs: Nüur wWwWer nıe ber die Vorreden
der ‚Logık“ hinausgekommen ist, kann sıch ber die ‚Schwierigkeit‘ der Jugend-
schriften eklagen 109 Eıne Mahnung Zur Bescheidung ugleich gegenüber den
Interpretationen der Hauptwerke Hegels, denen sıch dieser Literaturbericht 1n der
Folge zuwendet!

Der Teil der Übersicht wiırd demnächst erscheinen.

Einleitend (s. ben 85) wurde berichtet VO:  3 einer Inıtiatıve, dıe auf dıe Grün-
dung eiıner internationalen Vereinigung der Hegel-Forscher abzielt. Ergänzend
kann hier noch darauf hingewiesen werden, daß nach eiıner neuerlichen Mitteilung
VO'  3 roft. Gadamer diese Inıtiatıve eın ebhaftes Echo gefunden hat, daß
schon 1mM Sommer 1962, un: WAar VO Jul: hıs August, ın Heıdelberg eıne
Arbeitstagung gehalten werden soll Für die durch Reterate eingeleiteten Kolloquiensınd dre1 emenkreise vorgesehen, die sıch Hegels Phänomenologie un Logık,die Rechtsphilosophie un! die Geschichtsphilosophie anschließen. Auf dieser
Tagung wırd sıch ann auch die Gründung der Vereinigung vollziehen, bei der
jedermann wıillkommen ist, „der als Forscher mIıt der Philosophie Hegels verbunden
SE hne daß die Vereinigung dieser Forscher Aazu berufen se1ın soll, als solche in
dem Streit den wahren Hegel Parteı seiın  « (aus dem iın Anm ZENANNLLEN
SAr

Ebd (s Anm 7/2) 292
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