
Besprechungen
seijende da iSst. Es 1St Iso 1n anderem Sınne Seinsprinzıp als das Wesen un! seine
Individualität, als das Sejiende und seın Diesesseın, als das Diesesseiende (in ihrer-
se1its verschıedenem Sınn) ursprünglich innere Prinzıpien des Dase:enden sınd Der
OgOS ber 1St ursprünglıch innerliıch notwendi1ge, begründete Folge und Voll-
kommenheıt des Seins der konstitu:ierenden Gründe:; das eın der Konstituentien 1St
der ınnere Grund der ınneren Einheit un! Vielheit, dıie ımmer Vieleinheıit, vıel-
einheitliche, ULE un: zıielbestimmte Wahrheit 1St. urch ıhr vorgeordnetes, innerlich
begründendes eın 1St jede Wahrheit absolute Wahrheit (Gutheit un 1el-
gerichtetheit). Diıe Dınge sınd nıcht 1n der „Verwirrung“ des Seienden, sondern
durch iıhr eın innerl:; vieleinheitlich (ontologisch) wahr (intelligibel), geordnet,
gut und zıielbestiımmt (ZU 242)

Der vorliegende Doppelband hat noch andere, hıer N!  cht wichtige
historische un systematische Beıträge. Aut s1e alle ıhre Würdigung, die SC-
forderte Anerkennung, mehr ıs einmal ber auch nötıge Kritik können WIr
1er nıcht eingehen, möchten ber Zn Ausdruck bringen, daß die Vollkommen-
heiten, reilıch auch die renzen des Bandes durch S1e alle begründet sınd Das
ansprechend gyeschriebene un: aAausSgeESTALLELE Buch 1St für alle wichtig, die bereit sınd,
den Fragen der Philosophie und ihrer Geschichte 1in Vergangenheıt un Gegen-
WAart ein eindringendes Studium schenken. Nınk S]

Dienın2e , Johannes G., „Wahres Sein  « ın der Philosophie des Arıstoteles
(Monographien P phılos Forschung, 25) ST 80 (215 5 Meisenheim 1961,
Haın 19.60
Die Tragweıte dieser Dissertation rhellt A4UL$ ıhrem Ergebnis: „Aristoteles

ISt miıt den Hauptthesen seiner Philosophie am Ende seiner Entwicklung Platon
näiher als Anfang (von der platonısıerenden Periode seıiıner Frühdıaloge ab-
gesehen)“ Denn der Primat des Geistes VOr der materiellen Welt 1ISt
dıe tragende Grundlage seines Systems, und die letzte Begründung der eidetischen
Ordnung und der ontischen Stufung des endlıchen Seins liegt im göttlichen Geist.
Es wırd „dıe letzte innere Einheit der platonischen un aristotelischen Philosophie
erneut bestätigt“ und „zugleich ein Beitrag geleistet der Frage, welchen ınn dıe
von Thomas angestrebte Synthese miıt der arıstotelischen Philosophie letztlich
gehabt hat“ (16 DE denn „Nicht NUur die Intention Kants der der Versuch Hegels,
auch die gesamte Scholastiık 1St. hne diesen platonischen Untergrund 1n Arı-
stoteles’ System undenkbar“ (57) Was Arıstoteles VOT Platon methodisch OTaus

hat, 1St eın durch dıie Akt-Potenz-Lehre ermöglichtes schärteres rationales Durch-
denken; anderseıts 1St der platonische Teilhabegedanke be1 iıhm verdunkelt. Diıe
achliche Eigenleistung des Arıstoteles sieht darın, da{ß die zeıtliche Priorität
des Einzelseienden, dem seın relatıves echt zurückgibt, einzuordnen ErmMaß
in die umftfassende Metaphysık der AFOrm:.

Der Gang der Untersuchung: Wissenschaftstheorie und Wahrheitsbegriff des
Arıstoteles eruhen auf der platonischen Grundanschauung, daß das „wahre eın
das unveränderlich-unvergängliche Allgemeine 1St (19—33). Eıne Bestätigung hier-
für bıeten die aristotelischen xp6örtepov - Öortepov-Dehnitionen. Zwar versucht Aristoteles
die Posıtion Platons, für den das TOWTOV Fachausdruck für das ursprunghafte eın
der Ideen ıSt, autfzulockern 1n eine neutralere Begrifflichkeit, WIr die
raumzeıtlichen Einzeldinge als TDWTA betrachten; da jedoch das Werden des Eın-
zelnen eın Ungewordenes, die ewıge Bewegung, un: eın Vollendetes derselben Art
fordert, sıeht sıch Arıistoteles CZWUNSCNH, auch den Begriff des zeıitlich Früheren
wieder „eidetisch“ füllen (34—62) Vor allem vollzieht Arıstoteles auf dem
eigentlich ontologıischen Feld seıne Neuorientierung 1ın einer radıkalen Umwendung:

bezeichnet dıe Einzelsubstanz als die TPWTNY OUTLA, das wirklich Sejende, YTSt-
erkannteBesprechungen  seiende da ist. Es ist also in anderem Sinne Seinsprinzip als das Wesen und seine  Individualität, als das Seiende und sein Diesessein, als das Diesesseiende (in ihrer-  seits verschiedenem Sinn) ursprünglich innere Prinzipien des Daseienden sind, Der  Logos aber ist ursprünglich innerlich notwendige, begründete Folge und Voll-  kommenheit des Seins der konstituierenden Gründe; das Sein der Konstituentien ist  der innere Grund der inneren Einheit und Vielheit, die immer Vieleinheit, viel-  einheitliche, gute und zielbestimmte Wahrheit ist. Durch ihr vorgeordnetes, innerlich  begründendes Sein ist jede Wahrheit absolute Wahrheit (Gutheit und Ziel-  gerichtetheit). Die Dinge sind nicht in der „Verwirrung“ des Seienden, sondern  durch ihr Sein innerlich vieleinheitlich (ontologisch) wahr (intelligibel), geordnet,  gut und zielbestimmt (zu S. 242).  Der vorliegende Doppelband hat noch andere, hier nicht genannte wichtige  historische und systematische Beiträge. Auf sie alle — ihre Würdigung, die ge-  forderte Anerkennung, mehr als einmal aber auch nötige Kritik — können wir  hier nicht eingehen, möchten aber zum Ausdruck bringen, daß die Vollkommen-  heiten, freilich auch die Grenzen des Bandes durch sie alle begründet sind. — Das  ansprechend geschriebene und ausgestattete Buch ist für alle wichtig, die bereit sind,  den Fragen der Philosophie und ihrer Geschichte in Vergangenheit und Gegen-  wart ein eindringendes Studium zu schenken.  © Nınk S:  Deninger, Johannes G., „Wahres Sein“ in der Philosophie des Aristoteles  (Monographien z. philos. Forschung, 25) gr. 8° (215 S.) Meisenheim 1961,  Hain 19.60 DM.  Die Tragweite dieser Dissertation erhellt aus ihrem Ergebnis: „Aristoteles  ist mit den Hauptthesen seiner Philosophie am Ende seiner Entwicklung Platon  näher als am Anfang (von der platonisierenden Periode seiner Frühdialoge ab-  gesehen)“ (188). Denn der Primat des Geistes vor der materiellen Welt ist  die tragende Grundlage seines Systems, und die letzte Begründung der eidetischen  Ordnung und der ontischen Stufung des endlichen Seins liegt im göttlichen Geist.  Es wird „die letzte innere Einheit der platonischen und aristotelischen Philosophie  erneut bestätigt“ und „zugleich ein Beitrag geleistet zu der Frage, welchen Sinn die  von Thomas angestrebte Synthese mit der aristotelischen Philosophie letztlich  gehabt hat“ (16 f.); denn „nicht nur die Intention Kants oder der Versuch Hegels,  auch die gesamte Scholastik ist ohne diesen platonischen Untergrund in Ari-  stoteles” System undenkbar“ (57). Was Aristoteles vor Platon methodisch voraus  hat, ist ein durch die Akt-Potenz-Lehre ermöglichtes schärferes rationales Durch-  denken; anderseits ist der platonische Teilhabegedanke bei ihm verdunkelt. Die  sachliche Eigenleistung des Aristoteles sieht D. darin, daß er die zeitliche Priorität  des Einzelseienden, dem er sein relatives Recht zurückgibt, einzuordnen vermag  in die umfassende Metaphysik der „Form“.  Der Gang der Untersuchung: Wissenschaftstheorie und Wahrheitsbegriff des  Aristoteles beruhen auf der platonischen Grundanschauung, daß das „wahre Sein“  das unveränderlich-unvergängliche Allgemeine ist (19—33). Eine Bestätigung hier-  für bieten die aristotelischen zpörepov-Sorepov-Definitionen. Zwar versucht Aristoteles  die Position Platons, für den das xp&tov Fachausdruck für das ursprunghafte Sein  der Ideen ist, aufzulockern in eine neutralere Begrifflichkeit, er wird stets die  raumzeitlichen Einzeldinge als zxpür« betrachten; da jedoch das Werden des Ein-  zelnen ein Ungewordenes, die ewige Bewegung, und ein Vollendetes derselben Art  fordert, sieht sich Aristoteles gezwungen, auch den Begriff des zeitlich Früheren  wieder „eidetisch“ zu füllen (34—62). Vor allem vollzieht Aristoteles auf dem  eigentlich ontologischen Feld seine Neuorientierung in einer radikalen Umwendung:  er bezeichnet die Einzelsubstanz als die xpwrn odoi«, das wirklich Seiende, Erst-  erkannte ... Weil aber der adäquate Gegenstand unserer Erkenntnis — nach der  sich durchhaltenden grundlegenden Erkenntnistheorie — die allgemeinen Art-  wesenheiten sind, gerät diese Auffassung in Schwierigkeiten, die zu einem  stärkeren Betonen der Form drängen (63—90). „Die Substanz ist nur zu begreifen  als Form“! Aber „wie kann die allgemeine Form Substanz des Einzelseienden sein“  1We:il ber der adäquate Gegenstand UNSCTCT Erkenntnis nach der
sıch durchhaltenden grundlegenden Erkenntnistheorie die allgemeinen Art-
wesenheıten sind, gerat diese Auffassung ın Schwierigkeıiten, dıe einem
stärkeren Betonen der Form drängen (63—90). „Die Substanz 1St 1Ur begreiten
als Form  S ber „WI1e kann dıe allgemeıine Form Substanz des Einzelseienden sein
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(91)? Die Frage erwächst Aus der schärteren arıstotelischen Trennung der Se1ins- und
Erkenntnisordnung. Die Materie-Form- Theorie der Dingkonstitution 1St 1Ur die
©:  ‘9 nıcht dıie endgültige Ntwort 91—120). Dıiıe eigentliche Lösung der Schwieri1g-
keıt bringt die Akt-Potenz-Lehre. Die Form, das <{ Ö06, 1St als Akt, EVEPYELG, das
seinverleihende und einheitstiftende entscheidende Prinzıp, das begrifflich, seinshaft
und Zzeitlich rühere wahre eın 121—42). Diese NtwoOrt wırd 1U  - noch 1n mehr-
er Rıchtung vertieft. Einmal durch dıe Reduktion der anderen Ursachen, be-
sonders der VO  3 Aristoteles neuentdeckten Bewegungsursache, auf dıe Form
143—60). Dann durch eıine Entfaltung der arıstotelischen Psychologie un heo-
logıe; S1e führt ZUr selbständıgen, subsistierenden Form, dıe Öchstes allgemeines
und einzelnes Prinzıp ine1ns 1sSt 161—77). Schliefßlich durch einen Rückblick auf
dıe erkenntnistheoretischen un: axiologischen begründeten! Voraussetzungen
der platonisch-aristotelischen Philosophie 178—87).

W as hier 1n knappen Berichtssätzen hingesagt wurde, we1ist 1n ıfteren-
zierten Interpretationen aristotelischer 'Texte Schritt für Schritt aut. Nur aßt
sıch die These VO platonischen Grundcharakter der aristotelischen Philosophie
erhärten, dıe 1n wichtigen Punkten der VonNn Jaeger ANSCHOMMIMINENEC Entwicklung
widerspricht. Man wiıird dieser These un der Tragweıte, die ıhr beimi(t,
stımmen mussen. Und 1n  - möchte hoffen, da{fß sS1ie der Qualifizierung des Arısto-
teles als unmetaphysıschen Empirıkers, der 1n etzter eıt Hartmann,

ROss, Allan un hier besonders nn Hirs  erger
widersprochen haben, den Todesstoß Es se1l erwähnt, da{fß der Neuzeıt
VOLF allem Hegel allerdings auf übersteigerte Weıse Aristoteles als Fort-
setzer und Vollender des platoniıschen Idealismus gerühmt hat. Fundament 1St tür
Aristoteles nıcht en „technomorphes der biologisch orjientiertes Denken, sondern
Philosophie 1mM reinsten Sınne: Reflektion des elistes ber seın eiıgenes Denken“
(84); diese Reflexion oftenbart eiıne „ ‚apriorische‘ Vertrautheit MIiıt dem eigent-
en Wesen der Dınge“ (30), „eIn der Erkenntnis vorgeordnetes Apriıor1“ (93)
Verbindungslınıen heutiger transzendentaler Analyse der Ist-Aussage werden
angedeutet (96 08 130) Die N Arbeit D.s aßt sich auch lesen als Interpre-
tatıon der arıstotelischen QUTLA, deren Spannungsfülle un! Bedeutungswandel ıne
durchgängıge Übersetzung mit „ Wesen”, WwW1€e bei Gohlke und eiler, nıcht
gerecht wird; auch der YWOLOTOV -Begriff erhält ıne sıch empfehlende Deutung
(„seinsmächtiger“: 9211 A

Bedenken möchte iıch außern D.s Interpretation der arıstotelischen
„Materie“. Zwar bezeichnet DAN  S VoNTN nıcht LLUX die Grundlage der nıcht qualitativ-sinnlichen Eigenschaften, Iso 1n iwa2 die mathematische Ausdehnung (wıe in
etaph. Z); sondern auch 1n außerlich-analogem Wortgebrauch den Gattungs-
begrifl, der 1n der Wesensdefinition bestimmt wird durch den Artunterschied (z
Met 6 ber scheint die . V, LLUTr 1n diesem zweıiten, „eidetischen“ Sınne

kennen (d13 Ja INnan erhält den Eindruck, die Materie überhaupt werde,
obwohl gelegentlich die Funktion der DAN ALeÜNTN, erwähnt, doch etztlich
„umgedeutet wenn INan will 1ın AT voNTN  y& „Materialıtät bedeutet
dann sStrenggenommen nıchts anderes als eın Zusammengesetztseın AaUuUsSs Formen“

und die „vorletzte“ Form 1st „die letzte Materıie, welche für die ‚Jletzte‘
Form noch Potenz war (131 miıt einer Belegstelle, welche auf die TOWTN ÜAN geht!
vgl 145 181) Auch wırd 1049 nıcht ZESAZT, da{ß die »
Materıie“ nıcht hne irgendeinen Akt gedacht werden könne (130 CO her
Zl —36 das Gegenteıil OTauUS; VO  3 einem „letzten Diesen“ andelt Ur S1iNN-
gemäfß, nach eiıner Lesart, un! 1Ur etrefts des irrealen Feuer-Beispiels, auch
wiırd D.s Auffassung VO  = Thomas nıcht geteilt 1n den zıtlierten tellen Es
scheint, dafß in dem Bestreben, auch die Materialursache auf die Form 7zurück-
zuführen, die Materie sehr spiriıtualisiert, „entmaterialısiert“ C483 NUr dann
mMUuU: die Individuation )‚8- ebentalls ın eıner Verknüpfung verschiedener Formen
gesucht werden“ Jedenfalls jedo sınd 1ese Bedenken einen ein-
zelnen Punkt der Untersuchung VvVon untergeordneter Bedeutung.
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