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Vorliegende ertragreiche Untersuchung will dem formgeschichtlichen Zusammen-
hang von sophistischer Protreptik, d. i. Werberede, und platonischen Dialogen nach-
gehen (20, 21). Die Anregung dazu gab die Schleiermachersche Platondeutung. Mit
Hilfe des Formbegriffes suchte Schleiermacher die platonischen Dialoge von ihrer
Ganzheit her zu begreifen, Die Frage, welche Absicht Platon beim Abfassen der
Dialoge leitete, bestimmte den Schleiermacherschen Formbegriff. Die Hauptabsicht
Platons sah er in der Belebrung. Deshalb bestimmte auch das didaktische Fort-
schreiten das gegenseitige Verhaltnis der Dialoge. Mit dem Worte ,Form® ist
gemeint die duflere dialogische Einkleidung, die Nachahmung des lebendigen Ge-
sprichs, vor allem aber Belehrung (13). Nun meint der Verf., dafl der Unterschied
zwischen esoterischer und exoterischer Lehre verwischt werde, wenn man wie
Schleiermacher der Didaktik die eigentliche Funktion zuschreibe. Nach Platon kinne
nimlich eine adiquate Wiedergabe philosophischer Einsichten nicht im schrift-
lichen Dialog erfolgen (14). Der entscheidende Unterschied zwischen esoterischer
Lehre und exoterisch schriftlichem Dialog sei in dem Seinsunterschied der noetischen
und sinnenhaften Welt begriindet (20). Fiir die eigentliche philosophische Paideia
komme nur die miindliche Unterweisung in Frage. Im Gegensatz dazu sollen
die Schriften fiir eine philosophische Lebensfithrung werbern und nicht belehren
(15; Phaidros, Epist. 7). Somit ist die eigentliche Funktion der Dialoge psychago-
gischer Art (19). Das Schreiben des Philosophen bezweckt die werbende Selbst-
darstellung der Philosophie ,nach auflen®, die zum Philosophieren hinwendende
Uberredung — kurz: das mpotpénery zur Philosophie. Demnach ist der platonische
Dialog als Logos Protreptikos zu kennzeichnen. Mit dieser Kennzeichnung wird der
platonische Dialog in eine grofle Formtradition hineingestellt. Diese wird greifbar
durch platonische wie durch nichtplatonische Zeugnisse (Die sophistische Werbe-
rede: 33—70; Der Alkibiades-Dialog des Aischines: 71—95). Der durch diese
Formtradition ermdglichte Vergleich ergibt, dafl der platonische Dialog in seiner
Gesamtform verwandt ist mit der Form erzieherischer und erotischer Werbung
sophistischer Erziehungstechnik (68, 103). Der sophistische Logos Protreptikos
empfiehlt die sophistisch-rhetorische Erziehung (97), indem ihre Sophia epideik-
tisch vorgefiihrt wird. Fiir die werbende Selbstdarstellung sophistischer Sophia sind
Form und Inhalt wesentlich (25).

Eine Nachahmung der sophistischen Werberede findet man z. B. im Dialog
Protagoras (320C — 328D), eine Epideixis iiber die Lehrbarkeit der Arete, deren
protreptische Absicht der Schluflabschnitt 327 E ff. sichtbar macht (38—40). Dieser
protreptischen Epideixis des Sophisten zu Beginn des Dialoges entspricht die in
sich geschlossene Apodeixis des Sokrates, die sich an typische Ziige der sophisti-
schen epideiktischen Werberede anlehnt (43). ,Die Wissensbedingtheit und Lehrbar-
keit der Arete als allgemeines Beweisziel hat der Logos des Sokrates mit der
groflen protreptischen Epideixis des Sophisten gemein. In beiden taucht auch zum
Schlufl das offenbar fiir den Logos Protreptikos typische Motiv des Lehrgeldes
auf. Im Munde des Sokrates erhilt freilich der ganze Logos, indem er dem
so[;l}llistisdlen Protreptikos ironisch entspricht, eine ... Hintergriindigkeit® (44; vgl.
auch 132).

Gleichzeitig setzt im Protagoras, wo Platon sich mit den der herkémmlichen
Dialektik zugrunde liegenden Denkformen auseinandersetzt, ein Umformungspro-
zefl ein (128), indem er diese Denkformen mit neuem Sinn fiillt, Dieser offen-
bart sich schon im Einleitungsgespriich 310 A—314 A, wo Sokrates mabnt zur Sorge
fiir die Seele; im Gegensatz zu den Sophisten macht den rechten Erzieher das
Wissen von dem, was der Seele niitzt oder schadet, aus. Am Schluf des Dialoges
erhilt dieses mahnende Zureden eine besondere Ausdriicklichkeit, wo das sokratische
Nichtwissen eine Abkehr vom Scheinwissen bewirken soll, den Blik fiir das
Wahre frei macht und die Seele zum Guten ,hingewendet® wird (130). Die Eigenart
des philosophischen Arete-Wissens Platons hebt die sophistische Protreptik gleich-
sam auf (130—147). Im Gegensatz zur Doxa der Sophisten ist dieses Wissen aus-
gerichtet auf die Norm eines absoluten Wertes.
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Bei dem Umformungsprozefl des sophistisch-protreptischen Gespriches er-
wichst endlich dem platonischen Dialog die ,Parinese* (148—196) als neues
Formelement. Thren typischen Ort besitzt sie in der Mitte des Dialoges, ,wo
das Gesprich stodst oder aus den Fugen zu geraten droht. Da will Sokrates dem
Logos wieder aufhelfen und das Gesprich wieder in Gang bringen. Er sicht die
Gefahr darin, daff die Wahrheit, nach der man das ganze Leben einrichten mufi,
nicht zu Wort kommt oder durch ihr paradoxes Aussehen ein Mifitrauen gegen
den Logos als solchen hervorruft. Die sokratische Mahnung lebt hier von der
beispielhaften eigenen Sachlichkeit und Bereitschaft des Sokrates® (149), Das
Mittelstiids des Protagoras, 334 B — 349 A, ist ein Beispiel fiir diese paridnetische
Situation (170—175). ,Typisch fiir die Situation, in der die persbnliche Recht-
haberei iiberhandnimmt und die verbindliche Sachlichkeit nicht mehr gewihr-
leistet ist, ist der Appell an die Gemeinsamkeit: man miisse gemeinsam auf der
Suche bleiben und sich um den Logos bemiihen® (172).

In einzelnen Dialogen (Gorgias, Phaidon, Politeia) wird die philosophische
Parinese am Schluf noch einmal aufgenommen und mit dem Mythos verbunden,
der den Ertrag des Logos iiberzeugend anschaulich macht (149, 187—196).

Riickblickend kann man feststellen, dafi dieser Untersuchung die auch in
anderen Platonarbeiten fruchtbringend angewandte Erkenntnis zugrunde liegt,
daf nimlich Platon von der ,Tradition® die verschiedensten Denkformen iiber-
nimmt, die duflere Form lifit, ihr aber einen neuen tiefen Sinn schenkt.

Abschliefend wird man die kritische Frage stellen, ob der vom Verf. ent-
wickelte Formbegriff auf das ganze dialogische Werk Platons anwendbar ist.
Darauf antwortet der Verf, selbst: ,Erst in den spitplatonischen Schriften nach dem
,Staat’ ... tritt das protreptische Element des Philosophierens und mit ihm die
Parinese zuriids: Das elenkrische Priifen wird immer mehr zum lehrhaften Unter-
suchen und so allmihlich umgebildet zur dihairetischen Dialektik. Das Protreptische
beherrscht beim spiten Platon nicht mehr so sehr die einzelnen Dialoge im
ganzen, sondern ist vielmehr auf einzelne Stellen beschrinkt, die beinahe aus dem
Gesamtzusammenhang des Dialogs herausfallen* (32). Mit diesen Worten wird
zunichst einmal die Meinung des Verf. iiber das Verhiltnis von Esoterik und
Exoterik im platonischen Denken zur Diskussion gestellt und wohl auch anderes
beantwortet werden miissen. Ahnliches gilt auch fiir das Hauptanliegen der
Untersuchung, nimlich fiir den ,Formbegriff“. Das obengenannte Wort ,dihai-
retische Dialektik® weist auf eine von fast allen Platonuntersuchungen ver-
nachlissigte Seite platonischen Denkens hin, nimlich auf die Mathematik, die
helfen kénnte, einen das ganze dialogische Werk Platons umfassenden Formbegriff
zu erarbeiten. Wenn man das ganze, durch Frage und Antwort gekennzeichnete
dialektische Verfahren Platons betrachtet, dann gewinnt man die Einsicht, daf
dieses meisterhaft gehandhabte Verfahren wohl wenig zu tun hat mit einer Denk-
ibung aus der elementaren Logik. Im ,Laches® (111—120) wird nach dem
»Wesen® der Tapferkeit gefragt. Weil dieses bald zu eng, bald zu weit gefafit
wird, gibt man die einzelnen Sitze auf. Will man dieses Verfahren ganz allgemein
umschreiben, kann man sagen: die erste sokratische Anniherung an das ,Wesen®
des gesuchten ,Begriffes® ist zu umfassend oder zu eng, die zweite dagegen viel-
leicht nach einer anderen Seite falsch, aber weniger, und so geht es hin und her.
Ahnlich fingt die erste strenge Logoslehre, die ,anthyphairetische® (eukl. Algo-
rithmus, Kettenbriiche), die irrationalen Verhiltnisse mittelbar zwischen zwei Folgen
von rationalen auf. Die erste Anniherung ist etwas zu klein, die zweite zu grof,
aber um ein Geringeres zu grofl usw. Ganz anders ist dagegen das dialektische
Verfahren in den Spitdialogen, in denen das Gesuchte durch fortlaufende Zwei-
teilung ermittelt werden soll. Dieses Verfahren, die Einheit in der Vielheit zu
suchen, offenbart eine wohldurchdachte Beziehungslogik mit ihrem logischen Kon-
struktivismus. An ihre Gestalt erinmert die zweite strenge Logoslehre, die eudo-
xische. Sie weist jedem irrationalen Verhiltnis einen Platz unter den rationalen
an und sagt genau, welche rationalen kleiner, welche gréfler sind. So konnte man
von der mathematischen Logoslehre her, die im ,Staat® sogar zum literarischen
Prinzip wird, einen umfassenden ,Formbegriff erhalten, der im ganzen dia-
logischen Werk erkennbar ist. K. EnnenS, .
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