
Besprechungen
Protreptik UN! Paränese bei Platon. Untersuchungen ZUYT

Form des platonischen Dialogs (Tübinger Beiträge ZUr Altertumswissenschaft, 40)
80 (Z92 >5 Stuttgart O, J Kohlhammer. UZ
Vorliegende ertragreiche Untersuchung wiıl] dem formgeschichtlichen Zusammen-

hang VO  - sophistischer Protreptik, l. Werberede, und platonıschen Dialogen nach-
gehen (@29; 21) Die Anregung Au yab die Schleiermachersche Platondeutung. Mıt
Hilte des Formbegriffes suchte Schleiermacher die platonischen Dialoge VO ihrer
Ganzheıit her begreifen. Die Frage, welche Absicht Platon eiım Abtassen der
Dialoge leitete, bestimmte den Schleiermacherschen Formbegriff. Die Hauptabsicht
Platons sah 1n der Belehrung. Deshalb bestimmte auch das didaktische Fort-
schreıten das gegenseıitige Verhältnis der Dialoge. Miıt dem Worte „Form“ 1St
gemeınt die aufßere dialogische Einkleidung, die Nachahmung des lebendigen Ge-
sprächs, VOT allem ber Belehrung (13) Nun meıint der Verf., daß der Unterschied
zwıischen esoterischer un exoterischer Lehre verwischt WCT Cy WCNIN 190958  — wıe
Schleiermacher der ıdaktı die eigentliche Funktion ZUS!  reibe. Nach Platon könne
namlıch ıne adäquate Wiedergabe philosophischer Einsichten nıcht 1m schrift-
lichen Dialog erfolgen (14) Der entscheidende Unterschied zwıschen esoterischer
Lehre un exoterısch schriftlichem Dialog se1l 1n dem Seinsunterschied der noetischen
und sinnenhaften Welt begründet (20) Für die eigentliche philosophische Paıdeia
komme 1Ur die mündlıche Unterweisung in Frage Im Gegensatz Au sollen
dıe Schriften für ıne philosophische Lebensführung werben und nıcht elehren
(d55 Phaidros, Epıst. 7 Somıit ISt die eigentliche Funktion der Dialoge psychago-
gischer Art (19) Das Schreiben des Philosophen bezweckt dıe werbende Selbst-
darstellung der Philosophie „nach außen“, die Zu Philosophieren hinwendende
Überredung kurz: das TNOTPETELV ZUur Philosophie. Demnach 1St der platonische
Dialog als Logos Protreptikos kennzeichnen. Mıt dieser Kennzeichnung wırd der
platonische Dialog 1n 1ne yroße Formtradıition hineingestellt. Diese wiırd greifbar
durch platonische W 1e durch nichtplatonische Zeugnisse (Dıie sophistische Werbe-
rede: 33—7/0; Der Alkibiades-Dialog des Aıschines: 71— Der durch diese
Formtradıition ermöglichte Vergleich erg1bt, da{ß der platonische Dialog 1n seiner
Gesamttorm verwandt 1sSt mit der Form erzieherischer un!: erotischer Werbung
sophistischer Erziehungstechnik (68, 103) Der sophistische Logos Protreptikos
empfiehlt die sophistisch-rhetorische Erziehung C indem ıhre Sophıa epıdeıik-
tisch vorgeführt wiırd. Für die werbende Selbstdarstellung sophistischer Sophıa sind
Form un: Inhalr wesentlich (25)

Eıne Nachahmung der sophistischen Werberede findet INa  - 1m Dialog
Protagoras eine Epideixıs ber die Lehrbarkeit der Arete, deren
protreptische Absıcht der Schlußabschnitt 32 ıchtbar macht (38—40). Dieser
protreptischen Epideixı1s des Sophisten Begınn des Dialoges entspricht die 1n
sıch geschlossene Apodeixıs des Sokrates, die sıch typische Züge der sophisti-
schen epideiktischen Werberede nlehnt (4 „Die Wiıssensbedingtheit un: Lehrbar-
eıt der Arete als allgemeines Beweiıiszıe hat der Logos des Sokrates MmMIt der
grofßen protreptischen Epideixis des Sophisten gemeın. In el taucht auch UE
Schluß das oftenbar tür den Logos Protreptikos typische Motıv des Lehrgeldesauft. Im Munde des Sokrates erhält reilich der Logos, indem dem
sophistischen Protreptikos iıronisch entspricht, eıneBesprechungen  Gaiser, Konrad, Protreptik und Paränese bei Platon. Unfersucbungen zur  Form des platonischen Dialogs (Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft, 40).  8° (232 S.) Stuttgart o. J., Kohlhammer. 18.—  M  Vorliegende ertragreiche Untersuchung will dem formgeschichtlichen Zusammen-  hang von sophistischer Protreptik, d. i. Werberede, und platonischen Dialogen nach-  gehen (20, 21). Die Anregung dazu gab die Schleiermachersche Platondeutung. Mit  Hilfe des Formbegriffes suchte Schleiermacher die platonischen Dialoge von ihrer  Ganzheit her zu begreifen, Die Frage, welche Absicht Platon beim Abfassen der  Dialoge leitete, bestimmte den Schleiermacherschen Formbegriff. Die Hauptabsicht  Platons sah er in der Belehrung. Deshalb bestimmte auch das didaktische Fort-  schreiten das gegenseitige Verhältnis der Dialoge. Mit dem Worte „Form“ ist  gemeint die äußere dialogische Einkleidung, die Nachahmung des lebendigen Ge-  sprächs, vor allem aber Belehrung (13). Nun meint der Verf., daß der Unterschied  zwischen esoterischer und exoterischer Lehre verwischt werde, wenn man wie  Schleiermacher der Didaktik die eigentliche Funktion zuschreibe. Nach Platon könne  nämlich eine adäquate Wiedergabe philosophischer Einsichten nicht im schrift-  lichen Dialog erfolgen (14). Der entscheidende Unterschied zwischen esoterischer  Lehre und exoterisch schriftlichem Dialog sei in dem Seinsunterschied der noetischen  und sinnenhaften Welt begründet (20). Für die eigentliche philosophische Paideia  komme nur die mündliche Unterweisung in Frage. Im Gegensatz dazu sollen  die Schriften für eine philosophische Lebensführung werben und nicht belehren  (15; Phaidros, Epist. 7). Somit ist die eigentliche Funktion der Dialoge psychago-  gischer Art (19). Das Schreiben des Philosophen bezweckt die werbende Selbst-  darstellung der Philosophie „nach außen“, die zum Philosophieren hinwendende  Überredung — kurz: das xzporpezeıvy zur Philosophie. Demnach- ist der platonische  Dialog als Logos Protreptikos zu kennzeichnen. Mit dieser Kennzeichnung wird der  platonische Dialog in eine große Formtradition hineingestellt. Diese wird greifbar  durch platonische wie durch nichtplatonische Zeugnisse (Die sophistische Werbe-  rede: 33—70; Der Alkibiades-Dialog des Aischines: 71—95). Der durch diese  Formtradition ermöglichte Vergleich ergibt, daß der platonische Dialog in seiner  Gesamtform verwandt ist mit der Form erzieherischer und erotischer Werbung  sophistischer Erziehungstechnik (68, 103). Der sophistische Logos Protreptikos  empfiehlt die sophistisch-rhetorische Erziehung (97), indem ihre Sophia epideik-  tisch vorgeführt wird. Für die werbende Selbstdarstellung sophistischer Sophia sind  Form und Inhalt wesentlich (25).  Eine Nachahmung der sophistischen Werberede findet man z. B. im Dialog  Protagoras (320C — 328D), eine Epideixis über die Lehrbarkeit der Arete, deren  protreptische Absicht der Schlußabschnitt 327 E ff. sichtbar macht (38—40). Dieser  protreptischen Epideixis des Sophisten zu Beginn des Dialoges entspricht die in  sich geschlossene Apodeixis des Sokrates, die sich an typische Züge der sophisti-  schen epideiktischen Werberede anlehnt (4  e  „Die Wissensbedingtheit und Lehrbar-  keit der Arete als allgemeines Beweisziel hat der Logos des Sokrates mit der  |  großen protreptischen Epideixis des Sophisten gemein. In beiden taucht auch zum  Schluß das offenbar für den Logos Protreptikos typische Motiv des Lehrgeldes  auf. Im Munde des Sokrates erhält freilich der ganze Logos, indem er dem  sophistischen Protreptikos ironisch entspricht, eine ... Hintergründigkeit“ (44; vgl.  auch 132).  Gleichzeitig setzt im Protagoras, wo Platon sich mit den der herkömmlichen  Dialektik zugrunde liegenden Denkformen auseinandersetzt, ein Umformungspro-  zeß ein (128), indem er diese Denkformen mit neuem Sinn füllt. Dieser offen-  bart sich schon im Einleitungsgespräch 310 A—314 A, wo Sokrates mahnt zur Sorge  für die Seele; im Gegensatz zu den Sophisten macht den rechten Erzieher das  Wissen von dem, was der Seele nützt oder schadet, aus. Am Schluß des Dialoges  erhält dieses mahnende Zureden eine besondere Ausdrücklichkeit, wo das sokratische  Nichtwissen eine Abkehr vom Scheinwissen bewirken soll, den Blick, für das  Wahre frei macht und die Seele zum Guten „hingewendet“ wird (130). Die Eigenart  des philosophischen ‚Arete-Wissens Platons hebt die sophistische Protreptik gleich-  sam auf (130—147). Im Gegensatz zur Doxa der Sophisten ist dieses Wissen aus-  gerichtet auf die Norm eines absoluten Wertes.  1419Hıntergründigkeıt“ (44; vglauch 132)

Gleichzeitig 1m Protagoras, Platon sıch mit den der herkömmlichen
Diıalektik zugrunde liegenden Denkformen auseinandersetzt, eın Um{tormungspro-zefß eın indem diese Denktormen mı1ıt ınn tüllt Dieser ften-
bart sıch schon 1mM Einleitungsgespräch 310 AZL314 A Sokrates mahnt Z Sorgetür die Seele;: 1im Gegensatz den Sophisten acht den rechten Erzieher das
VWiıssen VO  3 dem, W asSs der Seele nutzt der schadet, AUuS,. Äm des Dialogeserhält dieses mahnende Zureden ıne besondere Ausdrücklichkeıit, das sokratische
Nıchtwissen ıne Abkehr VO Scheinwissen bewirken soll, den Blick tür das
Wahre trei macht un! dıe Seele Z Guten „hingewendet“ wiırd Dıie Eıgenart
des philosophischen Arete-Wıssens Platons hebt. die sophıstische Protreptik gleich-
Sa autfs Im Gegensatz ZUur Doxa der Sophisten 1St dieses Wıssen aus-
gerichtet auf die Norm eines absoluten Wertes.
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Besprechuhgen
Be1 dem Umformungsprozefß des sophistisch-protreptischen Gespräches Cr-

wächst endlich dem platonischen Dialog die „Paränese“ — aıls
Formelement. Ihren typıschen Ort besitzt s1e 1n der Miıtte des Dialoges, „ WO
das Gespräch stockt der AUus den Fugen geraten droht. Da will Sokrates dem
OgOs wıeder authelten un: das Gespräch wıeder 1n Gang bringen. Er sieht die
Getahr darın, da{fß die Wahrheit, nach der iInNnan das Nn Leben einrichten mußß,
nıcht Wort kommt der durch ihr paradoxes Aussehen eın Mifßtrauen
den Logos als solchen hervorruft. Dıie sokratische Mahnung ebt 1er VO  3 der
beispielhaften eigenen Sachlichkeit un: Bereitschaft des Sokrates“ Das
Mittelstück des Protagoras, 334 349 A, 1St ein Beispiel für diese paränetische
Sıtuation. „Typisch für dıe Siıtuation, 1in der die persönliche echt-
abereı überhandnımmt un: die verbindliche Sachlichkeit ıcht mehr gewähr-
eistet 1St, 1St der Appell dıe Gemeinsamkeıt: INa  . musse gemeınsam auf der
Suche leiben und sıch den Logos bemühen“

In einzelnen Dialogen (Gorgıas, Phaiıdon, Polıteıia) wırd die philosophische
Paränese Schlu{fß noch einmal aufgenommen und MIt dem Mythos verbunden,
der den Ertrag des ‚OgOS überzeugend anschaulich macht (149, 187—196).

Rückblickend kann 114  — teststellen, da dieser Untersuchung die auch iın
anderen Platonarbeiten fruchtbringen angewandte Erkenntnis zugrunde liegt,
da{fß namlıch Platon VÖO: der „Bradition“ dıe verschiedensten Denktormen ber-
nımmt, die außere Form läßt, iıhr ber eınen 'uC1MN tiefen ınn schenkt.

Abschließend wırd INnan die krıitische Frage tellen, ob der VÖO] ert eNTt-
wickelte Formbegrift auf das dialogische Werk Platons anwendbar 1St.
Darauf ANLCWOFrTEeL der erf. selbst: „Erst in den spätplatonıschen chriften nach. dem
StaAt; trıtt das protreptische Element des Philosophierens un: mit ıhm die
Paränese zurück: Das elenktische Prüten wırd immer mehr zu lehrhaften Unter-
suchen un allmählich umgebildet Z dihairetischen Dialektik. Das Protreptische
beherrscht eiım spaten Platon iıcht mehr sechr die einzelnen Dialoge 1m
SAaNZCNH, sondern ISt vielmehr auf einzelne Stellen beschränkt, dıe einahe A2US dem
Gesamtzusammenhang des Dialogs heraustallen“ (32) Miıt diıesen Worten WIF:!
zunächst einmal dıe Meınung des Verf. über das Verhältnis VO  3 Esoteri und
Fxoterik 1m platonischen Denken ZUGE Diskussion gestellt und wohl auch anderes
beantwortet werden mussen. Ahnliches gilt auch für das Hauptanliegen der
Untersuchung, nämlich für den „Formbegriff“. Das obengenannte Wort „dihai-
retische Dialektik“ weıst auf ıne VO  3 tast allen Platonuntersuchungen VCI-

nachlässıgte Seıite platonischen Denkens hin, näamlich auf die Mathematık, die
helfen könnte, eınen das N: dialogische Werk Platons umtassenden Formbegriff

erarbeıten. Wenn 11  - das n  9 durch Frage und ntwort gekennzeichnete
dialektische Verfahren Platons betrachtet, ann gewınnt INall die Einsıicht, dafß
dieses meisterhaft gehandhabte Verfahren wohl wen1g Liun hat MIt eıner enk-
übung A4US der elementaren Logik Im „Laches“ wırd nach dem
„ Wesen“ der Tapferkeit gefragt. Weijl dieses bald CNS, bald weıt gefaßt
wird, zibt INan die einzelnen Satze auf. ll INa  - dieses Verfahren SAanNz allgemeın
umschreiben, kann 11a SAagCNH ; die sokratische Annäherung das „Wesen“
des gesuchten „Begriffes“ 1St umfassend der CNS, die 7zweıte dagegen viel-
leicht nach einer anderen Seıite alsı ber wenıger, un geht c5 hın und her.
Ahnlich fangt dıie SEIrCHNSE Logoslehre, die „anthyphairetische“ (eukl Algo-
rithmus, Kettenbrüche), die ırrationalen Verhältnisse mittelbar zwischen wWwe1l1 Folgen
VO:  3 rationalen auf. Die Annäherung 1St klein, die Zzweıte xroß,
ber eın Geringeres groß USW. (GGanz anders 1St dagegen das dialektische
Vertahren 1in den Spätdialogen, in denen das Gesuchte durch fortlaufende Zweı-
teilung ermuittelt werden soll Dıieses Verfahren, die Einheit ın der Vielheıit
suchen, offenbart 1ne wohldurchdachte Beziehungslogik miıt iıhrem logischen Kon-
struktivismus. An ıhre Gestalt erinnert die Zzweıte STIrCNZC Logoslehre, die eudo-
xische. S1ie welst jedem irrationalen Verhältnis eınen Platz den rationalen

un Sagl NAaU, welche rationalen leiner, welche größer sind SO könnte INall

VO  - der mathematischen Logoslehre her, dıe 1mM Staatı Z.U) literarischen
Prinzıp wiırd, einen umfassenden „Formbegriff“ erhalten, der 1m SaNzZCH dıa-
logischen Werk erkennbar ISt. Ennen
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