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Bouillard, Henr1ı, Blondel et le Christianısme. QU @74 > Parıs 1961,
Editions du Seuil.
Der erf. versichert, wolle MIiIt „Blondelismus“ nıchts Lun haben, se1l

überzeugt, eiıne andere Philosophie (gewiß 1St die thomistische gemeınt) genuge her
und mehr als die Blondels gewıssen höchsten Ansprüchen des elistes. Nıchtsdesto-
wenıger behauptet CT, eine Religionsphilosophie, dıe das Christentum nıcht VeEI-

harmlosen der SAa „überwınden“ wolle, könne aum anders als die Methode
Blondels übernehmen, VO Christentum, dessen Wahrheit anderweıtıg fest-
steht, ausgehen un die „Hypothese dıeser Wahrheit“ rational verifizieren;
ber ertülle S1Ee die primäre Aufgabe einer wohlverstandenen Fundamentaltheo-
logıe (261 In einer solchen Behauptung lıegt das I: Problem der Blondelschen
„philosophie de ”action“ beschlossen, un! 65 kann nıcht verwundern, daß die
Kontroverse ihren ınn un Gehalt andauert. sıch insbesondere miıt

Dumery auseinander; ber auch andere Versuche kommen Wort, schließlich
noch dıe Studıe VO:  e Henricı (Hegel un: Blondel, > wobei das Ergebnıis
Henricıs, Blondel stehe nıcht eigentlich in der Tradıition der „fiıdes intel-
lectum“, Hegel dagegen wohl, geradezu paradox nın Es 1St. ı1er nıcht
der ÖOrt untersuchen, ob Henric1ı damıt nıcht doch, W as wahrscheinlich Ist,
mißverstanden wırd Wichtig 1St B.s Deutung Oondels selbst, die NnUu  - reilich,

der zugegebenen Schwächen seiner Terminologıe und der Zeitbedingtheit
seines AÄnsatzes, seın Anliegen und VOTLr allem seine Methode durchaus recht-
fertigen sich bemüht. Dabeı wırd eben auch der fundamentaltheologische Charakter
dıeser Philosophie testgestellt, und wenn Blondel siıch „apologetische“
Tendenzen verwahrt, rkliäre sıch das 1mM Hinblick auf die Apologetik des

Jahrhunderts; Fundamentaltheologie 1m modernen Sınne exıistierte damals
aum

Dem erf. gilt als Hauptwerk Blondels „L’Action“ 1n ıhrer ursprünglichen
Fassung (von S1e kommentiert 1n erster Lınıie, dazu dıe „Lettre SUT.: les
exigences de e pensee contemporaıne matiere apologetique SUur 1a methode
de la philosophie dans l’etude du probleme religieux“ (von Dıie spateren
Schriften, 7zumal die 7zweıte Fassung VO  - „L’Action“ (aus den Jahren 1936—37),
werden hauptsächlich 1UL5 ZUr Klärung der Intention der ersten Fassung heran-
SCZOSCNH un ausgewertet. Höchst instruktiv 1St die Darstellung des Werdeganges
des Blondelschen Gesamtwerks AuS intımer Kenntnıis auch der Tagebücher und des

SaANZCH Nachlasses. Dıie verhältnismäfßig ausführlichen Inhaltsangaben auch der
wichtigsten Abhandlungen Oondels eisten ebenfalls unschätzbare 1enste. Doch
konzentriert siıch die Darstellung bald auf die Interpretation der „Entwicklung der
Idee des Übernatürlichen“ (65 ff die „ontologische Zustimmung un! relıgıöse
Option“ (134 und die Frage nach der „christlichen Philosophie“ (195 er
dieser Abschnitte 1St reich gegliedert (erstaunlicherweise fehlt eın Inhaltsver-
zEeN!  1S un sorgfältig dokumentiert.

Wır können nıcht daran denken, die jeweilige Problematik 1mM einzelnen VCI-

tolgen un:! nachzuzeichnen. Eınıiıge Hınvweise ZUr zentralen Thematik mussen
genugen; S1C lassen ugleich erkennen, da{fß vorliegendes Bu: dıe bisherige Blondel-
Literatur überholt. Zweı Unterscheidungen machen VO:  e} vornherein eutlich, W as
Blondel 1m Auge hat Er wiıll zeıgen, dıe christliche Wahrheit se1 nıcht 1LUI

den Menschen „ VOIN außen“ Anforderndes, sondern lıege 1n der Richtung des
Dynamısmus seiner Willenstätigkeit, den ıne „phenomenologie de ”action“ auf-
zudecken vermöge; €e1 andele 065 siıch ıcht eın explizites, sondern 1Ur 1M-
plizites Wollen des „Übernatürlichen“ (daher nıcht durch psychologische Intro-
spektion, sondern 1L1LUr durch dialektische Analyse Z Evıdenz bringen) un:
terner zunächst das Wollen eınes noch „unbestimmten“, nıcht VO  e vornhereın
schon 1MmM Sınne christlicher Inhaltlichkeit bestimmten „UÜbernatürlichen“ (vgl
die difterierende Interpretation be1 Henrıcı, A. 154, oll 1er nıcht
diskutiert werden, allein S1e scheint den unmittelbaren Eindruck, den INa  - AUuUuS$s den
Texten selbst empfängt, tast besser wiederzugeben). Das bedeutet den rein philo-
sophischen Charakter der Analyse, ber auch, dafß alle hilosophie sich öffnet und
ften bleibt tür den Akt des Glaubens. Der philosophische Charakter wırd gewähr-
eistet durch die „methode ’immanence“, die reıin phänomenologisch 1St, VO:  -
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Realsetzung abstrahiert un: 1Ur Wesensstrukturen 1er des agere) beschreibt. Alle
Realsetzung 1St Sache des willentlichen Vollzugs, 1Iso der Tätigkeıit, der Entschei-

nichts, jeder Schritt 1St ındung selbst; die blofße dialektische Analyse „ErZEeUSTLT
WEeNNTN der MenschFreiheıit CunNn; dıe Analyse hellt 1Ur auf, w1e tun ISt,

dem ınneren (‚esetz seınes Dynamısmus Lreu bleiben will (89 113 241) S1e 1St
LCUallerdings ıhrerseıits auf den Vollzug, die Entscheidung, angewlesen,

EeEWONNCHNECNH Stufe der Verwirklichung, der Selbsterfahrung des Geıistes, sıch be-
CLE  C auch dıe geistvollen Bemerkungenstätıgt und weitergedrängt sehen (vgl
229 Blondel hat übrıgens auf denüber die Dialektik VO FErkennen und un,

ichtet und dafür den trüherenTerminus „methode ’*)mmanence“ spater Verz

wieder bevorzugt: „logique de l’actiıon“ Es kommt iıhm Ja darauf A die
aufeinanderfolgenden Stadıen der „action“ in einer logischen Verknüpfung
vorzuführen, da{ß der Gegensatz WI1Schen dem einzelnen Willensvollzug, der sıch

un!: dem eigentlichen innerenfixieren, verfestigen möchte, der „volonte voulue“,
dıe der scholastischen „voluntas natura“ EeENtTt-Wollen, der „volonte voulante“,

spricht, eınen logischen Bruch, eınen „Widerspruch“ erg1ibt (78 ct 85 „Ja recherche de
Peqguation lonte voulue volonte voulante“, das 1St utiefst dıe Methode der
Immanenz (22 P 226) Der menschliche Wıille hat sıch seiner

die wesentli Selbstüberwindung, „abnegatıon”, „mortification“eigenen Dynamik,
einschlie{t, überlassen; s1e tragt ıhn ber sıch hınaus 1n das „Übernatürliche“,
das zunächst, wıe ZESASL, 1n einem unbestimmten Sınne gedacht wird, 1m Sınne der
„Transzendenz“ überhaupt, daß die entscheidende ‚option“ 1 Hinblick autf dıe
Alternatıve „Gott der Mensch (Welt, Immanenz)“ eschieht für „option“
Blondel zuletzt oft „agnıt1on”). Doch die Reflexion ermas Ott nıcht „gebent,

NULr VO'  - sıch AUus kann Ott sich demıh gleichsam A Besıitz nehmen“;
S50 ISt das Übernatürliche das unbedingtliebenden Wıillen schenken un oftenbaren.

Notwendige und och (vom Menschen allein gesehen) Unerreichbare, Un-

erschwingliche. Dıe konkrete christliche Übernatur erscheint dann, ZCrade in ihrer
„Heteronomie“ un „Positiviıtät”, als dasjen1ge, W as den tietsten Erwartungen des

als „condıtıon indıspensable de ’achevement de ”actıoneıstes entgegenkommt, VO:  3 der dıehumaıne“. So „verifiziert“ siıch die Hypothese des Übernatürlichen,
Untersuchung ausg1ıng, als eiıne „hypothese necessaıiıre“ 235 das „necessaıre“ A S s

meidet Blondel spater, VB 52 hne allerdings der Sa andern);
die Wahrheit des Christentums WAar in Klammern ZESETZT 1Ur als Leit-

worden; 1U ber stellt sıch heraus,hypothese (hypothese directrice) beibehalten
ofond) des Menschen gemalßs 1St; dasdaß s1€e allein dem Tiefenwollen (vouloır Pr Glaubender: So 1St es!; nNnunChristentum VOLIr Augen, bekennt der Philosoph als

zeıgt philosophisch: So mu{ sein! (29)
Vielleicht verrat sıch dıe eigentümliche chwierigkeıt dieser Konzeption 1n den

ın denen der ert die „Begegnung VO:  = Philosophie und Christen-wenıgen Zeılen,
tum  «“ zusammenfassen möchte: „Wenn ecs wahr ISt, da{ß die Annahme der christ-
lichen Übernatur Strafe ewiger erwerfung verpflichtet, mu{(ß sıch (nach
Blondel) 1m Menschen ıne Spur (trace) und in der Philosophie eın Echo dieses An-

spruchs finden (de ex1genCce). Diese Spur un: dieses Echo 1St eben dıe
s1e den Menschen VOL dıe unerbittliche Alter-Logik des Wirkens der Tat); sobal

für der die Offenheıit auf eın nO:natıve stellt: sıch entscheiden opter)
unbestimmtes Übernatürliches hın mi1t dem dunklen (confuse) Bewußfstsein der
entrinnbaren Folgen einer solchen Entscheidu Es ISt. die Logik, diese dem Wirken
ınnere Notwendigkeıt, welche die Strenge der Vergeltung denjenıgen gegenüber

chte des Glaubens Und s1e 1St C5, die dasrechtfertigt, die sich dem 1
Apriori1 bildet, kraft dessen WIr erkennen vermögen, daß dıe oqQhristliche Predigt
uns angeht“ (106 Wird 1er nıcht allem vgl dazu auch 103 dieselbe
innere Notwendigkeit für den Entscheid Z Christlıchen angeNOMM: w1e für den

Ar sıch dergleichen ber theologisch und auch philo-ZU Religiösen einfachhıin? La
sophisch verantworten? interpretjert wıe olgt, un W CIl diese Interpretation die
Intention Blondels wirklich DLLEG, ann ware das Grundsätzıche völlig klar DEr
Übergang VO  [ der einen AL anderen Idee 1St nıcht analytisch; die Philosophie ist

‚erfinden‘. Sıe kannnıcht in der Lage, den Gehalt (teneur) der qAristlichen Idee
derlediglich feststellen, daß diese, wofern S$1Ee ‚Vvon außen‘ ZUI Kenntnıis gelangt,
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der Idee des noch unbestimmten Übernatürlichen) miıt unvergleichlicherGenauigkeit entspricht. Insotern die Philosophie 1in dieser Entsprechung einen

Charakter der Notwendigkeit finden meınt, heißt das NUr, dafß sS$1e dem-
jenıgen, der ZUr Kenntnıiıs der christlichen Offenbarung kommt, die Pflicht, S$1€e
zunehmen, begreiflich macht“ reilich A  ware wohl noch fragen, ob die
cQhristliche Idee der übernatürlichen Ordnung überhaupt als „Jletzte Bestimmung“(ultıme determinatıion) einer „unbestimmten“ Idee des Übernatürlichen, die sıch ın
jedem Menschen findet aufgefaßt werden dürte, wenn diese 1m Grunde
nıcht mehr auSSagtT, als W as auch die tradıtionellen Gottesbeweise eisten (98) 1Ur
da{fß S$1e akzentuiert, W ds 1n der göttlichen TIranszendenz uns wesensmäfigzugänglich bleibt (91)

Der ert. versteht meisterhaft, den 1nn tfür Blondels originales Anlıegenchärfen eine Philosophie, die rein S1e selbst bleibt un: doch tähig 1St, die christ-
ıche Glaubenshingabe als ihrer eigenen Dynamık yemäfß erweısen. Ob ber
nıcht möglich seın ollte, diese Idee AUus den Bedingtheiten durch die tran-
7zösısche Philosophie und auch Theologie die Jahrhundertwende völlig lösen
und NCeUu konzipieren? OS 1ermann S4

Helmut Veo3 und Henry (Hrsg.), Perspektiven der Per-
sönlichkeit. er 80 (319 S Bern/Stuttgart ED Huber 232 50
Wenn INa  w} dieses Buch durchgearbeitet hat, wırd INan dem Urteil Allportszustımmen, der CS als „einzigartıg, anregend und historisch bedeutsam“ be-

zeichnet (27) Man mu{fß den Herausgebern dafür dankbar se1n, daß sS1e diese
Symposionsvorträge des internationalen Kongresses für Psychologie in Montreal
jetzt auch 1n deutscher Sprache zugänglich gemacht haben eder, der sıch wı1issen-
chaftlıch mit Persönlichkeitstheorien beschäftigen hat, wiırd gut Cun, sıch mıi1ıt
den Beiıtraägen un: den Gedanken dieses Buches machen. Das 5Sym-posion wWwWAar der europäıschen Charakterologie gewıdmet; dabei werden die Be-
griffe Persönlichkeit und Charakter 1m engliıschen Sprachgebrauch durchgehend, 1mM
deutschen jelfach, 1n einem gleichen, ber nıcht eindeutig umrıssenen Sınne
gebraucht, Das Werk umfaßrt tünf Teile Übersicht ber europäısche un amerika-
nısche Theorien der Persönlichkeit (13—27); Strömungen der Persönlichkeitstheorie
in einzelnen Ländern (28—103);; Beiträge ZUr eigentlichen Theorie der Persönlich-
keit 4 —  > Zur Methodologie der Persönlichkeitsforschung S_  > 1mM
etzten eil — werden kritische Kommentare den anderen Referaten
und deren Grundanschauungen gyeboten; eın Namen- un e1in Sachverzeichnis
schließen das Buch ab

Das Werk wırd VON den Herausgebern als „Perspektiven der Persönlichkeits-
theorie“ betitelt, mMi1ıt u echt. Denn bietet keine abgeschlossene und als
systematisch (im Sınne eınes offtenen S5Systems) bezeichnende Theorie der DPer-
sönlichkeit. Eıine solche Theorie ISt schon deswegen sechr schwier1g, weıl eın ein-
heitlicher Begriff der Persönlichkeit; der durch eine solche Theorie verständlich
gemacht der überhaupt TSLT aufgebaut bzw. veriıfiziert werden ollte, kaum
vorliegt un jedenfalls weıt davon entternt ist, allgemein als gültıg angesehenwerden. Man kann vielmehr 9 daß auch der Begrift der Persönlichkeit eines
derjenigen Probleme darstellt, el denen eın Maxımum der Wiıdersprüche un
AÄntinomien vorhanden 1St, denen die Psychologie leidet“ (99) Dıie Dıfterenzen
und Gegensätze kommen ın dem Buche gut A Darstellung. Gerade darin 1St
eın besonderer Wert dieser gesammelten Vorträge sehen: die Gegensätze sind
Ausdruck und ugleich auch Ansatzpunkte verschiedener Forschungsrichtungen. Dıiıe
Kommentare und die Kritik nötıgen einer intensıven Besinnung auf die Sache,die bei Persönlichkeitstheorien geht, und auch auf die Methoden, mMIt denen
gearbeitet werden mufß Es 1St eshalb Sar nıcht schockierend, da{ß INa VO  ; einem
einheitlichen Persönlichkeitsbegriff be] den einzelnen Forschern und 1n den
Ländern, Von denen berichtet wird, kaum sprechen kann Vielmehr wiırd geradedadurch die 1eltalt der Aspekte und der Forschungsrichtungen sehr verdeutlicht,Wwı1ıe S1e gegenwärtıg ın „der' kontinentalen und „der amerikanischen Psychologieherrschen. VWıevweit WIr unlls schon auf einem VWege efinden, dessen nde „eine
gute allgemeine Psychologie ine Theorie der Persönlichkeit seın wırd“ (Allport, 26),
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