
Besprechungen
der Idee des noch unbestimmten Übernatürlichen) miıt unvergleichlicherGenauigkeit entspricht. Insotern die Philosophie 1in dieser Entsprechung einen

Charakter der Notwendigkeit finden meınt, heißt das NUr, dafß sS$1e dem-
jenıgen, der ZUr Kenntnıiıs der christlichen Offenbarung kommt, die Pflicht, S$1€e
zunehmen, begreiflich macht“ reilich A  ware wohl noch fragen, ob die
cQhristliche Idee der übernatürlichen Ordnung überhaupt als „Jletzte Bestimmung“(ultıme determinatıion) einer „unbestimmten“ Idee des Übernatürlichen, die sıch ın
jedem Menschen findet aufgefaßt werden dürte, wenn diese 1m Grunde
nıcht mehr auSSagtT, als W as auch die tradıtionellen Gottesbeweise eisten (98) 1Ur
da{fß S$1e akzentuiert, W ds 1n der göttlichen TIranszendenz uns wesensmäfigzugänglich bleibt (91)

Der ert. versteht meisterhaft, den 1nn tfür Blondels originales Anlıegenchärfen eine Philosophie, die rein S1e selbst bleibt un: doch tähig 1St, die christ-
ıche Glaubenshingabe als ihrer eigenen Dynamık yemäfß erweısen. Ob ber
nıcht möglich seın ollte, diese Idee AUus den Bedingtheiten durch die tran-
7zösısche Philosophie und auch Theologie die Jahrhundertwende völlig lösen
und NCeUu konzipieren? OS 1ermann S4

Helmut Veo3 und Henry (Hrsg.), Perspektiven der Per-
sönlichkeit. er 80 (319 S Bern/Stuttgart ED Huber 232 50
Wenn INa  w} dieses Buch durchgearbeitet hat, wırd INan dem Urteil Allportszustımmen, der CS als „einzigartıg, anregend und historisch bedeutsam“ be-

zeichnet (27) Man mu{fß den Herausgebern dafür dankbar se1n, daß sS1e diese
Symposionsvorträge des internationalen Kongresses für Psychologie in Montreal
jetzt auch 1n deutscher Sprache zugänglich gemacht haben eder, der sıch wı1issen-
chaftlıch mit Persönlichkeitstheorien beschäftigen hat, wiırd gut Cun, sıch mıi1ıt
den Beiıtraägen un: den Gedanken dieses Buches machen. Das 5Sym-posion wWwWAar der europäıschen Charakterologie gewıdmet; dabei werden die Be-
griffe Persönlichkeit und Charakter 1m engliıschen Sprachgebrauch durchgehend, 1mM
deutschen jelfach, 1n einem gleichen, ber nıcht eindeutig umrıssenen Sınne
gebraucht, Das Werk umfaßrt tünf Teile Übersicht ber europäısche un amerika-
nısche Theorien der Persönlichkeit (13—27); Strömungen der Persönlichkeitstheorie
in einzelnen Ländern (28—103);; Beiträge ZUr eigentlichen Theorie der Persönlich-
keit 4 —  > Zur Methodologie der Persönlichkeitsforschung S_  > 1mM
etzten eil — werden kritische Kommentare den anderen Referaten
und deren Grundanschauungen gyeboten; eın Namen- un e1in Sachverzeichnis
schließen das Buch ab

Das Werk wırd VON den Herausgebern als „Perspektiven der Persönlichkeits-
theorie“ betitelt, mMi1ıt u echt. Denn bietet keine abgeschlossene und als
systematisch (im Sınne eınes offtenen S5Systems) bezeichnende Theorie der DPer-
sönlichkeit. Eıine solche Theorie ISt schon deswegen sechr schwier1g, weıl eın ein-
heitlicher Begriff der Persönlichkeit; der durch eine solche Theorie verständlich
gemacht der überhaupt TSLT aufgebaut bzw. veriıfiziert werden ollte, kaum
vorliegt un jedenfalls weıt davon entternt ist, allgemein als gültıg angesehenwerden. Man kann vielmehr 9 daß auch der Begrift der Persönlichkeit eines
derjenigen Probleme darstellt, el denen eın Maxımum der Wiıdersprüche un
AÄntinomien vorhanden 1St, denen die Psychologie leidet“ (99) Dıie Dıfterenzen
und Gegensätze kommen ın dem Buche gut A Darstellung. Gerade darin 1St
eın besonderer Wert dieser gesammelten Vorträge sehen: die Gegensätze sind
Ausdruck und ugleich auch Ansatzpunkte verschiedener Forschungsrichtungen. Dıiıe
Kommentare und die Kritik nötıgen einer intensıven Besinnung auf die Sache,die bei Persönlichkeitstheorien geht, und auch auf die Methoden, mMIt denen
gearbeitet werden mufß Es 1St eshalb Sar nıcht schockierend, da{ß INa VO  ; einem
einheitlichen Persönlichkeitsbegriff be] den einzelnen Forschern und 1n den
Ländern, Von denen berichtet wird, kaum sprechen kann Vielmehr wiırd geradedadurch die 1eltalt der Aspekte und der Forschungsrichtungen sehr verdeutlicht,Wwı1ıe S1e gegenwärtıg ın „der' kontinentalen und „der amerikanischen Psychologieherrschen. VWıevweit WIr unlls schon auf einem VWege efinden, dessen nde „eine
gute allgemeine Psychologie ine Theorie der Persönlichkeit seın wırd“ (Allport, 26),
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1St nach den 1er vorliegenden Beıträgen allerdings nıcht leicht entscheiden.
Jedenfalls darf INan A4UuS der Vielfalt der Zugänge un! der Theorien, die 1n dem
uche vorgetragen der 1n den Ausführungen als methodologische und zu eı]
auch anthropologische Grundkonzeptionen bewußter der unbewußfßter Art VOTaus-

ZBESETIZT werden, keine alschen Folgerungen zıehen; LWa die, da{fß der heutigen
Psychologie, dem Bejahen der Verneinen bestimmter Persönlichkeitstheorien un
der Auffassung Von dem, W AS Person der Persönlichkeit CNNCN se1l, kein SCa
meılınsames Ziel vorschwebe. Dıeses gemeinsame 7Ziel kann, reılıck allzgemeın SCHNUß,
als dıe wissenschaftlıch tundierte Kenntnis des spezifısch Menschlichen bezeichnet
werden. Worin allerdings das spezifisch Menschliche lıege un: W1e sıch dement-
sprechend dıe Erforschung der Persönlichkeit, uch 1n iıhren Teilbereichen und Vor-
teldern, gestalten habe, arüber yehen die Meınungen weıt auseinander; nıcht
11UXr zwıschen eıner vielleicht allzu y]obal gyefalßsten „kontinentalen“ un: der „anglo-
amerikanıschen“ Psychologie, sondern auch be1 Psychologen des gleichen Landes der
des 1im CENSCICH Sınne leichen (und nıcht el akkurat definierenden) Kultur-
kreises.

Diese Verschiedenheit wiırd recht eutlich, WCI111 11a LWa die Beıiträge Von

Allport (13—27), VO  3 Franks ber Persönlichkeitstheorie in Großbritannien (49
bıs 66), VO  - Bracken ber Deutsche Persönlichkeitstheorie 1mM Jahrhundert
(67—80) neben die Arbeiten VO  3 Wyatt (Zur Logik der verschiedenen Bereiche
der Persönlichkeitstheorie, 257—269) der McClelland Auf dem Wege einer
Naturwissenscha: der Persönlichkeitspsychologie, 270—288) stellt. Besonders die
Kontroverse zwischen Wellek (Der phänomenologische und der experimentelle Zare
gang ZUr Psychologie un Charakterologie, 219—233) und Eysenck (Charaktero-
logie, Schichtentheorie un Psychoanalyse: ine kritische Betrachtung, 248 —256)
ze1gt, da{fß ıne Überbrückung der Gegensätze ıcht leicht ISt. In der Kontroverse,
deren Gedanken ın ıhren scharten Formulierungen gelegentlich hart den and
der Sachlichkeit stoßen, wırd ber auch offensichtlich, dafß dıe renzen zwıschen
psychologischer Persönlichkeitstheorie un: anthropologischer Fragestellung Z
mindesten nıcht n SCZORCN werden können vgl auch Allport, 2Z5) Man wird
sich arüber hinaus fragen mussen, ob ıne Persönlichkeitstheorie hne anthro-
pologische Gesichtspunkte überhaupt möglich 1St Dabei 1St die Sinnfrage und auch
das Wertproblem nıcht iırrelevant; auch die verschiedenen Vertasser elegen diese
Tatsache. Man vergleiche iwa den Artikel VO  - Nuttıin über den dynamıiıschen
Aspekt der Persönlichkeit —> SOW1e das gut orientierende Sachverzeichnis
—- Gılen S
Marxısmusstudien. Folge, hrsg. Erwiıin Metzke, Folge, hrsg.

V, Irıng Fetscher (Schriften der Evangelischen Studiengemeinschaft, 3 6)
SI 80 (AL 243, 265, VII U, 22 > Tübingen 1954, 195%, 1960 1  —
1
Die Bände sınd AUS den Arbeiten4 einer Von der Studiengemeinschaft der Evan-

gelischen Akademien 1Ns Leben gerufenen Marxısmus-Kommuission hervorgegangen.
Der wurde VO'  ; Ernnn Metzke herausgegeben; nach dessen Tod 1m Jahr 1956
übernahm Irnıng Fetscher die Herausgabe der weıteren Bände Von erschien 1mM

noch der Beıitrag „Mensch und Geschichte 1M ursprünglıchen Ansatz des
Marx’schen enkens“ (1—25 hat be1 weıtem meısten beigesteuert, nämlich
die großen Beıiträge: „Der Marxısmus 1im Spiegel der tranzösıschen Philosophie“

173—213), „Von der Philosophie des Proletarıats ZUur proletariıschen VWe
anschauung“ (I1 26—60), „Das Verhältnis des Marxısmus Hegel“ (III 66—169).
Weıtere Hauptmitarbeiter sınd Erich T'hier, Studienleiter der Evangelıschen Sozial-
akademie („Etappen der Marxınterpretation“: 1—38, „Marx un: Proudhon“: 11
120—150, „Über den Klassenbegriff be1 Marx“: 111 170—184), Landgrebe
„Hegel un: Marx“: 39—53, ADa Problem der Dialektik“: L11 1—65) und
T'hilo Ramm („Die künftige Gesellschaftsordnung nach der Theorie VO:  e Marx und
Engels“: I1 //—119, „Lassalle un: Marx“ I11 185—221).

Wıe diese, siınd auch die meısten anderen Beiträge der Geschichte des Marxıs-
INUus gyewıdmet; dabe] zeigt sıch eıne Vorliebe für die Anfänge eiım jJungen Marzx.
Zur Begründung dafür Sagt Metzke: Die kommunistischen Parteıen, „alle be-
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