
Besprechungen
1St nach den 1er vorliegenden Beıträgen allerdings nıcht leicht entscheiden.
Jedenfalls darf INan A4UuS der Vielfalt der Zugänge un! der Theorien, die 1n dem
uche vorgetragen der 1n den Ausführungen als methodologische und zu eı]
auch anthropologische Grundkonzeptionen bewußter der unbewußfßter Art VOTaus-

ZBESETIZT werden, keine alschen Folgerungen zıehen; LWa die, da{fß der heutigen
Psychologie, dem Bejahen der Verneinen bestimmter Persönlichkeitstheorien un
der Auffassung Von dem, W AS Person der Persönlichkeit CNNCN se1l, kein SCa
meılınsames Ziel vorschwebe. Dıeses gemeinsame 7Ziel kann, reılıck allzgemeın SCHNUß,
als dıe wissenschaftlıch tundierte Kenntnis des spezifısch Menschlichen bezeichnet
werden. Worin allerdings das spezifisch Menschliche lıege un: W1e sıch dement-
sprechend dıe Erforschung der Persönlichkeit, uch 1n iıhren Teilbereichen und Vor-
teldern, gestalten habe, arüber yehen die Meınungen weıt auseinander; nıcht
11UXr zwıschen eıner vielleicht allzu y]obal gyefalßsten „kontinentalen“ un: der „anglo-
amerikanıschen“ Psychologie, sondern auch be1 Psychologen des gleichen Landes der
des 1im CENSCICH Sınne leichen (und nıcht el akkurat definierenden) Kultur-
kreises.

Diese Verschiedenheit wiırd recht eutlich, WCI111 11a LWa die Beıiträge Von

Allport (13—27), VO  3 Franks ber Persönlichkeitstheorie in Großbritannien (49
bıs 66), VO  - Bracken ber Deutsche Persönlichkeitstheorie 1mM Jahrhundert
(67—80) neben die Arbeiten VO  3 Wyatt (Zur Logik der verschiedenen Bereiche
der Persönlichkeitstheorie, 257—269) der McClelland Auf dem Wege einer
Naturwissenscha: der Persönlichkeitspsychologie, 270—288) stellt. Besonders die
Kontroverse zwischen Wellek (Der phänomenologische und der experimentelle Zare
gang ZUr Psychologie un Charakterologie, 219—233) und Eysenck (Charaktero-
logie, Schichtentheorie un Psychoanalyse: ine kritische Betrachtung, 248 —256)
ze1gt, da{fß ıne Überbrückung der Gegensätze ıcht leicht ISt. In der Kontroverse,
deren Gedanken ın ıhren scharten Formulierungen gelegentlich hart den and
der Sachlichkeit stoßen, wırd ber auch offensichtlich, dafß dıe renzen zwıschen
psychologischer Persönlichkeitstheorie un: anthropologischer Fragestellung Z
mindesten nıcht n SCZORCN werden können vgl auch Allport, 2Z5) Man wird
sich arüber hinaus fragen mussen, ob ıne Persönlichkeitstheorie hne anthro-
pologische Gesichtspunkte überhaupt möglich 1St Dabei 1St die Sinnfrage und auch
das Wertproblem nıcht iırrelevant; auch die verschiedenen Vertasser elegen diese
Tatsache. Man vergleiche iwa den Artikel VO  - Nuttıin über den dynamıiıschen
Aspekt der Persönlichkeit —> SOW1e das gut orientierende Sachverzeichnis
—- Gılen S
Marxısmusstudien. Folge, hrsg. Erwiıin Metzke, Folge, hrsg.

V, Irıng Fetscher (Schriften der Evangelischen Studiengemeinschaft, 3 6)
SI 80 (AL 243, 265, VII U, 22 > Tübingen 1954, 195%, 1960 1  —
1
Die Bände sınd AUS den Arbeiten4 einer Von der Studiengemeinschaft der Evan-

gelischen Akademien 1Ns Leben gerufenen Marxısmus-Kommuission hervorgegangen.
Der wurde VO'  ; Ernnn Metzke herausgegeben; nach dessen Tod 1m Jahr 1956
übernahm Irnıng Fetscher die Herausgabe der weıteren Bände Von erschien 1mM

noch der Beıitrag „Mensch und Geschichte 1M ursprünglıchen Ansatz des
Marx’schen enkens“ (1—25 hat be1 weıtem meısten beigesteuert, nämlich
die großen Beıiträge: „Der Marxısmus 1im Spiegel der tranzösıschen Philosophie“

173—213), „Von der Philosophie des Proletarıats ZUur proletariıschen VWe
anschauung“ (I1 26—60), „Das Verhältnis des Marxısmus Hegel“ (III 66—169).
Weıtere Hauptmitarbeiter sınd Erich T'hier, Studienleiter der Evangelıschen Sozial-
akademie („Etappen der Marxınterpretation“: 1—38, „Marx un: Proudhon“: 11
120—150, „Über den Klassenbegriff be1 Marx“: 111 170—184), Landgrebe
„Hegel un: Marx“: 39—53, ADa Problem der Dialektik“: L11 1—65) und
T'hilo Ramm („Die künftige Gesellschaftsordnung nach der Theorie VO:  e Marx und
Engels“: I1 //—119, „Lassalle un: Marx“ I11 185—221).

Wıe diese, siınd auch die meısten anderen Beiträge der Geschichte des Marxıs-
INUus gyewıdmet; dabe] zeigt sıch eıne Vorliebe für die Anfänge eiım jJungen Marzx.
Zur Begründung dafür Sagt Metzke: Die kommunistischen Parteıen, „alle be-
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Besprechungen
zıehen sıch Zzurück auf Marzx. Das echt dieses Anspruches 1St reilich nıcht
bestritten, doch wırd für den, der der Meınung 1St, daß der Weg zZzu SOowJet-
kommunısmus VOINl seiınem Ursprung abgeführt hat, die Notwendigkeıt, nach Marx
zurückzufragen, LLUI dringlicher. Ohne Rückbesinnen aut ıh: bleibt auch die
kritische Auseinandersetzung miıt dem Gesamtsystem der kommunıistischen Welt-
und Lebensauffassung der Oberfläche. Diese Rückbesinnung ber mu{fß ıne
philosophische sein“ (I1

Noch deutlicher lehnt Landgrebe ıne Auseinandersetzung mi1ıt dem heutigen
dialektischen Materialismus ab „50 wiırd s Iso nıcht autf eıne Widerlegung der
zZu Dogma erhobenen Auffassung des Marxısmus-Leninismus ankommen. Sıe ware
philosophisch ebenso einfach, Ww1e s$1e politisch völlıg nutzlos 1St  < ( 5 Besonders
das Problem der Dialektik kann „NUur dort 1n den rıft kommen, VO einer
Dialektik 1m echten Sınne noch die ede seın kann, un: das 1St LUr be1 Hegel
und Marx cselbst der Fall“ Dıie heute herrschende Auffassung 1St durch dıe
„Degeneration der Dialektik be1 Engels“ bestimmt. „Dıie ‚Dialektik der Materıe“,
dıe nach Engels sıch bestehen und LUr 1im Bewußfßtsein nachgebildet werden soll,
1ISTBesprechungen  ziehen sich zurück auf Marx. Das Recht dieses Anspruches ist freilich nicht un-  bestritten, doch wird für den, der der Meinung ist, daß der Weg zum Sowjet-  kommunismus von seinem Ursprung abgeführt hat, die Notwendigkeit, nach Marx  zurückzufragen, nur um so dringlicher. Ohne Rückbesinnen auf ihn bleibt auch die  kritische Auseinandersetzung mit dem Gesamtsystem der kommunistischen Welt-  und Lebensauffassung an der Oberfläche. Diese Rückbesinnung aber muß eine  philosophische sein“ (II 1 f.).  Noch deutlicher lehnt Landgrebe eine Auseinandersetzung mit dem heutigen  dialektischen Materialismus ab: „So wird es also nicht auf eine Widerlegung der  zum Dogma erhobenen Auffassung des Marxismus-Leninismus ankommen. Sie wäre  philosophisch ebenso einfach, wie sie politisch völlig nutzlos ist“ (III 3). Besonders  das Problem der Dialektik kann „nur dort in den Griff kommen, wo von einer  Dialektik im echten Sinne noch die Rede sein kann, und das ist nur bei Hegel  und Marx selbst der Fall“ (ebd.). Die heute herrschende Auffassung ist durch die  „Degeneration der Dialektik bei Engels“ bestimmt. „Die ‚Dialektik der Materie‘,  die nach Engels an sich bestehen und nur im Bewußtsein nachgebildet werden soll,  ist ... keine Dialektik mehr, sondern vielmehr eine empirisch naturwissenschaftlich  zu begründende Entwicklungslehre und Entwicklungsmechanik im Stil des späteren  19. Jahrhunderts“ (III 59).  Auch Thier und Bollnow betonen den Unterschied von Marx und Engels. Nach  Thier findet sich zu dem metaphysischen Materialismus Engels’ bei Marx keine  Parallele (I 29). H. Bollnow geht den Unterschieden zwischen den Engelsschen  „Grundsätzen des Kommunismus“, einem Entwurf zum Kommunistischen Manifest  und der endgültigen Fassung dieses Manifests durch Marx nach (I 80—87). Dem  Osten blieb dieser Aspekt freilich fremd. Insbesondere hat Lenin an der Identität  von Marx und Engels festgehalten. „Ein Zweifel daran ist seitdem im Bolschewis-  mus gleichbedeutend mit Häresie“ (Thier I 30). Die Parteiführung hält sich an die  Engels-Leninsche Tradition und bekämpft jeden „hegelianisierenden Einfluß“ und  das humanistische Ethos des jungen Marx (Fetscher III 166 f.).  Demgegenüber arbeiten die Marxismusstudien gerade die Gegensätze zwischen  dem jungen Marx, der noch stark von Hegel abhängig ist, und dem durch Engels  und Lenin geformten heutigen Kommunismus heraus. Beim jungen Marx steht der  Mensch und das Bestreben, den Menschen aus der Entfremdung zu befreien, be-  herrschend im Vordergrund; die Natur interessiert ihn nur als „zuhandener  Horizont menschlichen Wirkens“ (I 28). Entsprechend ist die Dialektik für ihn  „keine materialistische im Sinne einer Lehre von der Gesetzlichkeit eines bewußt-  losen Geschehens“, „nicht Bewegungsgesetz einer an sich bestehenden Naturmaterie“  (III 51 f.), vielmehr ist von Marx „der Hegelsche Gedanke des dialektischen  Charakters des Bewußtwerdens, der Reflexion übernommen“ (III 49). Die Wen-  dung Engels’ zur unbewußten Dialektik der Materie läßt für die Dialektik in  diesem Sinn keinen Platz, meint Landgrebe.  „Die Dialektik ist also nicht das Prinzip, in dem der Grund der inneren Einheit  der geschichtlichen Bewegung des Marxismus zu suchen ist“ (III 61). Festgehalten  wurde aber stets die Erhebung der sich selbst produzierenden Menschengattung zum  „Absoluten“. Landgrebe zeigt, wie der Marxismus, der vom Programm der Be-  freiung des Menschen ausging, gerade durch die Absolutsetzung des Menschen zur  totalen Versklavung des Menschen führen mußte. Denn das Absolute kann nur  die Menschengattung sein; so aber kann der Einzelmensch nur verwirklicht werden,  indem er restlos im Verwirklichungsprozeß der Gattung aufgeht, und wer die Er-  kenntnis des Gesetzes dieser Entwicklung hat, kann absoluten Gehorsam fordern  für das, was gemäß dieser Erkenntnis zu tun ist (III 62 f.). So führt die geschicht-  liche Betrachtung der Dialektik zuletzt doch zu einer tiefgreifenden Kritik auch am  eutigen Marxismus.  Noch grundsätzlicher ist diese Kritik in dem Beitrag des evangelischen Theologen  H.-D. Wendland: „Christliche und kommunistische Hoffnung“ (I 214—243). Er  sieht den Kommunismus als säkulare Religion, als Pseudotheologie, als Verkehrung  der christlichen Eschatologie. Wir Christen müssen diese verweltlichte Eschatologie,  die auch heute noch der kommunistischen Bewegung ihre Kraft gibt, ernster nehmen.  »Jede Endreichshoffnung ..., die der Menschheit oder einer Klasse die Herauf-  125keine Dialektik mehr, sondern vielmehr ıne empirisch naturwissenschaftlich

begründende Entwicklungslehre un!: Entwicklungsmechanık 1M Stil des spateren
Jahrhunderts  c (IIL
Au Thier und Bollnow betonen den Unterschied VO  - Marx und Engels. Nach

Thier findet sıch dem metaphysischen Mater1alısmus Engels’ be1 Marx keine
Parallele 29) Bollnow geht den Unterschieden 7zwıschen den Engelsschen
„Grundsätzen des Kommuniısmus“, eiınem Entwurt zZzu Kommunistischen Manıtest
und der endgültigen Fassung dieses Manıtests durch Marx nach @ _ Dem
Osten blieb dieser Aspekt reilıch rem Insbesondere hat Lenın der Identität
Von Marx und Engels testgehalten. ADın Zweiıtel daran 1St seitdem Bolschewis-
INUuS gleichbedeuten MIt Häresie“ (Thier 30) Dıie Parteitührung halt sıch dıe
Engels-Leninsche Tradıtion und ekämpft jeden „hegelianısıerenden Einfluf{ß“ un!
das humanıistische Ethos des Jungen Marx (Fetscher I1 166 o

Demgegenüber arbeiten die Marxismusstudien gerade die Gegensätze zwıschen
dem Jungen Marx, der noch stark VO  - Hegel abhängig S un: dem durch Engels
und Lenin geformten heutigen Kommunismus heraus. Beım jungen Marx steht der
Mensch und das Bestreben, den Menschen AUS der Entiremdung befreien, be-
herrschend 1mM Vordergrund; die Natur interessiert ıh 1Ur als „zuhandener
Horizont menschlichen Wirkens“ 28) Entsprechend 1St die Dialektik für ıh
„keine materı1alıistische 1mM Sınne einer Lehre VO'  - der Gesetzlichkeit eınes bewußt-
losen Geschehens“, „nıcht Bewegungsgesetz einer sıch bestehenden Naturmaterije“
(III 51 O vielmehr 1St von Marx „der Hegelsche Gedanke des dialektischen
Charakters des Bewuftwerdens, der Reflexion übernommen“ (III 49) Dıie Wen-
dung Engels’ ZUr unbewuften Dialektik der Materie äßt tür die Dialektik 1n
diesem 1nn keinen Platz; meınt Landgrebe.

„Die Dialektik 1St Iso nıcht das Prinzıp, 1n dem der rund der ınneren Einheit
der geschichtlichen Bewegung des Marxısmus suchen 1St  CC ( 61) Festgehalten
wurde ber dıe Erhebung der sıch selbst produzierenden Menschengattung Zu
„Absoluten“. Landgrebe zeıgt, W1€e der Marxısmus, der V3} Programm der Be-
freiung des Menschen ausg1ıng, gerade durch die Absolutsetzung des Menschen ZuUur
totalen Versklavung des Menschen tühren mußte. Denn das Absolute kann 1Ur
die Menschengattung se1in; ber kann der Einzelmensch NUuUr verwirklicht werden,
ındem restlos 1m Verwirklichungsprozeifß der Gattung aufgeht, un WECI die Er-
kenntnis dies Gesetzes dieser Entwicklung hat, kann absoluten Gehorsam ordern
tür das, W ds gemalß dieser Erkenntnis LUn 1st (III 160} So führt die eschicht-iche Betrachtung der Diıalektik 7uletzt doch eıner tiefgreifenden Kritik auch

eutigen Marxısmus.
Noch grundsätzlicher 1St diese Kritik 1n dem Beıitrag des evangelıschen TheologenH.-D Wendland „Christliche un: kommunistische Hoffnung“ (I 214—243). Er

siıeht den Kommunısmus als <äkulare Religion, als Pseudotheologie, als Verkehrungder christlichen Eschatologie. Wır Christen mussen diese verweltlichte Eschatologie,die auch heute noch der kommunistischen Bewegung ıhre Kraft 21Dt, ernstier nehmen.
„Jede Endreichshoffnung dıe der Menschheit der einer Klasse die Herauft-
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ührung des Endreiches der Gerechtigkeit und des Friedens ZUTCFaut, nıcht
das eich Christi, sondern das eıiıch des Antichristen“ (227. R Wır mussen die
eschatologische Vorläufigkeit der irdischen Ordnungen sehen, ber auch „die Ver-
AantWwOrtuUNg der Kirche tür das Menschseın, für die Struktur des Staates und der
Gesellschaft, die VO:  ; diesen säkularen Religionen angegrifften un!: wırd“

„Es nutzt ı1er nıichts, die theologischen Formeln des Jahrhunderts
wiederholen“ Es ISt ber auch „ein Wahn, glauben, INanll könne, auf einen
autklärerischen der ıdealistischen Humanısmus aufbauend, den Menschen unNserer
eıit VOTr dem totalıtären Kollektivyvismus erretten“

Die überaus sorgfältigen geschichtlichen Untersuchungen ber Ursprung und Ent-
wicklung des Marxısmus sınd für die geistige Auseinandersetzung zwıschen Ost und
West hne Z weıtel sehr bedeutsam. Bedenken könnten angemeldet werden bezüglich
der Beurteilung der VON Engels. Sıcher hat Neues gebracht; ber Marx
selbst scheint dieses Neue nıcht als Verfälschung se1ines Gedankens empfunden
haben Die Erganzung, die Engels durch dıe Dialektik der Natur ebracht hat, WAar
wohl notwendıg, W CI11I1 der Marxısmus nıcht auf letzte weltanschauliche Fragen
ıne AÄAntwort schuldig leiben wollte. Jedenfalls 1St der Marxısmus, w1Ie auch
Landgrebe zug1bt ( 3% 1Ur 1n der Form, die durch Engels und Lenın CT -
halten hat, heute geschichtsmächtig. GewilSs, seıin Erfolg beruht DA u 'Teil auf
politischem Druck ber trıtt doch als wissenschaftliche Philosophie aut und
macht tatsächlıch auf viele den Eindruck großer Geschlossenheit un Folgerichtig-
keit. Und ob N tatsächlich einfach ist, ıhn A erlegen“, WwW1€e ıne der
andere Mitarbeiter dieser Studien meınen scheint? Jedenfalls nıcht durch
Berufung auf Kant Schon derer willen, die Tag für Tag auftf die Angriffe des
Materialismus nNntwort geben mussen, scheint unls uch ıne systematische Aus-
einandersetzung miıt diem heutigen dialektischen Materijalısmus notwendig.

de V rıes S
Festugiere, A-J9 Les Moines d’Orient. Culture Saintete.

Introduction Monachisme oriental. Sr 80 (96 5 I Les Moiınes de Ia
region de Constantinople. Callinicus, Vıe d’H ypatıos. Anonyme, Vıe de Daniel
Ie Stylite. 51 80 (176 S Parıs 1961, Editions du erf. U, 18 NFr.
Unter den vielen Beiträgen Z Förderung SE Kenntnis VO frühen OSt-

liıchen Mönchtum verdıent das Werk VvVon A.-J Festugiere, dessen €e1 Bände
hier angezeigt werden, besondere Beachtung. Die Verdienste des ert. die Er-
forschung der griechisch-hellenistischen Philosophie und Kultur S1IN. allgemeın be-
kannt. Er 1st somıt W1e LUr einer imstande, den kulturellen Hintergrund
ıldern, VO  3 dem das Mönchtum sıch mMI1t seinen bisweilen befremdenden
Sonderheiten abhebt plant eın umtassendes Übersetzungswerk, das dıe Vıten
der bedeutendsten Mönchsgestalten des byzantınıschen Bereiches (sıehe den VOI-

lıegenden and D VO:  } Palästina un! Ägypten umtassen soll
dem SanNzeCnN Werk einen schmalen Einführungsban vorausgeéchickt, der

dem Tıtel „Culture Saiıntete“ siıch miıt eiınem der schwierigsten Probleme
auseinandersetzt, das uns das östliıche Mönchtum ufgibt. Fast möchte IMa  —$ in dem
Buch iıne Selbstrechtfertigung des ert. sehen, dem vielleicht manche 65 VCI-
übeln mögen, daß Aaus der sublimen Geistigkeit der Welt Platons und der
griechischen Philosophie in die soviel primıtıvere Welt der Mönche hinabge-
stiegen 1St. weiß sehr wohl die Fremdheit, Ja Verachtung der Mönche
gegenüber aller „Philosophie“ und Kultur. Er bemüht sich nachdrücklich
darum, dieses Moment 1n den vıer Kapiteln (Ke moıine les demons; L’Anacho-
rete; Le moine le jeüne; Le mo1ne 4  e  tude) fast überschar herauszustellen.
Gerade eshalb liegt ıhm daran, gegenüber den Einseitigkeiten der alten Mönche die
VON der Biıbel un eiıner iıhr Orıentierten gesunden Theologıe erhobene Forderung
einer Synthese VO  - „Kultur und Heıilıgkeit“ darzutun. Mıt Nachdruck zıtiert
das Wort des Boethius (De consol. phılos 8 4), wonach die „Philosophie den
Menschen OTtt ÜAhnlich macht“. Gerade VO Tiefsten und Eigentlichen der griech1-
schen Geistigkeit her weıgert siıch F „einen grundsätzlıchen Gegensatz 7zwischen
dem rbe der antıken Geisteswelt un der Botschaft Christi“ akzeptieren
(14 Freilich €e1 die Akzente scharf, dafß unseres Erachtens dem
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