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der Zeitgeschichte ZUur Sprache: politische Ereijgnisse AUuUs der Regierung des Arkadius
un: des Theodosius B und innerkirchliche Vorgänge, w1e die der nestorianıschen
VWırren, 111. Wenn irgendeine Vıta, dann kann gerade diese VO  - der aktıven
un weıtreichenden Rolle überzeugen, welche das byzantınısche Mönchtum Von
Anfang gespielt hat vgl Bacht, Die Rolle des orjientalischen Mönchtums in
den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen Chalkedon, in: Das Konzıil Von
Chalkedon K 193—314). Bezeichnend für die Spirıtualıität der Hypatıusvıta 1St
die (relatıve) Oftenheit für dıe christlichen ögliıchkeiten auch des „weltlichen
Standes“ vgl Z ber auch 38 098))) WEeISt gelegentlich darauf hin, WI1e
wohltuend diıese Einstellung sıch VO  S der viel StITreNgErCN eines Chrysostomus abhebt
(S Z Anm 14)

Zweı Züge AUS der 1ıta seıl'en noch hervorgehoben: einmal die Fürsorge des
Heıligen für die Armen vgl 235 un\« sodann seın energisches Auftreten

Nestor10s. Aus dieser Haltung eın Indizium für 1ne ursprüngliche grund-sätzliche Spannung zwiıschen Mönchtum un Hierarchie machen wollen, gehtnıcht ber INa  - versteht VO!]  w 1er AUS auch, daß c den Bischöfen auf dem
Konzıil VO  - Chalkedon Herzen lıegen mußßste, auf die Mönche VO  - Rechts
I1 Einflufß bekommen vgl Ueding, Diıe anones vVvon Chalkedon in
ıhrer Bedeutung tür Mönchtum un Klerus, in Das Konzıil VonNn Chalkedon 1L,
362—676). Fuür dıe Pachomiusforschung MU: wichtig sein wıssen, daß in
Kap der 1ıta Einflüsse Von der Pachomiusregel durchscheinen;: die Sache Ver-
diıente ıne Untersuchung.

Die ıita des Danıiel Stylites 1St VO  3 dem Bollandisten Delehaye 1m Jahre
1923 ediert worden. Ihr Autor 1St unbekannt; mMu: ber Augenzeuge SCWESCHse1n. Der besondere Reız dieses Dokumentes liegt nıcht 1Ur 1n dem für
Empfinden völlig unta{fßlichen „Suyet“ eines Menschen, der ber re langtast unbeweglich be] Frost, Hıtze und Sturm aut eiıner Siule steht, sondern VOor
em der anschaulichen, Ja bısweilen veradezu drastischen Schilderung vgl

136 20) Der Bericht führt uns ın die Zeıt zwıischen 409 bıs 493, VOT allem 1n
die Jahrzehnte der kırchenpolitischen Kämpfte das Chalcedonense. Im Jahre des
Konzzils kommt Danıiel nach Anaplus auf der asıatischen Seıite des Bosporus.Na!: eiınem längeren Aufenthalt als Rekluse 1n eiınem verlassenen Tempel bezieht

in bewußter Nachahmung des 5Symeon Stylites und nach SOTSSaMer Prüfung
seiner „Berufung“ ıne Säule, die bis seinem ode 1Ur noch
einmal verläßt, näamlıch auf Bıtten des Patrıarchen CAaCI1us dem UsurpatorBasliskus 1Ns Gewissen reden Man spurt Iso auch ıer wieder, dafß
selbst die Styliten ıne wirkliche Macht 1m Spannungsfeld der Kırchen- und
Reichspolitik bılden

Der Inhalt und der historis  e Wert der beiden Vıten lohnen Iso die für die
Übersetzung aufgewandte Mühe. Es ware 1Ur wünschen, da{fß uns auch 1m
Deutschen olch ine sachkundige, philologisch gediegene un sprachlich vollendete
Übersetzung dieser und ÜAhnlicher Vıten geschenkt würden.

Eınige Kleinigkeiten seı1en noch angefügt: mu{ CS „Hypatıus“wohl Alsaak“ heißen (trotz des oriech. Textes!); lies: Cor 10,
(statt: Mt V Z eb Anm Wırd be1 den alten Mönchen die Matutın wirklich
immer Mıtternacht vebetet? 161 lies: 493 Für die beigegebenen
Karten und Bilder W1€e auch tür die wertvollen Indices se1 besonders gedankt.

Bacht S: J.
RKO51nsOonN, James Ma Keryzma Un historischer Jesus. AL 80 (192 S.)

Zürich/Stuttgart 1960, Zwingli Verlag. 1/7.80 Ders) Le kerygme de
Peglise et le Jesus de Phistoire. Traduit francais Par de Peyer (Nouvelleserie theologique, ID ST 80 (156 5 Geneve (1961), Labor Fıdes
Das Thema der vorliegenden Arbeit War edingt durch die theologische Posıtion
Bultmanns und die dadurch hervorgerufene Diskussion. Der Verft., Protessor für

Theologie und Neues Testament der Southern Calitornia School] of eology in
Claremont, veröftentlichte 1959 als Bu!: seınen erweıterten Vortrag, den 1957
anläfßlich des Kongresses „Ihe Fourth Gospels“ 1m Christ-Church-College in Oxford
gehalten hatte, dem Tıtel „A New Quest of the Hıstorical Jesus”. Das
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Werk WAar zunächst als Forschungsbericht tür das englische Sprachgebiet über die
leitenden Gesichtspunkte 1n der seIt 1953 1n Deutschland NEeU lebendig gewordenen
Diskussion ber dıe Frage nach dem historischen Jesus gedacht Für die VOTI-

liegende eutsche Ausgabe wurde der englische Text 1im Zusammenhang miıt der
Vorlesung, die 1mM Sommersemester 1959 als Gastprofessor der theologi-schen Fakultät Göttingen gehalten hatte, völlıg NEeUu bearbeitet und verschiıedent-
lıch erweıtert. Angefügt wurde eın Kapitel, das den eigenen Forschungsbeitrag des
ert. enttaltet.

In der Einleitung wırd der Leser in die Problematik der Leben- Jesu-Forschungeingeführt, deren Aporiıen gerade die deutsche Forschung in der Frage nach dem
historischen Jesus erkannt habe Die Phase der (protestantischen) deutschen
Theologıe nach dem 7zweıten Weltkrieg WAarTt nach Sanz eindeutig dadurch be-
stimmt, daß die theologische Posıtion Bultmanns miıt seiınem Programmder Entmythologisierung immer stärker 1n den Vordergrund Lrat (9) Es wurden
nıcht 1Ur die durch den Tod VO  - Lietzmann, Büchsel, Behm, VO  3 Soden, Lohmeryer,Kittel, Dibelius un Schniewind frei gewordenen Lehrstühle weıtgehend MIt
Bultmann-Schülern besetzt, sondern N wurden auch die Systematiker, W 1e€e Fr. Go-
garten, Tıillıch un Ebeling, VO'  3 Bultmann stark beeinflußt. Die formge-schichtlichen Untersuchungen Bultmanns bestätigten nach die Einsıcht, da{flß eıne
Leben- Jesu-Forschung 1im Stil des Jahrhunderts unmöglıch 1St, un: seıne ex1isten-
tiale Interpretation Nntermauerte die These VO:  3 der theologischen Illegalität dieser
Leben- Jesu-Forschung. Darum die kritische Prüfung seiner Posıtion
seine Schüler miıt der Frage nach dem historis  en Jesus e1iIn. Obgleich auch Bultmann
ıcht schlechthiın das Vorhandensein historischer Nachrichten ber Jesus leugnet (82),betonen Ss1e doch weıtgehender Anerkennung seiner Posıition mehr als S daß
WIr ber den historis  en Jesus wıissen können. Das gilt u,. VO: KäÄäse-
Mann, Fuchs, Bornkamm, Conzelmann, Braun und erh Ebeling. Sie
wollen 1mM Unterschied Bultmann „die Kontinuität 7zwıschen der Botschaft un
dem Verhalten Jesu einerseıts und dem Kerygma der Urgemeıinde andererseits
herausarbeiten“ Z Das gilt nach noch mehr VO  - anderen Theologen, wıe
Joa 1m Jeremias, Staufter, Herm. Dıem, Sar nıcht rechen VO  3 den
katholischen Autoren, die ZUr Posıtion Bultmanns ritisch Ste lung Daben, W1e Fr Mussner, Marle, Rıgaux, Vögtle und Schnackenburg, die

ert 1Ur 1n einer Anmerkung ( Anm erwähnt. Hıer hätte auch
noch auf die eingehende Arbeit VO  3 Fr. Malevez J Le mMESSASC retien
mythe. La theologie de Bultmann, verweısen können vgl Schol [1955]
528

Nachdem 1M Kapitel dıe Unmöglichkeit und die Illegitimıtät der Leben-
Jesu-Forschung des Jahrhunderts dargelegt hat (39—61), behandelt 1m

Kapitel die Möglichkeit einer Frage nach dem historischen Jesus (63—90),Ww1e S1E VOT allem VO  3 odd vertreien werde, der „innerhalb des Kerygmaseinen Abriß der Ööfftentlichen Wiıirksamkeit Jesu aufzuzeigen“ versucht habe (63)Der Versuch se1l ıhm allerdings nıcht gelungen, weıl keine Quellen der
Leben- Jesu-Forschung antühren konnte (76) Der ert. en hier das be1 NagHammadı 945/46 gefundene ynostische Thomasevangelium, 1in dem nach iıhm
neben unechten auch chte Jesusworte stehen, die sıch 1n den kanonischen Evangelienicht finden 79 P Doch auch se1 die Frage nach dem hıistorischen Jesus 1im
früheren Sınne nıcht lösbar (80) Darum habe die Formgeschichte und neuerdingsdie Redaktionsgeschichte die Frage wieder aufgegriffen, und S1e selen dem
Ergebnis yekommen, da{fß „Lukas, der Historiker“, kein positivistischer, sondern eın
theologischer Hıstoriker sel, der eıne bestimmte Geschichtskonstruktion vorlege, die
ZWAar, W1e auch Joh, historische Notizen enthalte (81)

Eıine eue Möglichkeit für die Leben- Jesu-Forschung bot nach das KCUE Ver-
ständnis von Geschichte und menschlicher Exıstenz un: VO:  } der Person 1mM ex1isten-
tialistischen Sınne (83 Dadurch wurde 1ın der neutestamentlichen Forschung
dıe Autmerksamkeit autf das Kerygma elenkt als aut die grundlegende utfe-r
stamentliche Aussage ber Jesu Geschichte und Person, durch die „1PS1ssıma Verba“
und „bruta tacta“ AaUus dem Leben Jesu in kerygmatische Bedeutsamkeit transtor-
Mmiert wurden (86) Mıt echt betont der Verf., da{fß Jesu Geschichte un: Daseın für
historische Forschung zugänglich sınd; denn WIr en nach ıhm 1mM Kerygma echte
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Jesusworte, die uns ausreichende Einblicksmöglichkeiten ın Jesu Intentionen geben,seinen geschichtlichen Handlungen begegnen können, auch Wenn der
SCHNAUC Wortlaut dieser Jesusworte kaum rekonstruiert werden kann (87) Derert. chliefßt diesen Abschnitt miıt der Feststellung, da{f die Unterscheidung7zwıschen „Jesu Geschichte“ un „Jesu Hıstorije“ den entscheıidenden Sachverhaltnıcht verdecken dürfe, da{fß Jesu Exıstenzverständnis, seın Sosein und daher seın„Leben“ 1mM tieferen Sınne ein möglıcher Gegenstand für historische Forschungsiınd (90)

Darum bespricht 1mM Kapiıtel dıe Legiıtimität einer uen Frage nach demhıistorischen jesus CL —112): Bultmanns theologische Posıtion habe sıch 1ın erstier
Linie nıcht Z US SsSCiINeN negatıven, durch die sich ergebenden historischen Schwierig-keıten bedingten, Schlußfolgerungen ergeben, sondern S1e habe ihre urzeln 1n
der Marburger Tradıtion MI1t ihrer Beseitigung weltlicher Beweiıise als talscher
Glaubensstütze, VO  3 der sowohl Bultmann W 1€ Barth und noch radıkaler Kıerke-
gaard bestimmt se]en (OZ f.) Es wiırkt sıch Iso bei ıhm dieser Rücksicht die
protestantische „sola fides“-Lehre konsequent AaUusSs

Da diıe Evangelien den historischen Jesus nıcht losgelöst VO Kerygma schildern,betont der ert. durchaus richtig, dafß das Problem unseres historischen VWıssens
den 1M Kerygma verkündeten Jesus werden mußßs, WenNnn WIr in der
Sıtuation, 1n der WIr uns 11U' einmal befinden, realıstisch Theologie treiben wollen

Weıl dıe moderne Geschichtsschreibung n W 1e€e das Kerygma eın Ver-
ständnıs der Bedeutsamkeit historis  er Fakten vermitteln wolle, darum se1 s1e
VO: großer Bedeutung tfür den Glauben 10) Dabeij bleibt allerdings die Frage,ob den Umfang unseres historischen Wiıssens den 1Im Kerygma verkündiıgtenJesus nıcht doch noch CNS nımmt.

Im Kapiıtel geht auf die Methode der WEn Forschung nach dem histori-
schen Jesus eın_Der Ausrichtung entsprechend mu{fß sıch nach
die Forschung historischen Jesus eın Zentralproblem emühen: enn dıe
Lösung VO': einzelnen Schwierigkeiten werde SE 1MmM Rahmen der Lösung des
Zentralproblems ıhren vollen 1nnn erhalten. Dieses Zentralproblem würde darın
bestehen, das verfügbare Quellenmaterial un: die gegenwärtıge hıstorische Methodik
ın einer solchen Weıse ausZuUuwerten, da{fß INa  - einem Verständnis des Woraufhin
des Handelns Jesu und dadurch seınem Exıstenzverständnıis durchstößt,dann dieses Exıistenzverständnis mMI1t dem Kerygma vergleichen Es
werde heute „ZUr methodischen Voraussetzung gemacht, da{iß alles, W9S auf das
nachösterliche Kerygma zielt, tür die Verkündigung Jesu ıcht 1n rage kommen
kann ber mi1ıt welchem echt Jeugnet INan, da das nachösterliche
Kerygma auf dıe Verkündigung Jesu zurückgeht? Da sıch jedo Jesus und das
kirchliche Kerygma ZU eıl überschneiden, sınd damıt nach auch die renzen
dieser Methode oftensichtlich

Nachdem der ert. 1m Kapiıtel aut Einzelprobleme eingegangen 1St -  9Jlegt 1mM Schlußkapitel „Existenzverständnis eım historischen Jesus und  l ım
Kerygma“ (149— 182 zusammentassend seine eıgene Stellungnahme dar. Nach

„muß versucht werden, DA Grund der Person Jesu vorzustoßen, Vvon da
ZLZUS einen Vergleich miıt dem Kerygma durchführen können“ Zu diesem
Zwecke muß dıe Sprache des Kerygmas entm thologisiert werden. Anderseıts
herrsche heute Übereinstimmung, daß das überlie Certe Jesusgut VO: kerygmatischenBestandteilen reinıgen se1 ber welches siınd diese VO: überlieferten
Jesusgut inhaltlich verschiedenen Bestandteile des Kerygmas? Der Vert. o1Dt Zdie Frage nach der Echtheit des Jesusgutes 1mM Zusammentreffen der Begriff-iıchkeit miıt der der Urgemeinde nach den heute leitenden Kriteriel sıch kaum
entscheiden lasse, un schlägt eshalb VOTL, VO:  »3 begrifflicher Übereinstimmung 1m
Eıinzeltfalle abzusehen. Dafür solle INa  — die gerade des Fehlens VO:  3 keryg-matischer Begrifflichkeit allgemeıin für wahrscheinlich echt gehaltenen Logıen nach
der ihnen zugrunde liegenden Intention un: dem sıch ıIn ıhnen aussprechendenExıstenzverständnis befragen. Es A  ware Iso nach urchaus möglıch, da{fß auch 1m
Zusammentreffen mMiıt dem Kerygma echtes Jesusgut sıch findet, ber die Frage, ob
das der Fall IS aßt ften Erst WenNn 190028  - AUS eiınem breiteren Tradıitions-
omplex der Botschaft Jesu dıe gemeinsame Struktur der verschijedenen Logıen und
dadurch die innere Bewegung ers!  Ossen habe, die einem begrifflichen Aus-
druck des Existenzverständnisses des historischen Jesus führt, könne INan dıe
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Frage nach der achlichen Kontinuität dieses Exıstenzverständnisses mIi1t dem des
erygmas der Urgemeinde stellen

Dieses Exıstenzverständnis Jesu ISt nach 1n den Mittelpunkt tellen,
w1e Braun entschiedensten habe 4S f.) Der Existenzbegriff1mM 1zıere iımmer eın Welt-, Geschichts- und eın Gottesverständnis
Se richtig bemerkt der Verf., dafß der Verzicht auf die Frage nach dem
historischen Jesus un nach der 1n seıner Botschaft implizierten Christologie all-
mählich eıiner doketischen Christologie tühren würde (I55S f.) „Um die Fragenach dem historischen Jesus VO:  } dem erweıls des Kerygmas auf die DPerson Jesuher aufzunehmen, oll das der Person Jesu zugrunde lıegende Exıstenzverständnis
untersucht werden, das nıcht 1Ur anthropologisch verstanden werden darf, sondern
das als der Schnittpunkt seiıner Anthropologie un! se1ines Gottes-, Geschichts- un!:
Weltverständnisses aufgefaßt werden muß  < Weder die Verkündigung des
historischen Jesus noch das urchristliche Kerygma sınd nach individualistisch
der Person Jesu interessiert, sondern ıhm als der Mıtte des Heılsgeschehensüberhaupt. Dieser theologische Ort der Person Jesu 1m weltumgreifenden Heıls-

eschehen könne hne ormale Schwierigkeit seıiınen Ausdruck durch eınen Exıstenz-
egriff finden, Ww1e ben präzısıert wurde

In der Echtheitsfrage herrscht nach 1n W el Punkten weitgehende Überein-
stimmung: bezüglich der Gleichnisse, deren ursprüngliche Gestalt sıch AuS$ der
allegorischen Umdeutung 1ın der Urgemeıinde herausstellen lasse, und bezüglich der
Logıen, deren Echtheit weder durch lıterarısche noch durch tormgeschichtlicheUntersuchungen erschüttert werden konnte, weıl S1Ce sıch nıcht auf einen Über-
lieferungsstrang beschränken, sondern ın verschiedenen Überlieferungen, 1n denen
dasselbe Logıon tradiert wird, be] allen sonstigen Unterschieden das Gemeijnsame
darstellen ber kann I1a  - wirklich VO'  - einer allegorischen Umdeutung der
Gleichnisse durch die Urgemeıinde sprechen? Und W as oilt VO  - den Berichten über
die Taten, besonders die Wunder Jesu? Soll das alles L1UTr auf die Einbildungskraftder Urgemeıinde zurückgehen, da das Urchristentum sıch doch immer wıeder auf das
Zeugnıis der ostel beruft und Aus dieser Einstellung die Apokryphen der Pseud-
epigraphen aAb ehnt?

Im größeren Rahmen der neutestamentlichen Wissenschaft 1st INa nach seıit
Rıtschel immer mehr übereingekommen, da{fß die Botschaft Jesu den Begriffder Gottesherrschaft (Basıheia TOU S200) kreist, der eschatologisch ausgerichtet werden

musse ber erst ın etzter elit se1l INa  =; sıch darüber ein1g yeworden, w1ıe
Jesus seine Sıtuation als eine eschatologische verstanden habe

Die eschatologische Ausrichtung se1 den Logıen Jesu War Von Haus A2US fremd
und begegne LLUTLT vereinzelt, etwa dem Einflufß der Apokalyptik. Und doch
lasse sich die gemeınsame eschatologische Struktur der verschiedenen Jesuslogienaufweisen, die ermögliche, die der Botschaft Jesu zugrunde lıegende eschatolo-
yische Polarıität, die zunächst 1ın den Gleichnissen herausgearbeitet wurde, auch
and der Einzellogien aufzuspüren (159 IN W1e der erft. in dem Abschnitt ber
die exıstentiale Ausle UNS der Eschatologie eım historischen Jesus eıner Reihe
von Logıen Jesu AUuUS 8  de synoptischen Evangelıen aufzuzeigen sucht—Be1l dem Existenzverständnis Jesu andelt sıch nach eschatologischqualifiziertes Gegenwartsverständnis, be1 dem die zeıtlıche Trennung aum noch
A1lSs tragender Grund für die Gegenüberstellung der beiden Glieder angesehenwerden könne, Ww1e Z A Mt 20,16; Mk 10,31 zeıge Dieses Exıstenzverständnis
Jesu aßt sıch ber nach iıhm nıcht dadurch bewahren, da{fß INa  e es als Lehre tradiert,enn estehe seiınem Wesen nach darın, dafß Jesus seiıne Exıstenz nıcht primär
VO'  3 Menschen, sondern VO:  ; Gott un VÖO:!  e} der durch Ott geschenkten eschato-
logischen Gegenwart her bestimmt sa. Diese Exıstenz könne Iso ıcht hne eın
UNnmer Eingreifen Gottes ın diese Welt verwirklicht werden. Darum schließedas christliche Existenzverständnis immer eın bestimmtes Gottes- und Weltver-
ständnis mıiıt eın, und deshalb se1 christliche Exıstenz ıcht möglıch hne ÖOstern,nıcht hne Proklamation der Exıistenz Jesu als der des Kosmokrators; dennder ede VO: Kosmokrator komme ontologisch das ZuUuUr Sprache, W 45 ontısch mıtJesus geschah. Im Ostergeschehen, ın der Eınsetzung Jesu DU Kosmo-

VO:  »3 eıner leiblichen Auferstehung Jesu spricht nıcht liege derGrund der christlichen Predigt
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Die sachkritische Frage se1l NUunNn, ob bei er Verwandlung der Jesuslogien und in

aller Weiterbildung der christologischen Vorstellungen das Existenzverständnis Jesu
erhalten geblieben se1 Eıne solche Weiterbildung sieht der ert .5 be-
züglich des Kinderspruches Mt 18,3 be1 Joh 39 un! Is anstelle des Ver-
Jeiches mMIt den Kindern die VWiedergeburt erscheine. S1e 1St nach iıhm legitim,
W CII das Existenzverständnis des hıstorischen Jesus dadurch nıcht verdrängt wırd,
w ıe nach der Fall ware, WEeNnN Joh 33 und nıcht blofß 1mM Sınne der
johanneıschen Theologie, sondern VO  - der „SeCUritas eiınes massıven Sakramentalıis-
111US un! eınes ebenso massıven Klerikalismus verstehen ware  6 (169 F Dıiıe
katholische Auffassung VO: der Wiedergeburt ZUr Gotteskindschaft 1n der Taufe
durch die Mitteilung des übernatürlichen Lebens der heiligmachenden Gnade wırd
Iso offensichtlich 1b elehnt. Der 1M urchristlichen Kerygma ständıg wieder-
kehrende erweIls Jesus schließe Aaus, da{fß das urchristliche Kerygma
eın Mythus proklamiert werden sollte. Dıie Tatsache jedoch, da die 1mM Kerygma
erwähnten Einzelheiten VO:  - Fall Fall verschieden seın können, beweise das Des-
interesse des Urchristentums eiıner objektiven Aufzählung VO  - Heıilstatsachen
(174 0} Dazu ware >  N, da wohl VO  } eiınem Desinteresse des Urchristen-
LUums sekundären Umständen, ber nıcht den objektiven Heilstatsachen die
ede seın kann, W1€ der Befund der Evangelıen als Niederschlag des urchrist-
liıchen der besser des apostolischen Kerygmas beweist.

Nach geht 6S weder darum, das Kerygma durch die Verkündı:ı ung des
historischen Jesus 9 noch darum, die Wahrheit des Kerygmas istorisch

beweisen. Vielmehr 1St die Berechti uns des Verweıses des Kerygmas auf Jesus
Z Fall Fall sachkritisch pru Diese Aufgabe kann nach NUr

gelöst werden, dafß das Existenzverständnis des historis  en Jesus ınhaltlıch A4US$S-

gearbeitet un: mıt dem 1mM Kerygma implizierten Existenzverständnis VeLr-

glichen wird
Das ware eın Weg, wenn siıch wirklich eın sachlicher Gegensatz zwiıschen dem

Existenzverstäiändnis des historischen Jesus und dem 1mM Kerygma einschluf(ßßweise
enthaltenen Existenzverständnıis nachweise ließe, nıcht aber, Wenn sıch im
Kerygma, VOLr allem bei Johannes un Paulus, 1Ur eın teilweise tieferes Er-
fassen der Verkündigung des historischen Jesus un: der ausdrücklichen Wiedergabe
der ertTalsten un verstandenen Verkündigung Jesu andelt, die 1Ur ausdrücklich
klarer hervorhebt, W Ads einschlußweise 1n der Verkündigung Jesu schon enthalten 1St.

Der ert. hat ın dankenswerter Weıse den Zusammenhang des urchristlichen
Kerygmas MIt dem historis  en Jesus wieder betont und verschiedene historische
Züge herausgearbeıitet, ber dıe Frage nach dem historischen Jesus 1St damıt nıcht
gelöst. Sıe aßt sıch U:  = einmal miıt inneren, ZU Teil durch eine vorgefaßte
Meınung bedingten Kriterien allein nl  cht lösen, W1e selbst gespurt hat, solange
INa  >3 auch und VOrLr em das Zeugnis der Tradition Mi1t ıhrer Berufung auf
die apostolischen Überlieferungen VON Augen- und Ohrenzeugen Z Geltung
kommen läßt, durch die das Existenzverständnis Jesu und die e1n-
zelnen Heilstatsachen tradiert worden sind Gewiß en die Literarkrıitik w 1€e AU!
die formgeschichtliche Methode für das richtige Verständnıiıs des Neuen Lestamentes
ihre Bedeutung, wotern INan sıch ihrer renzen bewußt bleibt und damıt ıcht auch
die Frage nach der Geschichtlichkeit des Inhalts lösen will, die nıcht notwendig
die lıterarısche Form gebunden ist. Das hat auch der Vert. empfunden un 1St siıch
deshalb der Fragwürdigkeit seiıner Ergebnisse bewußt. Auf jeden Fall hat einen
wertvollen Beıtrag 1n der heutigen Diskussion den historischen Jesus geliefert.

Dıiıe ben erwähnte, 1m Verlag Labor Fides 1n enf erschienene französische
Übersetzung des Werkes x1ibt Wr 1mM allgemeinen ziemlıch gELFCU den ınn der
Originalausgabe wıeder, ber schlechthin kannn INnNan sich nıcht darauf verlassen.
Das mMag ZU eıl durch die Schwierigkeit edingt se1n, dıe AUS$S der Existenzphilo-
sophie Heideggers entlehnten Begrifte eindeutig französısch wiederzugeben. ber
auch andere Ungenauigkeiten en sich gelegentlich, R wWEenn „P1DSatz“ 1m
Sınne VO  5 Ausgangspun mıiıt „penetration“ übersetzt wırd der WwWennl die
Worte: „Allerdings aßt sıch dieses Existenzverständnis Jesu nıcht dadurch be-
wahren, daß INa als Lehre tradıiert“, wiedergegeben werden: „Certes,
comprehension qu'a Jesus de V’existence n’est m1euxX preserve, qu'on la an
met doctrine“ Brinkmann
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