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1960 Sr U (169 S Brescıa 1961,graphie ine Veröffentlichung des „Centrodı stud1 filosofici dı Gallarate“, auf dessen Wirken hier unlängst hingewiesen wurde11961] 574) bietet 1n 2318 Nummern eın Inventar der philosophischenLıteratur des Jahres 1960 in iıtalienischer Sprache, der Bücher (einschlie{fßlich Über-setzungen), Zeıtschriftenartikel un: Rezensionen. Eın alphabetisches AÄAutorenver-Zzeichnıs hılft dıe fünf Sachgruppen (Bıbliographien dgl., Kongrefßfßberichte, exXt-ausgaben, Philosophiegeschichte, systematısche Dıszıplinen) erschließen. Dıie seıit
1950 erscheinenden Jahresberichte sınd en vorzügliches Hıltsmittel philosophischerArbeit. (Eıne Stichprobe ergab, da{fß bei Nr. 763 bzw. Nr. 764 nıcht ersichtlich wird,dafß sıch Rezensionen des gleichnamigen Buches VO Massolo bzw VO:  »Lacortes 0 prımo Hegel“ vgl Nr 755] handelt.) Kern

Salzburger ahrbuch für Phiıloso phıe V/1960 ST 80 (280 SMünchen-Salzburg-Köln 1960, Pustet. Der Nunmehr verkürzte Tıtel des Salz-burger ahrbuches soll nıcht bedeuten, da{(ß Psychologie ausscheidet. Die Miszelle„Die Psychologenrunde 1n Salzburg“ beweist das Gegenteıl. Immerhin bewegensıch die großen Abhandlungen dieses Bandes Sanz und Sar 1mM Bannkreis desMetaphysischen. Der Artikel VO  3 uer biıldet insofern eiıne SEW1SSE Ausnahme,1m Grunde 1Ur eıne allerdings höchst instruktive Übersicht über denFragenkomplex „Naturrechtsdenken 1mM heutigen Protestantismus“ vorlegt, hneeine metaphysische Vertiefung des Naturrechtsbegriffs dıirekt anzustreben. Derlange Beıtrag VO:'  3 Furger über die „Struktureinheit der Wahrheit be1 Jaspers“entwirft eıne Gesamtschau der Jaspersschen Philosophie Trotz der umTIiassendenArbeiten VO:  e} ahl un Tiliette ber den ınn un das Gefüge VO:  3 „Wahr-eıt  « bei Jaspers bietet 1n manchen Eınzelheiten noch interessante Hınweıise, VOLrallem ber berührt se1in weıt entgegenkommendes Verständnis für die AnliegenJaspers’ wohltuend Gleichen elistes Hauch verspurt INa in der Studie VO:Hoegen „Das eın und der Mensch bei Heidegger“. Auch hier WIr! ZUwıievıelten Male? eın Durchblick durch Heideggers SAaNZCS Denk-Werk versucht,und INan mu{fß gestehen, gelingt dem ert ausgezeichnet, das Leitmotiv desHeıideggerschen Philosophierens, 1nnn un „denkende Erfahrung“ VO  w} Seın, deut-machen un nachzuvollziehen. Es W 1rd dabei sehr fraglich, ob Heıdeggers„Sein“ miıt dem thomistischen „esse“ viel tiun habe betont miıt vollem Recht,daß Heıidegger 1M Phänomenalen verharre un: das die Phänomene wesentlich über-schreitende Denken der konstitutiven „Gründe“ verwerte vgl bes Daherverbaue sıch auch den Zugang ZU „CSSC subsistens“. Wenn A heißt, HeıdeggersOpposition „objektivierende“ Philosophie un! seıne Gleichsetzung VO:Objektivierung un! Metaphysik verke das Wesen des eigentlich metaphysı-Denkens bes 100), dann kann INa  3 1Ur beipflichten (Überhaupt aßt Heı-
ZuLt W1€e überall dort, die tradıtionelle Metaphysik, auch diethomistische, apostrophiert, Tiefgang un: selbst Sachkenntnis vermissen.) Dıie An-

Nn, die ZzUur Auseinandersetzung MmMIiıt dem „Seinsdenken“ x1bt, dürften
4S Interesse der Ontologen autf sıch zıehen; zumal seıne reıte1lung 'us-—actualitas—actuatio verdient, diskutiert werden. Die Hınweise zZzUuU CHNSCICNFragenkreis „Deın un MenScl]“ halten sıch iınnerhal der gangıgen Thesen.Thums Studie ber Wertphilosophie un: Metaphysık“ gyeht wohl auch VO  3einer neuzeıtlıchen Fragestellung Aaus, tragt ber vıel stärker systematischen Charak-ter Er analysiert, „die VO der Wertphilosophie als feststehende Gewißheitbehau tete Objektivität, Idealıität und Apriorıität der Werte VO Boden unsererhysıschen Erklärung her' wiederzugewinnen (10); die herkömmliche Ideedes „bDonum“ un findet, s1e lasse „die transzendentale absolute Gutheit“ (Hervor-
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hebung vom Rez.) nıcht gebührend heraustreten: die subjekt-relative dränge sıch
VOT, un: doch se1 S1e 1n jener begründet. Das oll nıcht besagen, der ert
den Wesensbezug des „bonum“ auf dıie Subjektivität vgl 26/27) Nur 1St tür
ıhn „die Formalrücksicht der Seinsbejahung“ nıcht „das eın als möglıches perfec-
t1uum des Strebenden _- sondern das en 1n seinem absoluten Selbst“ (19)
Vielleicht aAblr diıeser Forderung die thomistische Wertmetaphysiık 1m Prinzıp doch
schon insofern Genüge, als auch nach dem „traditionellen Begriff der Gutheit“
diese nıcht J: „1N eıner Erstrebbarkeıit“, Ww1e meınt, „besteht“ (16), 5SO1MN-

dıe Gutheit auch
dern die Erstrebbarkeit ZUr Wesensfolge hat;: 1n sıch selbst ber gyründet

ıhrerseits ‚nur” als Wesensfolge 1mM Sein-selbst, das 1n
seiner Bejahungs- un Liebens- Würdigkeit reilıch, möchte uns$ scheinen, eıner
unmıiıttelbaren Erfahrung aufgehen mufß Der Vert sıeht „die absolute ontologische
Gutheit“ schliefßlich doch dem Vorzeichen eıner Willensbezogenheit“, welche
etztlich darauf eruht, daß alles eın „1N Erkennen un: Wollen gegründet 1ISt (27)

‚Ogıermann
O’Neıill, Reginald | D Theories of Knowledge. 80 (ALV AD >

Englewood Clıiftf£s 1960, Prentice-Hall Inc 4725 Doll Verneaux, K
Epistemologie generale Critique de Ia connalssance (Cours de philosophie
thomiste). 80 (175 5 Parıs 1959 Beauchesne. ( — Fr. Zweı nNCUE „ Textbücher“
der Erkenntnistheorie, dıe ZUr Besinnung ber die Aufgabe un: die Schwierigkeiten
solcher Textbücher ANTESCH. Es ware unbillıg, VO  - solchen DA erstien Einfü runs
von Antängern bestimmten Büchern C Forschungswege un G Finsi:  ten
verlangen. Es kann auch nıcht ihre Aufgabe se1n, die allerneuesten, vielleicht bald
schon wıeder vergeSsSCHNCH Diskussionen auIzunehmMen. Auch eine yew1sse Vereıin-
fachung der Probleme auf das Wesentlıche wırd iNna  Z ıhnen nı ZUuU Vorwur
machen. ber das alles darf nıcht weIit gehen, daß die Problematik auf einer
Stufe stehenbleibt, auftf der sS1e VOr einem Menschenalter stand, und da{fß echte Pro-
bleme, dıe 1n der Gegenwartsphilosophie se1it langem lebhaft erOrtert werden, Ver-

schwiegen werden. Sonst erfüllt eın Unterricht, der sıch eın solches Textbuch
anschließt, nıcht seıne Aufgabe un wiırd Hörern unbefriedigend CI-
scheinen. die beiden vorliegenden Bücher diesen Anforderungen entsprechen?
Gewi(ß siınd die VO  _ jeher 1n der scholastischen Philosophie gut gelösten Fragen
klar und uch anregend un: ebendig dargestellt. ber die L11CUETECN Probleme?
o) unterscheidet SAl nıcht WI1S dem unmittelbar gegebenen Sinneseindruck
un: dem sıch selienden Obyjekt, auch für scheint die Gewißheit des sinnlich
wahrgenommenen realen Einzelobjektes eiINe absolute seın (99) Das Problem
der Erinnerungsgewißheit wird VO keinem VO:  a beiden behandelt Zur Induktion
meınt \ s1e biete keine theoretische Schwierigkeıit; „das Problem des ‚Fundamentsder Induktion‘, das VO:!  » Lachelier der modernen Philosophie hinterlassen iSt, 1ST
ein Pseudo-Problem“ Nach o: zibt die Induktion metaphysıs Ge-
wıißheit über das Bestehen der Naturgesetze die diesbezüglichen Schwier1
keiten der modernen Wissenschaftstheorie und iıhre Lösungsversuche werden n1
erwähnt. Auch das gegenüber dem Neupositivismus entscheidende Problem der
Synthesıis prior1 kommt be1 ON ıcht ZUr Darstellung, kommt 1Ur ganz
urz darauf sprechen (168 unten). UÜber Autoren, dıe sıch eine zeitgemäße
thomistische Erkenntnislehre bemüht haben, fallen be1 Urteile, die Verwunderung
CrTESCN müsssen; Roland-Gosselin un! Marechal heißt „Man hat einfach
eın iıdealistisches System konstrulert, dem Fichtes cschr überlegen, ber VOomM
leichen Typ (67) V rıes

Flach, Werner, Negatıion und Andersheit. FEın Beıitrag ZUuUr Problematik der
Letztimplikation Studien aus dem Philosophischen Seminar Würzbur D 80
(80 S München K9S59, Reinhardt. GEn Die VO  3 eiınem B Hans
Wagners stammende Arbeit hat das Verhältnis des Reflexionsabschlusses der
Geltungsreflexion Z.U Gegenstand. S1e wiıll Z Klärung der Frage beitragen, wıe
dıe Philosophie das Denken als Prinzıp und Aaus diesem Prinzıp die erkenntnis-
theoretische Letztbegründetheit des Wıssens begreifen VErmMaS. Sıe geht dabeı
Von eıner Kontroverse zwiıschen Rıckert und Kroner AaUs, die hauptsächlich dıe
Frage betrifit, ob das Denken als Prinzıp sıch das Verhältnis seınem egen-
stand 1Im Sınne der Heterothesis (der Andersheit) der der Antithesıis der Negatıon)
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1bt. Indem sıch der Vertfasser 1mM wesentlichen tür die heterologische Posıtion
Rickerts entscheidet, gvelangt einem besseren Verständnis dessen, W a4s Aufgabe
der Dialektik 1St, un! eıner vertieften, kritischen Interpretation Hegels.
Das Verständnis der gründlichen Arbeit die Bekanntschaft mi1t der erm1no0-
logıe un! der Problematık VO:  - Wagners „Philosophie und Reflexion“ vgl Schol 35
[1960] 562—566) OTFraus,. Brugger

Freudenthal;, (Herausgeber), The Concept and the ole ot the Model
ın Mathematics and Natural and Social Scıences. Proceedings ot the Colloquiums(Synthese Library). MIM 80 (VI 198 > Dordrecht 1961, Reidel 2 —i

und die Rolle des Modells 1n der Mathematik un in den Natur- und Soz1ial-
Im Januar 1960 fand 1n Utrecht eın iınternatıionales Kolloquium ber den Begriff
wissenschaften Moderne Wiıssenschaften verwenden dıe Modelle auf VCI-
schiedene VWeıse, die Mathematik als möglıche Interpretation der abstrakten Theorien,
die Natur- und Sozialwissenschaften als Biılder der Vertreter der Realıtät ZU
Z wecke der Beschreibung und der Erklärung. Das Thema wurde 1in den Reteraten
des Kolloquiums VO: Vertretern verschiedenster Wissenschaftszweige vielseitig be-
andelt. Über dıe Anwendung der Modelle 1n der Modallogik referiert Feys,
ber die ormale Struktur der indıschen Logiık Staal. Der Anwendung der
Modelle 1n der Mathematik gelten die Reterate VO  - Fraisse, Grzegorczyk
und Guillaume. Fraisse untersucht die Probleme der logischen Algebra Fur
diese steht 1im Gegensatz ZuUur Algebra der Logık der Modellbegriff, die Interpreta-
t10nN, 1m Vordergrund, 1n der Algebra der Logik dagegen die Formel. In beiden
Wissenschaftszweigen dur  ringen siıch auf verschiedene Weiıse Logık und Mathe-
matık. Grzegorczyk entwirft eın Axıomensystem der Geometrie, 1ın dem nıcht der
Punkt, sondern der Körper MmMIt der Relation des FEnthaltenseins UuTIs rünglicher
Begriff 1St. Die Bedeutung der Modelle eiım Beweıs der Wiıderspruchs reiheit der
TINa Systeme behandelt Guillaume. Fünt Reterate haben dıe Anwendung der

Modelle in der Physik ZU Thema eth ze1ıgt Vergleich der Hamilton-
schen Gleichungen der klassıschen Mechanıiık miıt der Schrödingerschen Gleichung der
Quantenmechanik die Bedeutung der semantischen Untersuchungen, ur welche die
odellkategorie STUN egend 1St, 1n der Physik. J.-L Destouche behandelt e1in
mikrophysikalisches Modell, A durch eın mechanisches System gebildet iSt un
den Gesetzen der klassıschen Mechanik ehorcht un: dabe1 eine heuristische
eım Autbau der mikrophysıikalischen Theorie spielt. Eıne andere Anwendung der
Modelle 1n der Mikrophysık zeıgte ham Xyu  an em. Am Modell der Wechsel-
wirkung der mikrophysikalischen Partikeln weıst auf den abstrakten Charakter
der Modelle der Mikrophysik h1n Freudenthal b_eha_ndelq die Funktion der
Modelle in der angewandten Wahrscheinlichkeitstheorie. In SC1INECN Ausführungen
spricht sıch für 1ne behavioristische Auffassung der Modelle A2US (1 r0oene-
wold versucht eine Typologie verschiedener Modelle der Physik entwerten dar-stellende Modelle, Ersatzmodelle, Studienmodelle, erklärende Modelle).Mulckhuyse versucht die Strukturtheorie der organıschen Chemie axiıomatısıeren.

Suppes wıdmet sıch dem ergle1 7wıschen den Modellen der Mathematik und
denen der empirischen Wissenschaften. Apostel prüft die Möglichkeiten einer
Anwendung der tormalisierten Modelltheorien 1ın den nıcht-formalisierten Wiıssen-
schaften. Bezüglich der Psychologie vermitteln dıe Ausführungen Atkınsons
diesem Problem wichtige Perspektiven, Dıe Anwendung der mathematischen
Modelle dürfte hier, W1e€e CS Beispiel der Theorie des Lernens zeigt, ıcht
aussıchtslos se1n. ıcherl1ı: dart INa dabei die ımmanenten renzen dieser Methode
ıcht übersehen. Mıt allgemeın wissenschafttheoretischen Fragen befassen sıch die
Referate VO Frey, Kuıpers un: Ubbink Frey unterscheidet iıkonische
und symbolische Modelle. Das ikoniısche Modell hat als ZFaNzZCS eınen anschauliı
bıld ften Bezug auf das Abgebildete. Dagegen esteht be1 einem symbolischenModell keine unmittelbare bildhafte Ahnlichkeit Dıe klassische Mechanık 1St aut
ikonischen Modellen aufgebaut. Dagegen stellt die Heisenbergsche Matrızenme-
chanık und die Diracsche Theorie des Elektrons eın nıcht-ikonisch symbolhaftes
Modell dar. Doch 1St diese Unterscheidung 1eßend, un: CS 1St raglıch, ob iıhr
eine erkenntnistheoretische Bedeutung zukommt. UÜbbings tiefsinnige Betrachtungber Modell, Beschreibung un Erkennen tführt eiıne paradoxe Sıtuation herau

1e das N Bemühen des Kolloquiums scheinbar in Frage stellt. unterstreicht
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den dynamıschen Charakter des Erkenntnisprozesses und zweıtelt daran, ob dieErkenntnis Model]l SECENANNL werden kann Doch dürften seine paradoxen Formulie-
runsecn eine wichtige Funktion 1n der Diskussion haben Denn die Modell-struktur verführt allzuleicht einer statıschen Auffassung der Erkenntnis. Magauch U,.s operationalistische These der Wahrheit einseıit1g se1ın, S1e kann doch dierenzen der Anwendbarkeit dieser Kategorıe klar zeıgen. Im SanNzZCN bietendie Refterate einen allseitigen Einblick 1n die Anwendungen der Modellkategorie1n den Wıssenschaften und vermitteln dem Leser NEeCUESTE Intormationen auf diesemaktuellen Gebiet der Wiıssenschaftstheorie. Rıchter

Roıg Gironella, j uan: Y Estudios de metafisıca: Verdad CELLEZEbelleza (Lıbros „Pensamıento“, Estudios, Z 80 (AVI 333 > Barcelona 1959Flors Der Band taßt mehrere, in verschiedenen Zeıtschriften bereits trüher
veröffentlichte, ber innerlich zusammengehörige Abhandlungen Es gehtdem ert VOLT allem darum, zeıgen, dafß Wahrheıit, Gewißheit und Schönheit im
eın begründet sind. Im Teıil „Wahrheit und Metaphysik“: 1—14 steht, wenn
INa  - von den Kapiteln ber die logischen Paradoxien und das Gedankending ab-sieht, das Problem der Absolutheit der Wahrheit 1m Miıttelpunkt. Dıie angeblicheRelatıivıtät der Wahrheit wırd in I1 vielleicht I1 ZusammenhangMIi1t der behaupteten Veränderlichkeit alles Seienden gebracht. Bemerkenswert ISt
VOr allem der Versuch, ALus der Absolutheit der Wahrh_eit einen Gottesbeweis
führen un: den SOPCNANNTEN ıdeologischen Gottesbeweis —Dıie Wahrheıt, insbesondere der absolut notwendıgen Wesensverhalte, 1St NVeTr-
anderlıch. Diıese unveränderliche, bsolut notwendige Wahrheit besteht entweder
sıch als Verhältnis platonischer Ideen, der S1e 1St 1n eiınem bsolut notwendigenSeienden tundiert. Da das ErStiGTrEe unmöglıch ISt, mu{ das letztere ANSCHOMMENwerden. Gegen diesen Gedankengang scheint uns der Eınwand unvermeidlich: DieAbsolutheit der Wahrheıt, die mıiıt der Wiıderlegung des Relatıyismus gegeben ISt,besagt zunächst UDE Wenn ırgendeın Geilst ırgendwann ber diesen Sachverhalt
wahr urteılen wiıll, MU!: ebenso urteılen W1€e iıch Jetzt. Damıt ISt ber nıcht
SCSART, daß diese Wahrheit ırgendein ew1ges Seıin, eıinen ewıgen Bestand hat, WwW1ıe
6S in der Disjunktion VOFAauUSSCSETIZL WIFr: AÄhnliches gilt auch, WenNnn INan derlogischen Wahrheit des Satzes den 1n ausgedrückten, bsolut notwendigenSachverhalt zugrunde legt. Auch z. B das Wıderspruchsprinzip, IiNSOWweit
mıittelbar evıdent 1St, Sagt nicht, dafß der ın ihm AauSsSgesSagie Sachverhalt eın ew1gesSeın häat, sondern 1Ur Wenn ırgendwann ırgendein Seiendes esteht, kannnıcht gleichzeitig nıcht bestehen. Das dürfte auch der Innn des zıtlertenThomastextes se1ın: SI nullus intellectus CernNus, nulla verıtas aetferna(S th f Wenn CS keinen ewıgen Verstand väbe, gäbe keine ewıgeWahrheit, M, S1C hätte eın Seın, keinen Bestand. Um daraus auf das Daseın eınesewıgen Verstandes chließen können, müßte ezeıgt werden, daß dieWahrheit eın ew1ges Seın hat Diıeser kategorische atz olgt ber nıcht AUS demobengenannten Bedingungssatz, der allein miıt der Wıderlegun des Relativismushne weıteres gegeben ist. Die 1m Teıl (SCerteza“ olgenden Abhand-lungen er diıe Grade der Gewißheit — sınd schon früh 1n dıeser Zeit-schrift ewürdigt worden vgl Schol [1959] 567 f.) Es folgt noch eiıne Abhand-lung den Indeterminismus der modernen Physik, der die Verwechslungenbezüglich des Begriffs der „Kausalıtät die häufıg begangen werden, ZutZEIST. Im eıl ber die Schönheit 273—326) verteidigt die Schönheit alstranszendentales Attrıbut des Seienden, unterscheıidet ber VO der transzenden-talen Schönheit die prädikamentale Schönheit, die keineswegs jedem Sejendenkommt. S50 bietet das Buch dem metaphysischen Denken reiche Anregung.de V rıes

Bıllıcsich, Friedrich, Das Problem des Übels in der Philosophie des Abend-landes. Von Schopenhauer bıs ZuUur Gegenwart. 80 (337 S Wıen 1955Notrıing. 05 Mıt diesem Bande lıegt das verdienstvolle Werk, dessen
Erster Band 1936 (sıehe Schol 9371 1102 dem Tıtel „Das Problemder Theodizee 1m philosophischen Denken des Abendlandes“ erschienen WAar (1nAufl Wıen 1955 Sexl,;, Titel; der ebenda > vollständıg
VD Es wurden 1Ur Jjene 5Systeme und Philosophen 1n die Darstellung aufgenommen,
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beı denen das Problem des Übels eine tührende Rolle spielt der doch deren Meta-physık un: Gottesbild wesentlich beeinflußt. Die enk kommen in längerenZıtaten cselbst Wort; doch schliefßt der ert. jeden Abschnitt mI1t seıner eigenenBeurteilung un! D auch nıcht mMi1ıt kritischen Bemerkungen. eın Urteil
1St el VO christlichen Glauben Ott und die Unsterblichkeit der Seele
bestimmt. Eıne philosophisch-rationale Lösung des Problems hält für unmöglıich.Müdfßte INa ber hierin nıcht unterscheiden zwıschen dem Erweıs, da{ß das Übel un!
das DBOose ın der Welt yrundsätzlıich MmMIt den Eıgenschaften Gottes vereinbar ist, eınErweıs, der auch rein philosophisch eführt werden kann, und dem posıtıven Auft-
WwEeI1S der Sınnerfüllung der Kompensıerung aller Übel un!: aller Gattungen derÜbel;, der unNns allerdings bei unNnserem Mangel Eıinsıicht 1n die Pläne Gottes und 1n
die Möglichkeiten seiner Allmacht VETSARL ist? Man braucht die yroße Schwierigkeıit,die das Leiden in der Tierwelt mıiıt sıch bringt, nıcht Jeugnen un kann doch derAuffassung se1nN, daß der ert. dıese Schwierigkeit größer sıeht, als S1e 1n Wırklich-
keıt ist. Dıiıe 680 mehr als 100 Seiten ftüllenden Anmerkungen stehen nıcht Fußder Seıten, W as eın tfür eın wıssenschaftliches Werk yroßer Nachteıiıl ISt. Eın umfang-reiches Lıteraturverzeichnis SOWI1e eın Personen- un: Sachverzeichnis sınd beigegeben.Leider sınd die iın den Anmerkungen zıtierten Quellen nıcht immer mIt vollemTitel aufgeführt und werden auch 1mM Lıteraturverzeichnis nıcht wıederholt.

W.Brugger
Löwiıth, Karl, Gesammelte Abhandlungen. Zur Kriıtik der geschichtlichenExıstenz. En 80 (255 >5 Stuttgart 1960, Kohlhammer. Die hier VOCI-

einıgten Studien halten tatsächlich die klare Linıe ein, die das Orwort angıbt: VO!
der Analyse der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt er die Krıtıiık der Cschichtlichen Exıstenz ZUuUr Frage nach der Natur des Menschen iınnerhal der ıhm
vorgegebenen Naturwelt. Die umtangreiche Abhandlung beschäftigt sıch mMIiıt
der Interpretation der bürgerlich-kapitalistischen Welt be1 Weber un: Marx:
der ergleıi zwıschen beiden zeıgt frappante Gemeinsamkeiten 1mM Ansatz (ebeneım Phinomen des europäischen Kapitalismus) W1e auch 1n der Voraussetzungihrer Methode, amlıch in der Überzeugung VO  3 der absoluten Geschichtlichkeit
(Vergeschichtlichung) des Menschen Die hervorragende Technik der Interpretation,die des erft. spateres Werk „Von Hegel Nıetzsche“ auszeichnet, hat sıch bei der
Bearbeitung dieser frühen Studıe bewährt. Nur eine eigentlıche Stellung-

ZUur aufgeworfenen Problematik. Eıne so trıtt dann reilich 1n den
folgenden Autsätzen immer deutlicher hervor. Der Untertitel des Buches kommt
ımmer mehr seiınem echt So schon 1in der Untersuchung Heidegger und
Rosenzweıg, die durch eiıne austührliche Krıitıik, zumal der Heıdeggerschen „Zeıt-ichkeit“, erganzt wurde (118 Hıer scheut sıch nıcht, seınem ehemaligenLehrer die politischen Entgleisungen der dreißiger RC vorzuhalten: durch die
natıonalsozıalistische Ideologie habe ormale Umrifß der exıstent1ialen
Kategorien eiınen entschiedenen Inhalt“ bekommen Heıdeggers A4se1ns-
begriffe (Existenz, Entschlossenheit, Schicksal, Autbruch USW.) „spiegeln die kata-
strophische Denkweise der deutschen Generatıon A2US der eit nach dem ersten
Weltkrieg“ Vielleicht sollte INa  — ber miıt solchen Zuordnungen zurück-
altender sein; das unzweıtelhaft weltweiıte Echo, das Heıdegger gefunden hat,scheint anderes nahezulegen. — Der bısher noch nıcht veröffentlichte Aufsatz „Menschund Geschichte“ nımmt sachlich eıne zentrale Stellung diesen gesammeltenAbhandlungen eın Hıer verdichte S1' die Kritik Heidegger eıner scharten

Wende VO reın gyeschichtlichen Verstehen des Menschen dessen Verständnıiıs
AUuUS dem, W as „bleibend“ menschlich 1St, W ds, W 1e dıe Natur der Welt elbst, CN-ber dem Verfließenden der geschichtliıchen Entwürfe des Menschen eıne Konstante
bedeutet. Dıi1e historistische Auffassung habe selbst ihre zeıtgeschichtlichen Motive

In „Natur un: Humanıtät des Menschen“ wırd die Natur, das naturhafte
VWesen des Menschen noch energischer unterstrichen un: Heıideggers selbst BC-schichtliches „Sein noch unerbittlicher zurückgewiesen. Von den übrıgen Unter-
suchungen des Buches bietet wohl gerade die letzte ber „Welt und Menschenwelt“den Schlüssel ZU)] gegenwärtıigen Denken des Verfassers: der Mensch habe sıch als
Glied 1m Kosmos begreifen; Philosophieren se1 1m Grunde reine „Theorie“,Schau des uns transzendierenden Kosmos, der „übermenschlich un absolut elb-
ständig“ 1St Man kann ıcht glauben, da{ß damıt se1ın etztes Wort AauUus-
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gesprochen habe: der Gedanke einen auch philosophisch einsichtigen göttlichenUrsprung der Welt tehlt Zanz. In dieser Frage scheint der erf. den Standpunktbeizubehalten, der in „Wıssen, Glaube und Skepsis“ (1956) expliziert wırd
vgl 183) Ogıermann

Leese, Kurt; Nemo CONTIra Deum N1Ss1ı Deus 1pse. Leitspruch Goethes ZU:
Teıl VO  3 Dichtung un: Wahrheit (20 Buch) (Sammlung gemeınverständlicher

Vorträge un! Schriften AUuUS dem Gebiet der Theologie un: Religionsgeschichte, 234)
AT U (27 5.) Tübingen 1961 Mobhr 2.40 Über den „sonderbaren“ und
„ungeheuren Spruch“ xibt es mehrere Veröffentlichungen; ber bisher konnte seiıne
Herkunft ıcht aufgehellt werden. bespricht die sowohl VOINN Goethe selbst WI1e
auch 1M Anschlufß iıhn VO  S anderen versuchten Deutungen des Spruches. 1Ne
lassen den Spruch auf das Dämonische 1mM Menschen hındeuten. Indem S1Ce ber den
Gegensatz Gottes sıch selbst auf dem Umweg über den Menschen suchen, werden
S1e dem Spruch nıcht gerecht. bringt den Spruch 1n Verbindung mi1ıt dem bıblischen
Ott des Zornes un: der Liebe SOW1e Luthers verborgenem Ott der doppeltenVorherbestimmung un: dem oftenbaren Gott, der das Heil aller will Am meısten
ber scheint ihm der Spruch der für ihn selbst 1Ur die Bedeutung eınes Mythus und
e1ines Hınweises auf den unbekannten Ott hat) der Gedankenwelt
Böhmes und Schellings un! ıhrer Lehre VO:  e} der apersonalen, erst 1mM Kampf mıt
sıch selbst ZUur personalen Liebe aufsteigenden Natur Gottes entsprechen. Diese
Auffassung dürfte 1n der Tat dem 1nn un dem Ursprung des Spruchesnächsten kommen. Da der Spruch Goethes Angaben be1 inkgrä nıcht

finden 1St (Leese 12), müßte INa  — den Beziehungen Zınkgräis und Böhmes (T 1624!)nachgehen und VOLr allem Böhmes Schriften selbst durchftforschen. Brugger
Löwith, Karl; Der Weltbegrift der neuzeıtlıchen Philosophie (Sıtzungsberichteder Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse 1960, Abh.)

SI 80
ISt (2 S Heidelberg 1960, Wınter. 4 .80 Der neuzeitliche Weltbegriffeine Folge der christlichen un!: bıbliıschen Lehre VO:  3 der Welt als
Schöpfung CGottes un: VO:  en der Stellung des Menschen 1n ihr. ährend die Welt in
der vorchristlichen Antıke das Eıne un Ganze 1St, das VO:  e} Natur AZUS Seiende,
das in sıch un durch sıch Geordnete, 1n dem der Mensch Nur ıne untergeordneteStelle einnımmt, wırd die Welt 1m Christentum e  9 das uch nıcht seın
könnte, das NUur durch den transzendenten Ott und des Menschen wiıllen 1St.
Zwar geben die neuzeitlichen Philosophen Z Teıl Ott der doch die CGottes-
beweise preıs, ber bleibt die anthropozentrische Auffassung eıiner Welt, die VO
Menschen mathematisch konstruiert un: seiner Macht unterworten wird. C =
gründet seine Option für die antıke Weltauffassung damıit, da{fß WIr alltäglich und
VOrFr aller mathematischen Naturwissenschaft das Ganze der Welt ertahren. Zwar
bringt tür seıne Thesen reiche Belege, ber WI1e das üblich 1St be1 ye1lsteS-geschichtlichen „Beweiısen“, steht die Auswahl der Belege schon der VOI-

efaßten Leıtidee, und für das Gegenteıl lıeßen sıch nıcht wen1ı Gegenbelegeühren. Außerdem WaAare  K untersuchen, ob der neuzeıitliche We begriff eine Folgeder christlichen Auffassung der nıcht vielmehr ıhrer Entartung 1St. Manche
kritischen Bemerkungen ZUur neuzeitlichen Weltauffassung siınd Jjedo der Beachtung
WEeTrt. Brugger

Wılson, John, Philosophy and Religion. 80 (VII 119 5 London 1961,Oxford University Press. 12s.6d Die Bedeutsamkeit GD Philosophie für die
Religion wırd darın gesehen, daß S1e überhaupt methodische Probleme und die
ogısche Struktur VO'  - Gründen für der relıg1öse Einstellung un: Bindungklären habe Dabei wird anscheinend, wenn auch vorübergehendes, Abstand-
nehmen VO: eıgenen Glauben gefordert „1mM Hinblick auf die wesentliche Aufgabe,ihn objektiv betrachten, VO einem philosophischen Standpunkt AUuUS (1 Der
entscheidende Anstoß dazu, die Philoso hie rufen, 1St die Vielheit der
miteinander unvereinbaren religiösen berzeugungen. Wohl betont der Verf.,bedürfe dazu keiner bestimmten Philosophie need kınd of hilosophizingthat 15 logically prıor Anl of these“ (8) Und doch wırd inNna  ; sıch mussen,
ob nıcht die Vieltfalt auch der philosophischen Auffassungen, gerade un: beson-
ders ın bezug autf die Grundlegung VO:  > Sınn, Aufgabe, Möglıchkeiten un renzen
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philosophischen Denkens, das Unternehmen VO  3 vornherein iıllusorisch macht, wWwWenNnn
nämlich Gegensätzlichkeit der Meınungen überhaupt nıcht innerhal des etr.
Bereıichs selber überwunden werden kann. Die Kennzeichen un! „Ansprüche“relig1ösen Verhaltens werden 1m einzelnen studiert;: das Ergebnis 1St, daß weniıgstenseın Mınımum theoretischer Aussage, VOT allem ber die Exıstenz eines Gottes
die Abhängigkeit des Menschen VO:  > ihm, SOWI1e 1im praktischen Leben echte Bindung,personale Verpflichtung Ott gegenüber dazugehören. Die Elemente des Kultes,heilıger Schriften, der Autorität, kırchlicher Organısation U tLreten in den Hınter-
grund, obwohl der Vert. siıch einläfßlicher mıt der Frage einer möglichen Hıngaberelıg1öse Autorität beschäftigt. Für dıe relig1ösen Aussagen verlangt ogischeKrıiterıien, ebenso für das, W as relig1öse Erfahrung heißen ması. Erfahrungenbrauchen, Geltung haben, nıcht hne weıteres allzemeıin zugänglich se1n;
genugt, WeNn S1e überhaupt vorkommen: „verifizierbar“ ber mussen s1e seın
vgl 68) Denn „self-justified“ können s1€, wotern S1e Tatsachen meınen, nıcht
se1n ©1) Hıer und immer wıieder ze1gt sıch, WwIı1ıe csehr eıner bestimmten
Philosophie verpilichtet iSts nämli:ch der zeıtgenössischen anglo-amerikanischen. Das
bestätigt sich | dort, für alle Wırklichkeitsaussagen endgültigeSicherheit (complete certaınty) blehnt (63 65) Vertreter anderer moderner philo-sophiıscher Rıchtungen (wenn INa  - VO:  e} Buber absıeht) werden nıcht geNANNT,ıcht einmal z. B Jaspers, geschweige denn eın thomistischer Philosoph. Schon
Jaspers d<_:_1.1tet Ja das Verhältnis VO!  3 Philosophie und Religion völliıg anders,beı 1 ur  a Aussagen ber .Ott un: die Beziehung des Menschen Gott
ZU! dıe Philosophie kompetent Ist, ıcht LUr die „Religion“. Eın solcher Entwurt
wird überhaupt nıcht diskutiert, Eerst recht ıcht die klassısche These VO!  3 der Mög-ichkeit eıner eigentlıchen philosophischen Gotteserkenntnis. Do. hält relı-
z1Öse Stellungnahmen weder tfür „sinnleer“ noch ur prior1 unverifizierbar (62)Freilich mussen Behauptungen iıhm zufolge durch „Erfahrung“ verifizierbar sein (67)ber » experience by itselt establishes the ex1istence ot God“ (Z1)8 ob „1_'eligiögeErfahrung“ 1Ur durch „übernatürliche“ Realıtäten bewirkt se1ın könne, das SC1 gveradedie Frage, zumal die Wissenschaft VO:  e} der menschlichen Seele EP5SE in ıhren An-
fängen stecke (75) Doch dürte die Psychologie hier keine letzte Entscheidungtreften (L relig1öse Erfahrung könnte Erkenntniswert haben (81), Ja relig1öse Er-
kenntnis musse auf relig1öser Erfahrung fußen Da 1Ur sinnlıche Ertfahrun
Erkenntniswert besitze, wird als reine Behauptung verworten (85) Der Ver
möchte annn entwickeln, W1e eın „testing-system“ tür relig1öse Aussagen arbeiten
musse (87 f.) Er sucht Iso eın „testing-system“ tür die Objektivität religiöser Er-
fahrung, die ihregseits relig1öse Aussagen verıfizieren habe Es sieht nıcht danach
AuS, als yäbe eigentlich eın solches. Er macht 1Ur Voraussetzungen namhaft, „how

experience God“, 1n Parallele den Voraussetzungen asthetischer Erfahrung,z. B geistige Konzentrationsfähigkeit, Oftenheit für das Übersinnliche, kontem-
plative Haltung, Verständnis für Kennerschaft und Autorität. Daran schließen sıch
Kapıtel ber Grundzüge religıöser Sprache (wobeıi der Begriff der Analogıe, der
1ler unzweıtelhaft zentral iSt, 1n keiner Weıse philosophisch vertieft WIr un: ber
die praktische Notwendigkeıt einer (posıtıven der negatıven) relig1ösen Ent-
scheidung. Das Bu: scheint symptomatisch seın un 1St jedenfalls autf-
schlußreich für dıie Art relig1öser Problematik philosophisch interessierten
Akademikern englischer Zunge. Ogıermann

Geschichte der alteren un NnNeueren Philosophie
Archiv für Geschichte der Philosophie Begründet VO: Ludwig Stein.

In Verbindung mMIt Glenn Morrow (Philadelphia) 1CUu hrsg. VO:  g aul Wilpert,42, Heft u.,. 25 Berlin 1960, de Gruyter. ahrlıch Hefte Der Umfang des
5ANZEN Jahrgangs beträgt 270 Der Jahrgang kostet Wilpert be-
i tet 1mM Eingang des Heftes über die Schicksale des Archivs. Es wurde egründet 1888, hatte als angesehene Mitherausgeber: Herm. Diels, Wıilh Dilthey,

CNNO Erdmann, Eduard Zeller, aul Natorp. Seine Abonnentenzahl WAar 1m
starken Anwachsen. Trotzdem stellte G 1932 seın Erscheinen eın Dıie Zeıitschriftnthält Aufsätze, Editionsberichte Rezensıionen. Im Heft stehen die Autsätze:Religion and Natural Philosophy 1ın Empedocles’ Doetrine of the Soul, VO:  e
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Charles Kahn Die Entwicklung der Dialektik bei Petrus Ramus, Von
ılh Rısse (36—72); Natural Belief in the Enıgma of Hume, VO  - Ronald Butler
73—100). Das Heft hat die Autsätze: ZuptÄoxn ÖöwWy and the enesıs of AdYOG,
VO!  » Moravcsık —  > Zur Interpretation VO  3 Metaphysik 15, Von
Paul Wilpert 0—  > Collectanea ZU Studien- und Buchwesen des Miıttel-
alters, VO:  3 Sophronius Clasen OFM 9—2 Die Analyse der Dıalektik 1sSt
zweiıtelsohne 1n der Philosophie sehr wichtig, jeder eıt un besonders in der
Gegenwart, 1St ber auch 1n erster Linıe 1n ihrem ontologischen Ursprung, 1M Inhalt
des Seienden elbst, ergründen. Dıie ınnere „Verknüpfung der ıde“ un ihre
Beziehung ZU Logos sınd oft un! VO  3 verschiedenen Standpunkten A U5S untersucht
worden. Nıcht S1E ber 1St ursprünglıch Grund des Logos, sondern das Sezende
UTC seın Eidos Der Logos „entsteht“ nıcht ursprünglıch, sondern 1St innerlıch NOT-
wendig MIt dem vieleinheitlichen eın vieleinheitlich gyegeben. enesı1s un innerlichnotwendige Folge sınd wesensverschieden. Wilperts Beitrag ZUur Interpretation von

der Metaphysik 1st keine bloße Wiederholung des oft behandelten erühmten
Gegenstandes, sondern eine Weiterführung der Explikation, die 1in Auswertung der
besten Erklärungen Bonıiıtz, Ross, ber sachlich auch der Thomiuistischen Cr-
tol Schon diese kurzen Andeutungen können zeıgen, daß das Archıv W1e
frü CI, auch heute 1ne wichtige Aufgabe hat. Die beiden vorliegenden Hefte
berechtigen der Erwartung, dafß die Zeıtschrift wırksam 1n dıe philosophischeForschung eingreıten wiırd, unmıttelbar 1n dıe Erhellung der Geschichte der Philo-
sophie, dadurch ber auch 1n die systematische Ergründung ihrer Probleme. urch
den nunmehrigen internationalen Charakter der Miıtarbeiter kann das Gebiet der
Arbeit erweıtert un seıine Kraft erhöht werden. Nınk

Barth, Heıinrich, Philosophie der Erscheinung. Fıne Problemgeschichte Teil
Neuzeıt. ST 80 (634 5.) Basel 959 Schwabe Fr. — Der 1. Teıl dieser Problem-
geschichte, der Altertum un! Mittelalter umfaßt, 1St bereits 1947 erschienen. Er
wurde damals VO  —3 eiınem zuständıgen Beurteiler W 1e Gigon als eın „Wirklich
außerordentliches Werk, eıne Synthese zwıschen intensıvstem philosophischem Fragenun: ausgebreiteter Kenntnıis der antıken Texte“, Ja A15 „der wesentlichste echt
philosophische Beıtrag Zur antıken Philosophie se1it csehr langer Zeıt“ bezeichnet.
uch 1n diesem Band STAUNT INa  w} ımmer wıeder ber dıe umfiassende Gelehrsam-
keit des Verf., dıe hıer 1ın eıner VO'  - der humanıstischen Tradıtion Basels geformtenSprache VOrFr dem Leser ausgebreitet wırd „Dieses Buch 1st geschrieben für die
‚Stillen 1M Lande‘, die sıch VO:  S keinen zeiıtgemäßen Bewertungen imponıeren lassen,
indem S1ie sıch VO:  - allem ‚ Trend‘, der 1mM Schwange 1St, die Inıtiatıve ihres
selbständigen Denkens un: dıe strenge Sachlichkeit iıhres eıgenen Urteıils ıcht
rauben lassen“ (14) Seine besondere Blickrichtung charakterisiert miıt den
Worten: „Das philosophische Denken des ert vollzieht sıch auf der Grundlage
eıiner transzendental begründeten Philosophie der Exıstenz, die VO:  3 eiıner il0-
sophie der theoretischen Vernunft un: eıner Philoso hie des Asthetischen begleitet
wird“ (10) Das Thema der „Philosophie der Ers einung“ 1St nıcht scharft
n  9 un 1n dem breıit dahıinfließenden Strom der Darstellung scheint auf

ansge Strecken fast Aaus dem Gesıichtsteld entschwinden. Wıe der ert selbst
gesteht, andelt sıch ıcht eine geschlossene, iın sıch zusammenhängende (Ge-
schichte des Problems, die unmöglıch 1St sondern einzelne, allerdings ZU!
nıcht zusammenhanglose „Stücke“. Das Stück stellt auf dem Hintergrund der
Lichtmetaphysik des Miıttelalters „das magische Weltbewußtsein der Renaissance“
dar, das 1n der Erfahrung der Qualitäten der Welt lebt, das Stück 1m Gegen-
SAatz A den „mathematischen Weltbegriff der beginnenden Neuzeıt“ (Copernicus,
Bruno, Kepler, Galılei, Descartes). Der Tıtel des Stückes überrascht: „Dıie
FExıistenz 1ın der Philosophie des sto1sch-spinozistischen Denkens.“ Der Zusammen-
hang wırd dadurch gegeben, daß einerseıts ur die 1n Spinoza LebenA A —— ql —AA erwachte tO02 die ‚Erscheinung‘ wen1g bedeuten scheint“, anderseits San dem
wırklichen ‚In-die-Erscheinung- Treten‘ des einzelnen Menschen der Schnittpunktlıegt, den die stoisch-spinozistische Philosophıiıe mMIit der Philosophie der Erscheinung
gemeın hat“ (185 00 Das Stück schildert „Berkeley un: die Philosophie des
Phänomenalismus“, das „die Erkenntnis der Wirklichkeit ın Leibnizens Philo-
sophie des Unendlichen“ ; be1 Leibniz erschlie{ßt sıch „1N der Emergenz des Be-
wußten AuUS dem Unbewußten eıne sehr wesentliche Dımensıon des Problems der
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Erscheinung“ Das Stück hat „Kants Philosophie des Asthetischen“ und
das letzte Stück „Erscheinung un: Bewufltwerden 1m spekulatıven Idealismus“, beı
Fichte, ellıng un: Hegel, ZU Gegenstand. „Da sıch 1ın dem ewırre der phı O-

sophischen Lehrbildungen, dıe nach Hegel ın die Erscheinung sınd, wahrhaft
originale Auseinandersetzungen miıt MUSerm Problem nıcht zeıgen scheinen,
meınten WIr mıiıt dem Stück den Abschlufß vollziehen dürten“ (11) eın
Urteıl, das gegenüber Husserls „Phänomenologie“ doch Verwunderung erregt.
Der ert meılınt ZWAaTL, seın Buch möchte gelesen, N: nachgeschlagen werden, und
darum se1l eın alphabetisches Verzei  nis nıcht ertorderlich S WIr möchten dem
widersprechen; durch eın Sachverzeichnıiıs würde der überaus reiche Inhalt des
Buches ganz anders zugäanglı de V rıes

Randall, H; Aristotle. 80 (XVILL u. 309 > New ork 1960, Columbia
University Press. 5 —Do 1 Protessor der Columbia-Universıität, 11
gegenüber mehr philologisch Orlıentierten Arıistotelestorschern (wıe Jaeger und

ROoss) un gegenüber den VO:  3 Platon der VO  - der mittelalterlichen Scho-
lastık ausgehenden philosophischen Interpreten (wıe Taylor, Cherniss
bZwW. cKeon, Wolfson) dıe Philosophie des Aristoteles selbst, das eigentlich
Aristotelische ıhr darstellen. Er Lut das Hand der hauptsächlichen Texte 2AUuUS

der ganNzCch Breıte des Corpus Arıstotelicum; un Arıstoteles kommt dankenswerter-
weıse ausführlich selber Wort. Entsprechend seiner eigenen geistigen Herkunft
hält Aristoteles für aktuell seıne Sprachanalyse un seıne eindringende Er-
forschung der Naturprozesse: „In modern 9 he CAall be viewed 45 be-
havıorist, operationalist, and contextualıst, wıth thoroughgoing philosophy
of process“” ©D Diese Einstellung Rıs edingt manche Verkürzung: „Aristotle’s OW.

‚logic‘ 15 best presented 1n the ‚terminısm“ of Wılliam of Ockham (49)
ıte XN 15 the behavior of the organısm A whole 1n L1ts envıronment (66)

damıt verkennt doch sehr die Seele als ‚Erstentelechie‘, dıe WAar UT dıe
Funktionen des Lebewesens erkannt wird, ber nıcht blofß als Funktion esteht.
Ebenso 1St der VoUGc „NOLTW  Geschichte der älteren und neueren Philosophie  Erscheinung“ (627). Das 6. Stück hat „Kants Philosophie des Asthetischen“ und  das letzte Stück „Erscheinung und Bewußtwerden im spekulativen Idealismus“, bei  Fichte, Schelling und Hegel, zum Gegenstand. „Da sich in dem Gewirre der philo-  sophischen Lehrbildungen, die nach Hegel in die Erscheinung getreten sind, wahrhaft  originale Auseinandersetzungen mit unserm Problem nicht zu zeigen scheinen,  meinten wir mit dem 7. Stück den Abschluß vollziehen zu dürfen“ (11) — ein  Urteil, das gegenüber Husserls „Phänomenologie“ doch Verwunderung erregt. —  Der Verf. meint zwar, sein Buch möchte gelesen, nicht nachgeschlagen werden, und  darum sei ein alphabetisches Verzeichnis nicht erforderlich (11); wir möchten dem  widersprechen; durch ein gutes Sachverzeichnis würde der überaus reiche Inhalt des  Buches ganz anders zugänglich.  J die Vanes  Randall, J. H., Aristotle. 8° (XVIII u. 309 S.) New York 1960, Columbia  University Press. 5.—Doll. — R., Professor an der Columbia-Universität, will  gegenüber mehr philologisch orientierten Aristotelesforschern (wie W. Jaeger und  W. D. Ross) und gegenüber den von Platon oder von der mittelalterlichen Scho-  Jastik ausgehenden philosophischen Interpreten (wie A. E. Taylor, H. Cherniss  bzw. McKeon, H. A. Wolfson) die Philosophie des Aristoteles selbst, das eigentlich  Aristotelische an ihr darstellen. Er tut das an Hand der hauptsächlichen Texte aus  der ganzen Breite des Corpus Aristotelicum; und Aristoteles kommt dankenswerter-  weise ausführlich selber zu Wort. Entsprechend seiner eigenen geistigen Herkunft  hält R. an Aristoteles für aktuell seine Sprachanalyse und seine eindringende Er-  forschung der Naturprozesse: „In modern terms, he can be viewed as a be-  haviorist, an operationalist, and a contextualist, with a thoroughgoing philosophy  of process“ (31). Diese Einstellung R.s bedingt manche Verkürzung: „Aristotle’s own  ‚logic‘  is best presented in the ‚terminism‘ of William of Ockham“ (49).  »... life or wox% is the behavior of the organism as a whole in its environment (66):  damit verkennt R. doch sehr die Seele als ‚Erstentelechie‘, die zwar durch die  Funktionen des Lebewesens erkannt wird, aber nicht bloß als Funktion besteht.  Ebenso ist der vods „not ... an odota, but a function“ (90); und: „the effort of the  whole Christian tradition of Aristotelian interpretation has been to confuse these  quite distinct problems“ (94; auch sonst kommt die Hochscholastik allzuschlecht  weg: 137 150 f.). „The ‚active intellect‘ is  really the least important or signi-  ficant part of the ‚De anima‘“ (102); er ist „clearly a Platonic myth“ (105)!  Auch der „unbewegte Beweger“ ıst nur „a logical explanation, not a physical  cause“ (135), „a purely intellectual ideal“ (137); „God is the form of the world’s  matter“ (143). Die „materia prima“ ist so ziemlich dasselbe wie das physi-  sind „beginnings  °  kalische Energie-Erhaltungs-Gesetz (213 f.). Und dpyat  understanding“ (297). Zusammenfassend: „What is needed today is an Aristote-  lianism more Aristotelian that Aristotle’s own ‚concordantia‘ between Platonism  and Aristotelianism“ (295 f.). Dieses Programm möchten wir keineswegs unter-  schreiben. Anderseits bietet das sehr um Verdeutlichung bemühte einführende Werk  Rıs auch sehr Zutreffendes oder doch Interessantes: „Abstraktion“ ist kein glück-  licher Ausdruck für die Erkenntnis des Allgemeinen, das mit Hegels „konkretem  Allgemeinem“ verglichen wird; denn „it means seeing more than the mere  ‚thats‘ [= sinnliche Fakten] not seeing less“ (41). Aristoteles” naturwissenschaftliche  Defizienzen stammten daher, daß er, nur zu sehr Empiriker, sich nur an das halten  wollte, was „wir sehen“, während die moderne Physik rationalistischer von mathe-  matischen Aprioris ausgegangen sei; deshalb z. B., gegen die richtigen Prinzipien,  die Annahme der Urzeugung (56—58). Seine funktionale Begrifflichkeit entspreche  der heutigen Physik mehr als der Mechanismus Newtons und des 19. Jahrhunderts  (167 f.). Sehr ausgewogen scheint die Stellungnahme R.s zur Theorie W. Jaegers:  Die Auffassung einer geradlinigen Entwicklung von Platonismus zu ausschließlicher  Betonung der empirischen Forschung ist „a great oversimplification“. „Aristotle  seems to have displayed his passion for facts from the beginning of his independent  thinking. And there is no evidence that he ever forgot the Platonic vision  Both intellectuel strands run through all Aristotle’s thought“ (21 f.). Allerdings lehnt  sich R. in Fragen der Chronologie von Metaphysik A und De anima III 4—5 dann  doch zu stark an Jaeger an (108—110); nicht sagen kann man dagegen, wie R.  das tut, daß F. Nuyens in seiner Untersuchung über die Entwicklung der aristote-  lischen Psychologie einfachhin „Jaegers Methoden folgt“ (102 11%).  W Kern  A0  147OULOLA but function“ (90)5 un! „the effort of the
whole Christijan tradıtion of Aristotelian interpretation has een confuse these
quıte distinct problems“ (94; auch kommt die Hochscholastik allzuschlecht
WCS RE 150 „The ‚acCtıve intellect‘ 15 really the least iımportant S1gN1-
ficant part of the ‚De anıma“ “ 1St „clearly Platonic myth“ (105)!
Auch der „unbewegte Beweger” ISt 1Ur 9 L logical explanatıon, NOT physıcal
cause“ „d purely intellectual ideal“ ( „God 15 the ftorm of the world’s
matter“ Dıiıe „mater1a prima“ 1St 7zıiemlich dasselbe W 1e€e das physıi-

sınd „beginnıngskalische Energie-Erhaltungs-Gesetz (213 f.) Und A|
understandıng“ Zusammentassend: „What 15 needed today 15 Arıstote-
1anısm INOTE Arıistotelian that Aristotle’s OW: ‚concordantıa‘ between Platonısm
and Aristotelianiısm“ (295 f Dieses Programm möchten WIr keineswegs er-
schreiben. Anderseıts bietet das cehr Verdeutlichung emühte einführende Werk
Rıs auch sehr Zutreftendes der doch Interessantes: „Abstraktion“ 1sSt keın glück-
lıcher Ausdruck für die Erkenntnis des Allgemeınen, das 90080 Hegels „konkretem
Allgemeinem“ verglichen wiırd; enn S see1ng MO than the HGLE

‚thats‘ Il sinnliche Fakten] NOLT see1ıng less (41) Aristoteles’ naturwissenschaftliche
Defizienzen daher, da{ß C 1L1UI sehr Empiriker, sıch LLUI das halten
wollte, WAaSs „WIF sehen“, während die moderne Physik rationalistischer VO: mathe-
matıschen Apriorıs AausSSsSCHAaNSCH se1; eshalb ZBes die richtigen Prinzıpien,
die Annahme der Urzeugung (56—58) Seine funktionale Begrifflichkeit entspreche
der heutigen Physik mehr als der Mechanısmus Newtons und des Jahrhunderts
(167 Sehr AauSsSSCWOSCH scheint die Stellungnahme Rıs Zur Theorie Jaegers
Dıe Auffassung eıner geradlınıgen Entwicklung VO  e Platonismus ausschliefßlicher
Betonung der empirischen Forschung 1St SCr oversimplıfıcation“. „Aristotle

ave displayed hıs passıon for facts trom the beginning otf hıs independentthinking. And there 15 evıdence that he VT forgot the Platonic visıon
Both intellectuel strands IU  =. hrough all Aristotle’s thought“ (21 r Allerdings lehnt
sıch in Fragen der Chronologie VOonNn Metaphysık und De anıma ı88l E ann
doch stark Jaeger —_  , nıcht n kann IMNa  e} dagegen, WwW1e
das Cut, da Nuyens in seıiner Untersuchung ber die Entwicklung der arıstote-
lischen Psychologie eintachhın „ Jaegers Methoden tolgt  < (102 (1 W. Kern
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Kremer, Klaus, Der Metaphysikbegriff 1in den Aristoteles-Kommentaren derAmmonius-Schule (BeitrGPhThMA). ZE. 80 (XII 29723 5 Muüunster 1961, Aschen-dorft 2 ] —— Da{iß zwıschen der platonischen un: der aristotelischen Philo-sophie wesentlicher Unterschiede vıele innere Verbindungslinien bestehen, 1Stekannt. Ziel der vorliegenden Untersuchung ISt die Interpretatıion des arıstote-lischen LETA TO. QUOLXA 1n der alexandrinischen Philosophenschule Führung VonAmmoni1ius Hermeıiu. Der Te il sıchtet die vers  1edenen Bedeutungen des NamensMetaphysik und versucht 1ine Interpretation dieser Bedeutungen Aaus iıhrem LEXTt-lichen un: ideengeschichtlichen Zusammenhang (1—129) Der T erklärt das
LETAGALVELV der Kommentatoren 1n erkenntnistheoretischer un ontologischer Hın-sicht; exponıert das Transzendenzproblem iın ihren Kommentaren SOWI1e denplatonischen un arıstotelischen Erkenntnisweg — Der Hen behandeltdıe Frage, ob Metaphysik Se1ns- un: Gotteswissenschaft sel1. Wıe hat Arıstotelesseine „Erste Philosophie“ aufgefaßt? Wıe haben seine Kommentatoren
197—218)? Untersucht wırd die Lehre des Ammonıius, eines Schülers des Proklosund se1t 485 Leıiters der alexandrinischen Schule, ferner dıe Lehre der direktenund indirekten Schüler des Ammonius: Asclepius, Johannes Philoponus,Sımplicius, Olympiodorus, Elıas, David und Stephanus VO  - Alexandrien.Auch Syrianus, der Lehrer des Proklos und Schüler des Plutarch, 1St
dıe siıch der in dem dieseUntersuchung einbezogen, da{fß

Chr
Zeiıtraum,Philosophen ebten, VO:  3 LWa 430—650 B erstreckt. Das Buch

untersucht 1n reicher Textauswertung das ETSXELVO TUV WUITLXWVY un! -  P TNV QUSLY, U’ICEP
TACc OUTLXAG 0UGLAG, das „über“ un „Jense1ts“, das „Hyperphysische“ (Unsinnlıiche) und„Physische“ (Sinnliche), die Differenzierungen des Seıins 1n eın XPELTTOV und ySstpOVdie auf den „Schichtungsgedanken“ verweısen, der se1inerseıits AaUuUSs der platonischenEıinteilung des Se1ins 1n einen Kosmos OEeTtOSs un: Topos horatos hervorgehe. InPlatons „Phaidon leiben die Sınnesempfindungen und Sınnesdinge hinter ıhrerIdee zurück“ (Z6: vgl 119) Die Idee ISt transzendent gegenüber den Sınnesdingen;sıe 1St sıch wirklich Das Eıdos kann „ohne alle seıne Realisierungen 1n
concreta“ se1n, „diese Jedo:| nıcht hne es  < (70; 116 f.) Es zibt „eigentlich
Nur die ıne Welt der Ideen, die 1ın der eılIt CLr eint“ Teilhabe, Tran-
szendenz, Ahnlichkeit als Folge der Teilhabe, das Eine un: das Viele werden 1n
ihrer ontologisch-logischen Eıgenart AUuUSs den Texten nachgewiesen (130—138). Dıie
„Erste Philosophie“ 1St Ontologie, die innerlich ZUuUr natürlichen Theologie führt
Die systematische Philosophie kann die mühsam und sorgfältig durchgeführtenextinterpretationen anerkennen, hat ber die Texte „philosophisch auszuwerten“

W ds die Geschichte der Philosophie sowohlZ W 1e€e auch selbst CUuL.
Da stehen WIr VOr der Fra Cy W as un Ww1e 1St das Eidos un: seıne uch Von
ihm, nıcht bloß VO SeienO9 verschiedene Idee 1m wandelbaren Eınzelding?Was 1St das VWesen „ m Sich“ Wads „als Wesen der Erscheinung“ (162)? Was 1St das
vieleinheitliche Seiende, W as ınsbesondere das kontingente Sejiende? Wıe kommen
WIr ihrem Begriff? Wiıe führt VO!]  } ihnen AaUuUs der Weg Z Ontologie un: Theo-
logie? Worın und W 1e esteht 1n den Dıingen der Zusammenhang der Ideen, terner
iıhre innere vieleinheitliche Beziehung den anderen inneren Gründen des Dıngesun ZU Dıng elbst? Au e 1m vorliegenden Buche interpretierten Begriffehaben War einen wahren, ber tieferen Sınn, als VO  3 Aristoteles un: den
alexandrinischen Kommentatoren BESART ISt. Durch ihren ursprünglıchen Gegenstanddas innerlich geordnet aufgebaute Seiende als solches un das, W 4as sıch Aaus ıhm
ergibt verlangt die arıstotelische Philosophie innere, un War systematischeWeiterführung. urch iıhren Hauptbegriff, die Idee, weıst auch die platonischePhilosophie iınnerlich über sich hınaus. Nın

Goichon, M Le Recit de Hayy iıbn Yagzän, commente Par des textesS
d’Avicenne. 80 (256 > Parıs DD Descläe de Brouwer. 360 Fr. Hayy ıbn
Yaqzän ISt der Tıtel einer kleinen Schrift Avıcennas, ın der dieser ber das mensch-
iıche Erkennnen mMIt besonderer Berücksichtigung der Rolle, dıe der tätıge Ver-
stand dabe;i spielt, andelt. Das (sanze 1St dargeboten in der Form einer Reıise-
schilderung, iın die volkstümliche kosmologische Anschauungen nebst Zügen AUS dem
neuplatonischen Weltbilde hineinverwoben sind. Die allegorische Darstellung mıiıt
zahlreichen rätselhaften Anspielungen un! Andeutungen bereiten dem Verständnıis
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ganz außergewöhnliche Schwiuerigkeiten. Um ıhre Klärun emühte sıch schon der

Herausgeber, der Orientalıst Mehren, raıtes myst1ques d’Abou Alı
al-Hosaın Abdallah 1na d’Avicenne, Leiden 1889 Eınen Versuch ZUuUr
Aufhellung des Dunkels machte AaUuUS Anlaß der Jubiläumsfeiern Ehren des
Denkers Corbin, der eiıne Neuausgabe des Textes MIiIt eiıner französischen Über-
SCETZUNg 1952 1n Teheran besorgte. Er konnte dem arabischen Texte ıne persischeÜbersetzung und Erklärung, die beide Aaus dem Miıttelalter Stammen, beigeben.erdıes 1eß 1954 noch einen zweıten Band mIıt Untersuchungen und
Anmerkungen tolgen Eınen weıteren Schritt 1 Bemühen die Deutung uUNseITCcS
Textes stellt das hier Z Anzeıge kommende Buch dar, das 1ne NeEUuUeEe Übersetzungbringt 1n der Absicht, die VO Corbin gemachte berichtigen. Wiährend dieser
sıch beıi seiner Deutung VOT allem auf die VO  - ıhm beigebrachten persischen Texte
stutzte, suchte 1lle Goichon uU1NlSCTE Schrift AUS Avıcenna, dem arabis  en
Avıcenna, erläutern. Zu diesem Zwecke konnte s1e, die WI1e kaum jemandmı1ıt den Werken des Philosophen 1St, ine Fülle VO:  e Parallelstellen —-
sammenNtragen, und hierıin lıegt zweıtellos eın großer Wert ihres Buches Doch
erhebt sıch auch bei diesen Stellen die Frage ihrer Erklärung. Eın anderer Vorzugiıhres Buches esteht darın, daß S1e nauch den Quellen Avıcennas nachgegangen 1St.
Neben Plato un Arıstoteles hat S1e eınem Rate VO:  3 G. Sarton olgendauch den Arztphilosophen Galen herangezogen. Einzelheiten mussen auch hier e1n-
gehender untersucht werden, die Art und Weıse der Verwendung des be-
kannten platonischen Vergleiches der Seele mMiıt eiınem Wagenlenker un seınem
Gespann, der Ja doch ziemlich umgestaltet erscheint. Dabei dürften be1i SCHNAUCIEMZusehen weıtere Anklänge Platons Phaidros sıch herausstellen. TIrotz allen
Bemühens wiırd vieles 1n uLNscrem Texte vorläufig wen1gstens ungek Aart
leiben. Be1 dieser Lage der Dıinge Nnu  3 scheint uns recht BgCeWART, die Schrift als
einen Beweıs für iıne entscheidende Wende der philosophischen Sıcht des großenDenkers heranzuziehen. Dazu wird INa  - wenıger geneigt se1n, WenNnn INa  w
die eit ihrer Abfassung 1n Betracht zieht. Nach dem unzweideutigen Zeugnı1s seıner
Lebensbeschreibung verfaßte Avıcenna die Schrift während seiıner Haft auf der
Festung Fardagäan 1ın der Nähe VO  e Hamadan. Nach der Entlassung AZUuUS der Haft
arbeitete dem Logikteile des unls erhaltenen Hauptwerkes, al-Shifa, den C
1L WIr richtig deuten, kurz VOTr seıiner Haft begonnen hatte. Hıermit Magzusammenhängen, da die Bedeutung der Logik neben der Physiognomik in UÜNSCFEr
Schrift auftallend stark betont 1St. Wenn Hayy ıbn Yaqgzän wırklıch eınen Wandel
1n dem Denken des Philosophen einleitet, müßte 65 merkwürdig ZUSCSAaNZCH se1n,
WEeNN sıch keine Spuren davon 1n dieser Logık fänden. Allerdings konnte 1es ZUr
Zeıt, als Corbin seine beiden Bücher herausbrachte, nıcht festgestellt werden, da
die Logik des Shifa noch nıcht veröftentlicht war! Jetzt, da S1e fast Sanz CI -
schienen iSt, kann die Untersuchung dieser Frage mıiıt mehr Aussıcht auf Klärung
unte:  men werden. Kutsch

Fabro, Ca C B Breve introduzione 4] tomısmo (Collectio PhilosophicaLateranensis, 1 ST} 80 (148 S: Rom 1960, Desclee. He NMey OT HS
INas VO'  3 Aquın. eın 5System und seine geistesgeschichtliche Stellung, Z OI -

weıterte Au Sr Q (XVI U, 72 5.) Paderborn 1961, Schöningh. D  , geb
1ibt AUS der Fülle selınes Wiıssens eıne zuverlässıge Einführung 1n

die Gedankenwelt des Thomas Der Band 1St. ıne erweıterte un auf den Stand
heutigen Forschung gebrachte Wiedergabe des entsprechenden Artikels der

Enciclopedia Cattolica (Bd K Sp P Die ersten Kap geben eınen Über-
blick ber Leben und Werke des Thomas und über das geschichtliche Werden
seiner Lehre Das Kap stellt die Grundzüge seiner Philosophie dar, wobei die
thomistischen Sonderlehren 1n den Vordergrund gerückt werden. Das Kapzeichnet die Entwicklung des Thomismus nach dem Tod des Meısters und bringtemerkenswerte kritische Wertungen diıeser Entwicklung. Aegıdius VO:  - Rom Ver-
dinglicht AKeMICAY) die thomistischen Seinsprinzipien un: weckt gerade dadurch

Wıderspruch die Lehre VO:  - der realen Unterscheidung VO: Wesen un:!
e1In ©7 Ebenso hat die Formel VO:  e der realen Unterscheidung VO: Wesen un!
Existenz, w1ıe S1e sıch be] den spateren Thomisten findet, die Gegner nıcht ganzUnrecht ZU) Wıderspruch gereizt (62) Die Lehre VO: Prımat der analogıa ProOpOr-tionalitatis wird als ıne Abweıichung VOMM echten Thomismus gekennzeichnet (64)
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Weniger überzeugend wiırkt die Behauptung, dıe Einführung der „transzendentalen
Beziehungen“ se1 eiınem Eindringen tormalıstischer und nominalıstischer Ge-
danken zuzuschreiben (64) Auch dıe Behauptung, die Annahme des Leibnizschen
Prinzıps VO: zureichenden Grund se1 ıne rationalistische „Infiıltration“ (68),edürfte einıger Unterscheidungen; ımmerhin zaählt auch die Enzyklıka „mMumanı
generı1s“ das Prinzıp VO zureichenden Grund den „unerschütterlichen mMeta-
physischen Prinzıpjen“. Das Kap stellt die ırchlichen Weısungen bezüglich
der Philosophie des Thomas USaMmMmenN, allerdings entsteht dadurch eın eIn-
seıt1ges Bild, da{fß die Erklärungen der Papste ZUuUr Freiheit der Lehre verschwie
werden. Das Kap gibt 1Nne gedrängte Geschichte der scholastıschen Philosop 1e
überhaupt, das bespricht Angriffe den Thomismus VO  - seıten moderner
Philosophen (Eucken, Rougıer, Saıtta; Hessen) und Versuche einer Annäherung7zwıschen thomiıstischem un modernem Denken. Wiährend bei Thomas VOr
em als das Haupt der thomistischen Schule erscheint, trıtt 1in dem großen Thomas-
Werk M.s, das in Neuauflage vorliegt, mehr der Doctor communı1s hervor. Gewiß
stellt auch die Sonderlehren der thomistischen Schule dar, doch en S1e nıcht ın
allem seinen Beitall ber seine überlegene Kenntnis der abendländischen
Geistesgeschichte x1bt ıhm das rechte Augenmaiß für die untergeordnete Bedeutung
solcher Meinungsverschiedenheiten und die Weıte des Urteıils, kritischer Be-
merkungen 1mM einzelnen die überragende Größe des Aquıinaten un! seine ber-
zeitliche Bedeutung anzuerkennen. Die Neuauflage bringt außer Ergänzungen 1n
den bıibliographischen Angaben un manchen kleineren Zusätzen folgende zrößere
Beitügungen: Das Kap „Das eın als ersties Priınz alles Seienden“ (102—111),
Darlegungen ber Seelenfähigkeiten un Schichtenle —_-  9 eıne 1e] AUS-
führlichere Darstellung der thomistischen Gottesbeweise —_  9 mehr 1Ns
einzelne ehende Auskünfte ber dıe Lehre VO  3 der Sinneserkenntnis, besonders von
den inneren Sınnen (403— 405 409—412), eıne lange Anmerkung Rahners
Auffassung VO: der specı1es intelligibilıs (421 P die vielleicht doch aut MiıfS-
verständnissen beruht, Ausführungen ber die Urteilslehre (438—440), ber Natur-
philosophie un Naturwissenschaft (468 CO ber Sünde un Schuld (497—499),
ber Ott un: die Geltung des Naturgesetzes _-  9 ochmals ber das eın
beı Thomas 4—  9 schliefßlich über seiıne Asthetik 6—6 So sind die
wesentlichsten Fortschritte der Thomasforschung, namentli der deutschen Thomas-
forschung, berücksichtigt. de V rıes

eHultz; Werner, Kant als Philosoph des Protestantismus (Theologische For-
schung. Wiıssenschaftliche Beıträge ZUuUr kirchlich-evangelischen Lehre, 22 n 80
(165 > Hamburg-Bergstedt 1961, eich Dreı Untersuchungen sind
1ın diesem uch zusammengefa L denen als Einleitung eine Ge enüberstellung VOI

viıer Iypen der Religionsphilosophie der philosophischen, kat olischen, russıschen
und protestantischen) vorausgeschickt wiırd. Die Untersuchung gilt Kant als
Philosophen des Protestantısmus. Sıe kommt aut Grund eıiner Durchleuchtung des

Materıials dem Ergebnis, da{fß War bedeutsame Motiıve des Protestan-
t1smus ın der kritischen Philosophie wıirksam sind (SO die kritische Grundhaltung mi1t
ihrer Tendenz ZUur radikalen Selbsterkenntnis un: der Grenzsetzung Aaus Ehrfurcht
VOT der Unbegreiflichkeit Gottes, MI1t der Bindung alles Erkennens un: Wollens

das Gewiıssen, der Zugang Ott 1LUr 1m Sprung des Glaubens, die scharte
Trennung VO:  3 Glaube un:! Wıssen, die zentrale Stellung der Freiheit, ıhr Vollzug
1m Bewulßfstsein Verantwortlichkeit), da{fß INd)  3 ber Kant ıcht 1m vollen
ınn des Wortes eıinen Philosophen des Protestantismus NECENNCN kann, als ob N
versucht hätte, die Wesenszüge des protestantischen Menschen rein ZUuU Ausdruck

bringen. Dagegen spricht: seıne idealistische Weltanschauung; seiıne Annahme
eıner intellıgıblen Wesensschicht 1mM Menschen, die alle Eingriffe der innliıch-
zeıtlıchen Welt gesichert Ist; seine geschlossene philosophische Systematık; das Ver-
fügen der Vernunft ber den Glauben: dessen Geheimnislosigkeit; die Tugend als
Bedingung der Begnadigung; die Ablehnung der Geschichte als Zugang DA Ewiıgen;
die Beschränkung der Unfreiheit autf den Menschen als Erscheinung ; die Freiheıit
nıcht als Gnade, sondern als Faktum der Vernunft: meısten aber, daß tür
Kant Ott der deus absconditus leibt, hne tür den Menschen der Ott der Liebe

werden. Wo ber Ott näiher bezeichnet wird, 1St der chöpfer, der Welt-
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regent und der Rıchter, nıcht der Vater. Die Gerechtigkeit bleibt der Liebe a\  ber-
COI net. Dıie Zzweıte Abhandlung untersucht das Heılige, Ww1e€e ÖOtto c5

schrieben hat, be1ı Kant und Goethe. Es zeıgt sıch abei, daß das Heilige be1 Kant
1n relıg1öser un philosophischer Hınsicht iıne ungemeın bedeutsame spielt,
1eS5 sowohl ın Beziehung aut die Begriffe der „Grenze“, der „Freiheit“ w 1e€e auch
des „Erhabenen“. Wer die Philosophie Kants, w 1e dies der Neukantianısmus CUutL,
aus ıhrem relig1ösen Hiıntergrund herauslöst, mu{ s1e mißverstehen. ber das
Moment des tascınosum trıtt be1 Kant hinter dem Moment des tremendum zurück
(auf oben eıne irrtümliche Wortvertauschung!). Für die Agape hat kein
Verständnis. Goethes Weltanschauung aßt sıch nıcht auf einen Gesamtnenner
bringen; neben pantheistischen Zügen findet S1'  9 besonders 1n der Jugend und
zunehmen! in den Jahren der Reife, dıe Bejahung der theistischen Transzendenz
und miıt ıhr das Erlebnis des Heiligen. Fuür Goethe WAarTt jedoch das Heıilıge das
Unerforschliche, dessen etzter ınn schenkende ute 1St, un: WAar sehr, da
das tremendum der Gerechtigkeit €e1 verlorengeht. Die drıitte Abhandlung
sucht die Gestalt des Philosophen und des Heılıgen herauszuarbeıten. In ıhrer
Auffassung des Protestantısmus und den davon abhängıgen Wertungen 1St die
Schrift wesentli| VO:  e der dialektischen Theologie bestimmt. Brugger

Blondel, Maurıce, Lettres Philosophiques. 80 (313 } Parıs L961 Aubier.
Zu den beiden bisherigen Veröftentlichungen AU>S der Korrespondenz Blondels

(Correspondance Blondel Valensın, OS Au (RXULr de 1a crıise moderniste,
trıtt diese HEGUE Sammlung, die sıch allerdings auf die Rriefe philosophischen

Charakters beschränken will Theologische Themen lassen sıch freilıch iıcht völlıg
ausschalten, VOT em nıcht 1n Teıil un: Die Einteilung 1St olgende

AÄAutour de L’Action de 1893, IL Autour de 1a „Lettre” de 1896, 111 lar-
gissement des Perspectives Philosophiques, Raıson Fo1 Chretienne, Im-
ANGNGE Transcendance. Fur die Deutung und Klärung der Grundintention
Blondels 1n seınem originellen Hau twerk bringt eil wesentliche, WEn auch
manche bereits bekannte Dokumente; ur die Entstehungsgeschichte VO:  - L’Actiıon 1St
aber vielleicht aufschlußreichsten das Schreiben Wehrle iın Teıl (286
In bezug auf die „Lettre Au  D4 Annales de Philosophie Chretienne“ ınteressiert
natürlich besonders die Auseinandersetzung ber die „methode ”ımmanence“ und
1m Briet Gossard V O] Aprıl 189/ die Gegenüberstellung einıger Grundthesen
der „alten“ und Blondels „Apologetik“ (128 Überhaupt jefert der BC-

Brietband wichtiges Material ZUTC rage nach einer echt philosophischen
Fundamentaltheologie nıcht wen1g VO dem, W as Blondel sah un: torderte, er-

scheint uns heute nachgerade als selbstverständlich. Teil 111 nthält übrigens jene
Zeugnisse, die ıne Metaphysık AAn eErstier Potenz“ un: eıne _ zweıter Potenz“
unterscheiden, wobe!ı letztere ben „reflexiv“ und mi1t eıner „philosophie superieure
de l’Stre“ iıdentisch ist, die auch 1Ur dieses eine Mal? „transzendental“ genannt
wırd 158) In Teil verdienen Aufmerksamkeıt wohl VOr allem die Bemerkungen
ber die Dialektik VO  - Erkennen und Wollen bes D OEo)IE 1n eıl die 1mM Grund-
satzlıchen entschiedenen Briefe Le Roy Es scheint, ıne (irgendwıe) ab-
schließende Würdigung der Leistung ondels (sowıe ıhrer Grenzen) wird ErSt all-
mählich möglich; die hier mitgeteilten Briefe und CS werden gew1ß weıtere
Veröffentlichungen olgen, z Au seiıner Korrespondenz MIt Laberthonniere)
sınd dafür unentbehrlich. Wıe 1Ur Je bei eiınem ursprünglıchen Denker aflßt sich auch
bei der Frageansatz, der annn die n Fragerichtung festlegt, deutlichsten
Aaus persönlichen Bekenntnissen verstehen. Seine Briefe zeıgen, wWw1e sehr das emınent
persönliche Anliegen der Überwindung des „philosophischen“ Unglaubens seiıner

eit, und War eıner Überwindung mıiıt den Miıtteln dieses Unglaubens, d.h der
reflexiven Analyse und Dialektik, seınen Weg bestimmte. Ebenso klar zeichnet sich
seıine denkerische Urerfahrung 1b das menschliche Tun, Wırken, Wollen als tort-
schreitende Selbst-Transzendenz (1ın Selbstverleugnung und -aufopferung) 1st
CS rıpae ulteriorıs JINOT bıs hın UU Selbsthingabe den der Geschichte
sıch „DOsıtıv“ offenbarenden Ott Jesu Christı. Ogıermann

5 of the Amerıcan Catholic Philosophical Assocıatıon ©5 Ann
Meeting, Contemporary Ameriıcan Philosophy. SI 80 (1834 5 Washington

©: Catholic Univ. of merica. 3 .50 Doll Das Heft enthält außer wel
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Beiıträgen ber Platon Anderson) un: Phänomenologie Spiegelberg) eine
Diskussion ber die amerikanısche Philosophie der Gegenwart tolgenden
Gesichtspunkten: Eıinflu{ß der spät-mittelalterlichen un der Renaıissance-Logik autf
dıe amerıikanısche Philosophie; das erkenntnistheoretische Problem der durch die
moderne Wissenschaft hervorgerufenen Ent-Anthropomorphisierung; Wahrheits-
Wert der arıstotelischen Wissenschaftsphilosophie; eın un: VWert 1n der amerıkani-
schen Wertphilosophie, insbesondere be1 John Dewey; CUCLE Entwicklungen in der
naturalistischen Ethik: soz1ıaler Pluralismus 1M heutigen amerıikanıschen Leben: der
Ausgangspunkt der Metaphysık un: seıne Beziehung eınem frei yewählten
Glauben; die Neu-Scholastik in den Vereinigten Staaten; die Rolle des Natur-

1n der zeitgenössischen Rechtsphilosophie; die Rechtsphilosophie den
Juristischen Berutsschulen. Wıe INa  w} sieht, behandelt das Heft eıne Fülle VON

Problemen, die ZU großen Teıl auch für den deutschen Leser eın zrofßes Interesse
beanspruchen dürfen un: deren Diskussion eın Zeugnıis für lebendiges Philo-
sophieren 1n den USA ISt. Brugger

Pucelle, Jean, La SE V’esprit dans la philosophie de Green. La
Renaıissance de l:  ealısme Angleterre X]Xe sıecle. Metaphysique-Moral.
5r 80 6325 5.) Louvaın-Parıs 1960, Nauwelaerts. SO Fr. Welches die
Eıgenart und die Beziehung der iıntellektiven ZUr sensıtıven Erkenntnis sel, 1es
POSLtLV exponieren 1sSt eine grundlegend wichtige Aufgabe der Philoso hiıe Nach
der Lehre der Scholastik VvVErIMas der die Sinnesfähigkeiten wesentlich erragende
Verstand das sınnesgegebene Objekt in seiner vieleinheitlichen, sinnertüllt wahren,
ten un: zıielbestiımmten Wesensgestalt un -ordnung begreifen. In der Er-
hrung wırd der Gegenstand dem erkennenden ubjekt gegeben. Vom Verstand

wırd 1n seiıner inneren Gestalt un Vollkommenheit AUS seiınen ınneren Gründen
er-kannt. Diese entscheidende Dıstinktion bleibt 1m transzendentalen Idealismus
er auch 1mM Empirısmus) unberücksichtigt. Dıie apriorischen Erkenntnisformen,
Sagt die Transzendentalphilosophie, können nıcht ZUS der Erfahrung SLAMMECN,
sondern 1Ur mit dem erkennenden Subjekt egeben se1in. Sıe machen die Er-
ahrung erst: möglich. Sıe konstituleren das jekt, seiıne innere Einheit, Wahr-
heit und Ordnung. Der englische Philosoph Thomas Hıll Green (1826—1882) steht
1ın der VO: Kant wirkungsvoll eingeleiteten transzendental-idealistischen Bewegung.
Er versucht einen kritischen Idealismus auszubilden. Z wel wichtige Ge enstände
seiner Lehre, Natur und Geist, werden VO: 1n der vorliegenden Schri die 1m
Jahre 1950 der Sorbonne als Doktordissertation 1mM Manuskript vorlag, herausgestellt.
Der umfangreıche Band hat WEe1 Teile La Metaphysique (43—125), La
Morale 7— Im zeichnet 1n Hauptlinien den Weg, den Green ın
seiner Philosophie gyeht. Einleitend wırd ausgeführt, daß der englische Empirismus
dur Green auf seinem eigenen Boden geschlagen se1l (44) In der platonischen
Ideenlehre mache „der Geist AZUuUS der Natur das, W 4S S1e 1St (78) Die aristotelische
Ex Osıt1on der Beziehung 7zwischen dem Allgemeinen un: dem Individuellen se1l

rdeutiı S1e lasse sıch interpretieren entweder 1m Sınne des Empirısmus: „nıhl
est 1n inte lectu, uod NO  e prius fuerit in sensu“”, der 1m umgekehrten ınn: „nıhil
est 1n 5  ‚9 qQUO 11O'  3 prıus tuerit 1n intellectu“ (53) Der innere Zusammenhang
7zwischen dem Seienden und seinem Eidos, seiner Idee, Individualıität und Exıstenz
1St VO  3 Green ıcht expliziert. Ebenso nıcht dıie Beziehun 7zwıschen dem eın und
seiınem ınneren Grundseın, seiınem Vieleinheitlich-, Wa 1 Gut- und Zielseıin,
zwischen eın un: Sollen Entwickelt werden 1M vorliegenden Buch die Grund-
begriffe der Erkenntnis bei Locke, Berkeley und Hume, bei Stuart Mill, Spencer und
Lewes. Den transzendentalen Idealismus Kants sucht Green weiterzuführen. iıcht
meın Gedanke konstituilert die Natur, sondern der Gedanke, eine Macht, dıe
miıch übersteigt Grundsätzlich dieselbe Fortführung 1sSt 1n vielen, vielleicht
allen transzendentalphilosophischen Systemen versucht worden. W as 1St das
transzendentale, absolute der „reine“ ubjekt bZw. Ich? Die Moral (Ethik)
Greens hängt 1m Gegensatz Kant VO  z eıiner Metaphysik a b Green lehnt
den ethischen Hedonismus und Formalismus ab Nur da, Freiheit anerkannt 1St,
kann vVvon Ethik die ede seın (210 Eınzelperson un Gesellschaft haben
ethische Grundlagen, esetze und Pflichten. Dıie Person 1st nıcht absorbiert 1m Staat
(273 Dıe Natur des Menschen esteht darın, Bewußtsein haben Sıe ISt 1m
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Bewulfistsein s1e selbst un: ugleich nıcht s1ie selbst, sondern auch das Objekt. DerMensch kann seine Natur nıemals vollständig tüllen Der Wıille steht einemSollen gegenüber. Wır könnten unNnsere moralische Natur ıcht erkennen, WCNN WIrıcht eıne Idee VO  3 iıhrer „letzten Realisierung“geordnete substantielle eın der Natur 1St als

hätten. Das der Realisierung VOLI-

Menschen un: seiner Erkenntnis nıcht erklärt.
das innere essentielle Prinziıp des

Dem Werden und Handeln 1St daseın vorgeordnet. Metaphysik un:! Ethik sınd be1 Green VO) transzendentalenIdealismus Aaus durchgeführt. Das vorliegende Buch kann eım Autfbau der Philo-sophie Anregung veben, indem ZWIingt, die inneren ontologischen, axiologischenund deontologischen Seinsbeziehungen systematisch herauszuarbeiten. Innerlich
SCOI NEet un unautfhebbar sınd, durch ihr Sein,vollkommenheiten.

die wesensnotwendiıgen Se1ns-
Nınk

Schmi1tZs G., D Der dialektische Materıalismus 1n der chinesischenPhilosophie (Veröft. Miıssıonspriesterseminars St Augustın, Sıegburg, Z 805 Kaldenkirchen/Rhld. 1960, Steyler Verlag. 4.8Ö Na einer kurzen(1bersicht ber Lebensgang, Persönlichkeit und Schriften Mao Tse-tungs tolgt eınaustührlicher Auszug AaUS seiınen beiden
Widerspruch“ und „Von der Praxıs“ philosophischen Abhandlungen „VomBeide entstanden 19575 Iso unrz VOTr StalınsAutsatz „Uber dialektischen und historischen Materı1alismus“, un: wurden für denchinesis  en Kommunismus ÜAhnlich präsentatıv w ıe der Stalintext.Gleich iıhm stellen S1€e einer Fülle olıtıscher Schriften dıe einzıgen phiılo-sophisch nennenden Arbeiten ihres Ver ASSCTITS dar. Auch Umfang 1St ÜAhnlichunbedeutend, D Seiten 1ın der deutschen Ausgabegewählte Schriften in Bänden,

Mao Tse-tung, Aus-
Ost-Berlin 1 Jegt seiıner Arbeiıt diechinesische Originalausgabe (Mao Tse-tung, Süäin-dsı Ausgewählte Werke], Pekıngzugrunde und bezeichnet die deutsche bersetzung, die A2US der ınMoskau erschienenen russıschen Übersetzung angefertiZTt wurde, als wıssenschaftlichunbrauchbar. In den SCHNANNTEN Schriften kehren die allgemeinen Lehrsätze dermarxıstischen Se1ins- und Erkenntnislehre wıeder, W1e S1e bei Marx, Engels, Lenıinund Stalin vorliegen. Dıiese vıer utoren werden immer wieder, nach Art VO:  $Schriftbeweisen, ehrfürchtig zıtlert. Dıie Eıgenart des „Maoısmus“ besteht 1n derAnpassung der sOW Jetischen Ideologie chinesis  e Verhältnisse. Unter Ideologieverstehen dıe Kommunisten bekanntlich jedes Gedankengebäude, das die 1mangeblich naturnotwendigen Geschichtsprozeß determinierte Lage un: Aufgabeund damıt VOor allem uch die Interessen eıner bestimmten Klasse formuliert undadurch klare Ziele un Rıchtlinien für den Klassenkampf bietet. Auch hat s1edurch Eınwirkung auf Verstand un!: Wıillen die „Kampfmoral“ begründen un!:

F festigen. Die Sonderstellung der kommunistischen Ideologie esteht darin, daß
Aussagen darüber hinaus noch der Realıtät entsprechen, Iso wahr seınsollen. Daraus versteht S1' VO  ; elbst, dafß die Unterschiede zwischen sSOW Jetischemund chinesischem Marxısmus mehr auf dem Gebiet der „Strategıe un Taktık“ alsiın der hier behandelten Se1ins- un Erkenntnislehre suchen sind, die Ja 1Ur alsletzte Rechtfertigung der Ideologie VON Bedeutung sind Eın als selbst-

verständlich VOFauSgeSELZLEr materıialıstischer Monısmus W1e eın ebenso selbst-
verständlicher, MIt diesem verschlungener un ebenfalls als „Materialismus“ be-ze1 9 oft Naıv anmutender erkenntnistheoretischer Realismus werden mıtRelikten der HegRevolution“

elschen Dialektik verbunden. Letztere dient ıcht 1Ur als „Algebra
listischer Basıs

sondern soll VOr allen Dıngen eıne Welterklärung autf mater1a-
rende und selbs

rmöglichen: die iın iıhrer inneren Wıdersprüchlichkeit eWw12 ex1istlie-
tbewegte Materie 1St ratio Sul. Eınes kann bei Mao Tse-tungallerdings als ypısch chinesisch bezeichnet werden, nämlich die azußere Formu-lerung seiner Gedanken, die sıch 1m Stil, 1n der Verwendung einheimischer Sprich-wörter, ın der Berufung auf chinesisches Brauchtum, ın Vergleichen mMIt EreignissenAaus der natıonalen Vergangenheıit außert. Das kommt dem auch heute noch be1—mm Drnl Festlandchinesen 1ın Blüte stehenden Hafs alles Fremde un: besondersuropäısch-Amerikanische un: läßt die kommunistische Lehre als wWwasgenuın Chinesisches erscheinen. Aus allem erg1ibt sıch, da{iß Mao Tse-tung keines-

WEBS eın eigenständiger Theoretiker des Marxısmus SCHANNT werden kann, w1ıe dasVWesten vieltfach geschieht, wohl ber eın miıt Stalın un: Chruschtschow VerLr-gleichbarer geschickter un skrupelloser Taktiker. Falk
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e M., un! | C (Herausgeber), Studies 1N Sovıet
Thought (Sovietica, > SI 80 ıO U 142 S.); Dordrecht O9 Reidel. 17.50 FL=—
Dieser and der Sovietica bringt eiınen Überblick ber die Arbeiten des Ost-
Europa-Instituts der Universität Freiburg/Schweıiz. Er enthält kurze Zusammen-

umtftassenden Arbeiten, die zuU Teil bereıits erschienentassungen der Bänd
sind, meıstens deutsch Sprache (vgl Schol 36 [1961|] 91; 451) 1le Arbeiten
befassen sıch mMi1t der Entwicklung der Sowjetphilosophie: Methode
(Blakeley), Logik (Bochenskı), mathematische Logık (Küng), Widerspruchsprinzip
(Lobkowicz), Kategorienlehre ahm, Fleischer), Relativitätstheorie Müller-
Markus), Marxismus-Lenin1ısmus 1n Polen (Jordan), in der schechoslowake:i Lob-
kowiı1Ccz), 1n Jugoslawien (VrtaCiC). Nur der einführende Artıikel „On Sovıet
Studıies“ VO:  - Bochenskı und der letzte Beıiıtrag ber die Probleme der est-Ost-
Ideologie VO  3 Buchholz haben programmatischen Charakter. Da die Zusammen-
fassungen reiche bibliographische Anmerkungen enthalten, bietet der Band eıne

1e.gute Einführung 1n die heutige Forschung ber dıe Sowjetphilosoph AVAIL Riıichter

Naturphilosophie, Psychologie un:! Anthropologıe
Smith, ıncent (Herausgeber), The Philosophy of Physics (St. John’s Uni-

versity Studies, Philosophical Series, 2 80 (82 S Jamaica/N. 1961, St John’s
C6 derUniversıty Press. — Dıeser Tagungsbericht des „Philosophy ot Sciıence Institute

St. John’s Universität spiegelt treftend die Diskussion ber das Verhältnis VO':  e}

Naturwissenscha: un Naturphilosophie wiıder, w1e s1e se1it längerer eıt 7zwischen
thomistischen utoren 1mM Gang IST. Ch de Koninck belegt aus Aristoteles und
Thomas die Auffassung, daß die Unterscheidung zwischen Naturwissenscha und

distinction AaAn merely reflects theNaturphilosophie SS purely pragmatıc
work 1n a ll the fields of thiıs ONE subject,impossibility for individual

natural scıence“ (24) 1)as schliefß allerdings dıe Auffassung e1ın, da{ß eın Natur-
wissenschaftler, der sich nıe einmal Gedanken ber dıe philosophischen Voraus-
SsSeEtzZUNgECN USW. seiıner Wıssenchaft gemacht hätte, kein wirklicher Wissenschaftler,
sondern eın Laboratoriumstechniker ist (18) Sımon legt die Auffassung
Maritaıns dar Innerhalb einer jeden der re1l klassischen Abstraktionsstufen zibt 5

noch verschiedene Grade der Abstraktıion; 75 gehören Geometrie un Arith-
weısen ber noch verschiedene Grademetik beide der Zzweıten Abstraktionsstufe d

der Abstraktıon auft. Ahnlich unterscheiden sıch aut der ersten bstraktionsstufe
Naturwissenscha: und Naturphilosophie: Legt INa  3 e1ım Studium des e sensibile
den Nachdruck („emphasıs“) aut das €NS, kommt IMNa  ; ZUr Naturphilosophie, dıe

keineswegs eiınen Teil der Meta-aber, weıl der ersten Abstraktionsstufe angehörı1g,
das sensıbile, ergibt sıch diephysık darstellt; legt INa  - den Nachdruck auf

„empiriologische“ (d:n den „l10g0s“ 1in der „Empirıe uchende) Naturwissenschaft.
Dıie Erkenntnisweise der Naturphilosophie 1St Salanoetisch“, s1e >durchdringt” das
Wesen ıhres Gegenstandes, wiährend die empiriologı1sche Naturwissenschaft miıt ihrer

das Wesen iıhres Gegenstandes NUur durch Hın-„perinoetischen“ Erkenntnisweise
Nımmt eine empiriologische Wissenschaft eıneweıse auf Sinnesdaten „umschreıibt“.

mathematische Form A wiırd S$1e „emp1riometrisch“, jene Idealisıerung, die
den Gedankendingen der Mathematik eigentümlıch iSC überträg sich auch auf die
„Modelle“ der empiriometrischen Wissenschaft. Dadurch erhält deren Realitäts-

wırd ber keineswegs VOolıg aufgehoben.bezug eınen mehr miıttelbaren Charakter,
da{fß die 1m Orstiehenden dargelegten AuffassungenAshley befürchtet,

1n praxı doch eıner „Abwertung“ des Wissenschaftscharakters der Naturwissen-
chaft führen. Er hat damıt ohl nıcht unrecht; ber An erscheınt, wenı1gstens
W as die Physık betrifft, als nıcht sehr glücklich, W E1 dıe Suche nach den
„natürlichen Einheiten“ als eınen der wesentliıchen Punkte herausstellt, denen
die Naturwissenscha: durch die Phänomene hindurch ZUuUr Realıtät bst durchstoße.

erbindung derDas führt annn dazu, die Dınge darzustellen, als ob die
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Elementarteilchen ZU tom iıhren „natürlichen“ Zustand darstelle (67 E als ob
ein stabiles tom tür den Physiker interessanter se1l als eın instabiles (71), als ob
das Ideal einer „Universalformel“, die die Vielheit der Elementarteilchen und ihrer
Wechselwirkung AausSs eiınem einzıgen Prinzip ableitet, dem Zug der modernen Physik

ENTIZSCSCNBESECLZ se1l (69) Für die Biologie mögen die Überlegungen A,s ihre
Bedeutung haben; die Philosophie der Physik, der die vorliegende Schrift doch
gewidmet st, wird auf diese Weiıse eher 1n Mißkredit vebracht. Büchel

rı Gerhard, ts e Josef (Herausgeber), Naturwissenschaft
und Philosophie. Beıiträge ZU)| ınternatıionalen 5S>ymposium ber Naturwissenschaft
und Philosophie anläßlich der 550- Jahr-Feier der Karl-Marx-Universität Leipzıg.80 (437 5 Berlin 1960, Akademıie- Verlag. 9.50 Das Buch ylıedert sıch 1n
rel Teıle Philosophische Probleme der modernen Physik; Philosophische Probleme
der Biologie; Allgemeine philosophische Probleme der modernen Naturwissenschaf.
Dıie rühere Verdammung der modernen naturwissenschaftlichen Theorien durch
die Diamat-Ideologie wırd zumeıst totgeschwiegen, gelegentlich als „Verwirrung“(167) der als „Pseudo-Marxiısmus“ kurz erwähnt: Kalmar ZUuUr Kybernetik:„Bekanntlich ISt die Kybernetik VO:  e dogmatischen, pseudo-marxistischen reısen
anfangs ungünstıg aufgenommen worden, un: 1€s hat die Entwicklung dieser
Jungen Wıssenschaft 1n der SoOwJetunion und auch 1n den volksdemokratischen LAan-
ern gebremst“ Heute sınd dıe modernen Naturwissenschaften „auf dem
Wege” Z.U) Dıamat. Freilich, der Weg 1St noch weıt; der Chemiker Krah gestehtehrlich „Der orößte Teıl unNnserer Naturwissenschaftler nımmt das VO  e den
Philosophen Diamat-Ideologen) Gebotene als irgend unverbıindlich A0
Diskussion ‘Gestelltes auf oder, WECeNnN S hoch kommt, als Anregung für das
Privatleben“ Später bemerkt der yleiche Autor mıt Bezug aut die ur-
wissenschaftliche Kritik einem Beıispiel tür den „dialektischen Wiıderspruch“ :
„Es geht ıcht darum, dafß aut diese Frage der Naturwissenschaitler) wenıge der
viele Philosophen MIt überlegenem Läche eıne ntwort aben, sondern
darum, dafß diese ntwort den Naturwissenschaftlern el zugänglıch se1ın müßte.
Sıe müßte z B ın den gaängıgen Lehrbüchern stehen. ber dort findet INa  — s1ie
nicht. Das 1St sehr bedauerlich; denn das Beispiel repräsentiert eınen sehr
zahlreichen Typ Auf die ideologischen Refterate se1 1er nıcht eingegangen;schliefßlich ISt 1Ur hinter dem Eisernen Vorhang interessant, ob diese der jeneAuffassung VO  - Materıe, Kausalıtät, Determinısmus uSsSsWw 99 gyär-materialistisch“und darum „rückschrittlich“ der „dialektisch-materialistisch“ und sOm1t „fortschritt-
lıch“ ISt, un: außerdem andert sıch diese Einteilung bekanntlich VO  - eıt Zeıit.
Daiß Bohr und Heisenberg VO  3 ihrer trüheren erkenntnistheoretischen Einstellung(derentwegen S1e Ja oft namentlıch verurteılt wurden) abgegangen se1len (1st eın Wunschtraum. In den Beıträgen der Naturwissenschaftler finden sıch oft
Gedanken, die auch unabhängig VO:  3 der Diamat-Ideologie philosophisch interessant
sınd, 1n den Reteraten V{  - Strauss ber die Quantentheorie und ber die
allzemeine Entwicklung physikalischer Theorien, VÖO'  3 Schmutzer un Uhl-
Mannn ber die Relativitätstheorie und Vvon Macke ber den physıkalischen Er-
kenntnisprozeß. U, Laue konnte sıch leisten, eın Referat ber diıe Relativitäts-

eorıe beizusteuern, das sıch 1n wesentlichen Punkten ausdrücklich ant
anschließt. Büchel

Wallace, Wiıilliam A, The Scientitic Methodology of Theodoric of
Freiberg. Case Study of the Relationship between Sciıence and Philosophy(Studia Friburgensia, 26) Sr 80 (XVII U 396 > Friıbourg/Schweiz 195% Uni1-
versıtäts-Druckerei. —- In der Form eıner problemgeschichtlichen Studie
wırd ın dieser Dıssertation AaUus der Schule VO  - Luyten eın Beıitrag ZUr:
Frage nach dem Verhältnis VO  - Naturwissenschaft un: Naturphilosophie dar-
geboten. Naturwissenscha: ISt keine Phänomenbeschreibung, uch ıhr geht

„Propter quıid“, die „wahren Ursachen“ ; das wırd deutlich Werk des
deutschen Dominikaners Theodorich (Dietrich) VO:  = Freiberg (ca 1250—1310). Mıt
der Erklärung des Regenbogens leistete Theodorich eınen der ersten Beiträge ZUÜR
Optik als eıner Naturwissenschaft, dabe1 entwickelte siıch seine naturwiıssen-
schaftliche Methodik nahtlos un! hne Bruch aus der arıstotelischen Methodologie
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der Analytıca posterio0ra, auch die Betonung un Praxıs (!) des Experimentellen
die gegenseılit1ıge Befruchtung VO] Theorie und messendem Experiment. Dıies

herauszuarbeıten 1St das Hauptanlıegen des Buches. Be1 der Erklärung der Auf-
spaltung des weißen Lichts in dıe Farben des Spektrums zeıgt Theodorich eıne
wenıger glückliche Hand als bei der gyeometrisch-optischen Ableitung des Regen-
bogens: Er führt die Spektralfarben, deren nach seıner Auffassung vier 21Dt, in
Analogie der Auffassung der vıier FElemente aut das Zusammenspiel Zzweıer Paare
gegensätzlicher Prinzıpien zurück: hell-dunkel un: begrenzt-unbegrenzt (gemeınt
siınd die verschiedenen Begrenzungsflächen VO:  Z Priısma, Kugel UuSW.). Damıt erhebt
sıch die wissenschaftstheoretische Frage, ınwiıetern diese Erklärung der Spektral-
farben LUr eine „Theorie“, einen Erklärungssatz VO:  am} 1Ur vorläufigem Charak-
ter, darstellt, während die gyeometrisch-optische Ableıtung des Regenbogens eınen
eigentlichen un: siıcheren „Beweıs“ bietet (240 Die Berutfung auf das Experiment
hılft nıcht weıter; enn Theodorich „beweist“ seine Erklärung der Spektralfarben
ebenso durch Experimente W1€e se1ine Ableitung des Regenbogens. Der ert. weıst
eshalb daraut hın, da{fß eine „Theorie“ MIt Prinzıpien operıere, denen ediglich eine
logisch-erklärende Funktion zukomme, während eın „Beweıs“ VO'  e} Prinzıpıen AausSs-

gyehe, dıie ugleıch dıe realen Ursachen des betreftenden Vorgangs darstellen: Zu der
Frage, auf welche Weıse sıch eın blo{iß logisches Prinzıp VO:  e} eıner realen Ursache
unterscheiden lasse, kann 1mM gegebenen beschränkten Rahmen 1Ur darauf hıin-
weısen, da{fß nach Theodorich die Erkenntnis einer Ursache eine intellektuelle „Eın-
sicht“ bedeutet, we wesentlich ber dıe Kenntnıis aller einzelnen Elemente
hinausgeht. Der Leser Wll'd vielleicht fragen, ob Theodorich nl auch be1 seıiner
Erklärung der Spektralfarben geglaubt habe, diese Einsicht besitzen: tführt
verschiedene Gründe datür A daß sıch Theodorich eigentliıch des nıcht-end-
gültıgen Charakters seiıner Ausführungen ber dıe Farben bewulßfit SCWESCH seın
müdfßte Dıiıe richtige Erklärung der Spektralfarben zab Newton, un! nNntier-

streicht, da{fß auch Newton die Endgültigkeit seiner Erklärung darın begründet
sıeht, da m1t ıhr die „wahren Ursachen“ aufgezeigt selj1en (271 291) Das Krıterium
der intellektuellen „Einsicht“ trıtt allerdings, darf INan wohl erganzen, bei
Newton nıcht auf: Newton siıeht dıie Endgültigkeit einer Erklärung dadurch DC-
geben, da{fß S1e die eINZLE möglıche Erklärung darstellt Der Anhang bietet
ıne kritische Ausgabe VO  - fünf bisher unveröftentlichten Schriften Theodorichs.

Büchel
Welten, B S Causalıiteit ın de Quantummechanıica. 80 (323 >5

Groningen 1961; Noordhoff. F ’ veb 16.50 Es geschieht ıcht allzu-
oft, da{fß Autoren, die VO  3 philosophischer Seıte A US ZUr modernen Physık tellung
nehmen, die physiıkalischen Gegebenheiten AZuUs eıigener Kenntnis sOuveran beherr-
schen; be1 dem vorliegenden Bu anscheinend einer Dissertation AZUS der Schule
VO  3 Va  - Melsen, 1St 65 der Fall Der Tıtel ISt vielleicht nıcht ganz adäquat;
enn handelt sıch eigentlich we1l 1emlich selbständige Untersuchungen, dıe
verhältnismäßig lose miıteinander zusammenhängen: eine Bestandsauftfnahme der
Diskussion ber die philosophische Deutung und Bedeutung der Quantenphysik und
eıne Abhandlung ber die Kausalıtät 1n der Physik ganz allgemein, nıcht 1Ur 1n
der Quantenphysik. Zum el se1l 11Ur erwähnt, dafß dem Verf. dank seıner
überlegenen Sachkenntnis gelıngt, AUusS der einahe uterlosen Flut einschlägiger
Veröffentlichungen alle wesentlichen Elemente iın durchsicht: Darstellung heraus-
zuarbeiten. Es erg1ıbt S1'  $ da{fß mehr der weniıger jede ilosophisch-erkenntnis-theoretische Rıchtung die Quantenphysik auf Tre Weiıse interpretieren vermag,
daß Iso eın zwıngender Zusammen an zwiıischen dem quantenphysikalischen
Formalismus und den philosophischen Grundgedanken der SOgeNANNTEN „Kopen-
hagener Interpretation“ der Quantenphysik nıcht besteht. Der Teil iSt gepragt
Von der unausgesprochenen Grundeinstellung des Verf., dafß 1Ur die Inhalte der
alltäglichen, der „gesamtmenschlichen“ Erfahrung denen auch dıe Exıistenz
der Physık als Naturwissenschaft gehört Z Ausgangspunkt philosophischer
Reflexion werden dürfen, daß N dagegen iıne „Vermengung physıka-
lischer und philosophischer Gedankengänge“ ware, wollte INa  »3 ıcht Nur die
Form, sondern auch Inhalte physikalischer Aussagen ZU Ansatzpunkt philosophi-
scher Fragestellung wählen. Demgemäfs wird eine eingehende Phänomenologıe
Kausalıtät im alltäglichen Sprachgebrauch sSOWw1e 1m praktischen Vorgehen und
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ın der Ausdrucksweise des Physikers entwickelt un: anschließend dargelegt, w1e
dıe Physik nfolge der methodisch bedingten Eıngrenzung iıhrer Fragestellungnotwendigerweise wesentliche Elemente der Kausalbeziehun des realen Natur-
geschehens außer Betracht lassen mu{fß Im Kausalıtätsbegri der Alltagserfahrung
kann INa  n einen Aspekt des „ Vollzuges“ („es wiırd ‚hervorgebracht‘ “) un
einen „spezifikatıven“ Aspekt „wer bringt W ds W1€e hervor?“) unterscheiden. Der
Vollzugsaspekt aßt sıch 1n der physikalischen Formel, WwWenn überhaupt, 1Ur
außerst rudimentär wiedergeben. Es ISTt vielmehr der spezıfıkative Aspekt, auf
den dıe physıkalische Naturbeschreibung abzıelt:; ber iıdealisıerende Abstraktion
und statistische Beschreibung bedeuten auch 1er renzen der adäquaten Erfassung.
Der ert 1st jedoch nıcht bereit, eLw2 die Unschärfenbeziehung als absolute Grenze
für dıe Erfassung des speziıfiıkativen Aspekts anzuerkennen; hiıer werden hnliche
Gedanken W 1e be1 Bohm und anderen Kritikern der Kopenhagener Interpre-tatıon vorgetragen. Eıne interessante Beleuchtung des Vollzugs-Aspekts hätte
sich ergeben, Wenn INa  > VO:  3 der „Negentropie“ (im 1nn VO!  3 Brillouin) als
Voraussetzung alles makrophysikalischen Geschehens AU:  c  € ware und SC ragthätte, ob das (wesentlich makrophysikalische) „Bewirken“ der Alltagserfahrungals eın „Verursachen“ 1mM CENSCICH 1nnn der nıcht vielmehr oft als eın „Steuern“
aufzutassen ware; das hätte bedeutet, da{fß INan der Grundeın-
stellung des erf. Inhalte physikalischer Aussagen ZU) Gegenstand philosophischerReflexiong hätte. Büchel

Müller, Arno F Lehrbuch der Paläozoologie. 11 invertebraten, eıl
SI 80 (448 > Jena 1960, Fischer. — Das tür die Evolutionsforschung
wichtige VWerk, dessen rühere Bände bereits besprochen worden S1N! ol 33

146 35 11960 ] 462), nımmt einen erfreulich nellen Fortgang. Entgegen
der ursprünglichen Planung wırd das ungeheuer angewachsene paläontologische
Materıal der Invertebraten jetzt auf drei Bände verteılt. Der hier vorliegende
zweıte eıl umfaßt die Gastropoda, Cephalopoda, Protarthropoda und die
Trilobitomorpha. Der noch enNnlende dritte eıl wırd ann dıe übrigen Arthropoda,
die Echinodermata un: Protochordata enthalten. Nach den einzelnen Gruppen S1N!
wieder ausführliche Literaturverzeichnisse yeboten. Wegen ihrer großen biostrati-
graphischen Bedeutung sınd die Ammonoidea und die Trilobita sechr austührlich
besprochen worden. Wıe bei den Nautiloidea lassen sıch bei den Ammonoidea vier
Phasen ın der stammesgeschichtlichen Entwicklung nachweisen, deren Intensität ber
eigenartiıgerweise 1n Rıchtung auf den Zeitpunkt des Aussterbens ıcht ab-, sondern
zunımmt Interessant 1St ferner, dafß sıch der be1 den Ammonoidea ZaNzCH
verfolgbare phasenhafte Verlauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung auch inner-
halb der einzelnen Phasen (besonders der Jetzten) beobachten afßt Die MIt einem
schwerfälligen hydrostatischen Apparat versehenen Ammonoi1dea sterben bereits
in der Oberen Kreide AauS, während die ahnlıchen, ber wenıger ditterenzierten
Nautiloidea Eerst heute VOT dem definitiven Aussterben stehen Die viel
plastischeren Dibranchiata verlagern das VO  - den Nautiloidea übernommene Außen-
skelett be1 tortschreitender Rudimentatıon in das Innere des Mantelsacks, werden
terner schnellen Dauerschwimmern (Selektionsvorteil) un: siınd die einz1ıge
Gruppe der Cephalopoden, dıe heute noch mıiıt eıner relatıv en Artenzahl aut-
trıtt. Dıese erdgeschichtlichen Wandlungen der Lebenstormen und Entwicklungs-
phasen Han ausgezeichneten Bildmaterials verfolgen können bringt
ıcht 1Ur wissenschaftliche Belehrung, sondern verschaflt gleichzeit1g hohen geistigen

HaasGenu

Hartmann; Heınz, Ich-Psychologie un Anpassungsprobleme. 80 (92 > Stutt-
Sart 1960, Klett 9.60 In dieser Arbeıit (ein Sonderdruck A4US „Psyche“
wırd eın Vortrag wıeder allzemeın zugänglich gyemacht, den der ert. 1m Jahre
1937 VOT der Wiıener Psychoanalytischen Gesellschaft gehalten hat Dabe:i kam
iıh nıcht sehr darauf A ıne allseitige Durchleuchtung des Fragenkompiexes

und Umwelt, un Anpassung geben; S1e ware 1mM Rahmen uch eınes
ausgedehnten Vortrages nıcht möglıch SCWESCH. Er wollte vielmehr VO Nıveau

damals erreichten Ichauffassung der klassıschen Psychoanalyse Aus die Auftfmerk-
samkeit und das Interesse auf eiıne Reihe VO  a Problemen hinlenken, die noch —_

werden muüßten un in den verflossenen Jahrzehnten eıne Reihe VO  5
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Forschern beschäftigt en die Ichentwicklung. Struktur und Rang-
ordnung der Ichfunktionen, zentrale Steuerung, Selbstausschaltung und die Bezie-
hung dieser Fragenkreise den Begriffen der Anpassung und der seelıschen
Gesundheıt vgl 88) AÄAus den locker aneınander gereihten Abschnıitten des Buches
seıjen einıge besonders hervorgehoben: Anpassungsprobleme (24—36), Gleich-
gewicht (36—43), dıe „Innenwelt“ un! ihre Bedeutung 1mM objektiven Funktions-
zusammenhang (50—63), Handlung und Anpassung (71—81). Der erf. ze1gt eıne
große Weıte des Gesichtsteldes: bezieht auch iıne Reihe VvVvon Nachbardisziplinen,
Ww1e€e Biologie, Psychologie, Philosophie, Soziologıie, 1n seine Überlegungen ein. Ob
dıe Psychoanalyse ber auch heute noch das echt beansprucht, ıne „allgemeine
Psychologie 1m umtassendsten Sınne sein  < (10), erscheıint uns zweitelhaft. Die
mehr philosophische Frage nach einer allgemeın gültıgen „natürlıchen“ ertord-
NUuns wiırd VO negatıv beantwortet (70 P muüßte ber doch wohl noch eıner

G 1kritischen Diıskussion unterzogen werden.

Tournier, Paul,;, Echtes un! alsches Schuldgefühl. Eıne Deutung 1n sycholo-
gyıscher und relig1öser Sıcht. QU (351 S Zürich/Stuttgart 1952 Rascher. S

An dieser Stelle darf der Hınvweıis genuügen, daß mMI1t der „religı1ösen Sıcht“ des
Verft. auch theologische Probleme angerührt werden, ber die INa  - der einen
der anderen Stelle noch weıter diskutieren könnte vgl 326—329 ber Beichte,
Geistsendung un!: Sündenvergebung). Der J: drıiıtte Teil (dıe Umkehrung der
Dınge, 177—261) könnte nach den Gedanken des ert uch überschrieben
werden: Dıie Stellung Christı Z Schuld des Verachteten, Schuldbewußten und
den Selbstzufriedenen, die ihr Gewiıissen un das Schuldbewuftsein verdrängen vgl
230—245). Im ersten Teıil (9—93 grenzt der Genter ATZzt, Therapeut und Vor-
ampfter der „medecıne de la personne” den Umfang menschlicher Schuldgefühle
ab; dabei ware wohl chärter unterscheiden zwiıschen Gefühlen des Un-
behagens, der Beschämung, der Minderwertigkeıt und Schuldgefühlen. Die
werden auch VO]  3 gelegentlich als unechte den moralischen und „echten“ uld-
gefühlen CeNtIZEZSCNSESELZT. Es 1St reilich nıcht leugnen, da{ß hier schwimmende
Übergänge un gegenseltige Durchdringungsverhältnisse vorliegen. Im Zzweıten Teıil
(97—173) spricht zunächst VO  3 der Getfahr, die jede Diskussion ber Schuld-
gefühle mıt sıch bringe; el braucht ber eine solche Diskussion doch wohl nıcht
notwendıg eın pharisäisches Urteil ber Schuld der Unschuld einzuschließen vgl
dagegen 112—137'!). Der letzte eıl handelt VO der Antwort, dıe der Patıent auf
seıne vielleicht auch unbewufsten Schuldgefühle z1Dt der geben könnte; eLwa in
einer psychologischen der relig1ösen Beichte der auch als Sühneversuch eıner
„vollständıg unbewulfsten Schuld“ (Analoges kommt auch be1 bewußfter Schuld vOor)
1n „zahllosen Krankheiten sowohl körperlicher Ww1e auch nervoser A, Ja selbst
Unfällen der Mißerfolg“ Religionspsychologisch interessant ISt die Fest-
stellung des (nichtkatholischen) Verf., da sıch be1 den meıisten Katholiken, die
ihrer Kirche gegenüber kritisch eingestellt sind, W I1e die Analyse zeıigt, hınter ıhrer
Kritik eın Schuldgefühl verbirgt: s$1e haben sıch der rituellen Beichte

Das Buch 1St sehr flüssıg, 1m „UNSCZWUNSCHCH Ton der ede“ I geschrieben, in
dem seine Gedanken auf eıner Semaıine Medicale 1n Bossey vorgetragen WUuLr

Es 11l ıcht Streng wissenschaftlich se1n, un: vielleicht wiırd eın kritischer Leser,
„der mehr 1nnn für das Systematische hat“ mehrfach auf Unausgeglichen-
heiten und Mangel Klarheıit hınweisen. ber der erf. Z1Dt Aaus seıiner reli
medizinıschen und therapeutischen Praxıs ıne Fülle konkreter Beispiele und dan-
kenswerter Anregungen, die auch für ıne streng wissenschaftliche Untersuchung der
Schuldgefühle VO  3 VWert seın können. Gilen

Holzner, Burkart, Völkerpsychologie. Leitfaden mı1t Bibliographie. 80 (148 S
Würzburg 1960, Holzner-Verlag. 1R Der ert. dieses Leitfadens
unterscheidet eine spezielle und eine generelle Völkerpsychologie. In der speziellen
Völkerpsychologie (35—62) ollen, SOWeIlt sıch dabei Psychologie un nı

Sozi0logıie hande 1St stark soz10log1ısch Orjıentiert die Persönlich-
keitstrukturen un! ıhre Dynamık erforscht werden; VO ıhnen wird das 1n Frage
stehende völkısche Gesellschaftssystem un! seine Kultur 5 S1e sind ber
auch zugleich VO  - dort her gepragt. Die generelle Völkerpsychologie (63—69)
bemüht sıch eine allgemeine Theorie des Menschen, WI1e pathisch un!: formend
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in den Gebilden der Kultur und der Gesellschaft steht (84) Es geht dem ert.
eine betont empirische Völkerpsychologie. Daher auch seine wiederholte Forderung,
da{ß Völkerpsychologie falsıflzierbare Voraussagen des sozialen Handelns, des
Wandels VO:  - ethnischen Sozialgebilden und deren Kulturen ermöglichen musse
(78 31) Der Wissenschaftsbegriff, der hier 1n Gegensatz „anderen Formen
der Gelehrsamkeıt“ ZESETZT wird, ISt VO  ; den Naturwissenschaften hergenommen.

wıll ber doch nıcht alle Möglichkeiten „verstehender“ Erfassung AUS dem
Gebiete der Völkerpsychologie ausschalten. Ohne diese Methoden des Verstehens
(das sıch ber nıcht der kritischen Überprüfung entziehen kann) dürfte 6S kaum
gelıngen, den Gedanken der „Grundpersönlichkeit“ (49 fruchtbar machen
der eın Wertsystem (722) auszumachen. ute Anregungen e1bt der letzte Teil des
Buches Skizze einer Rahmengliederung ZUT: psychologischen Untersuchung völkischer
Sozialgebilde (70—84). Dıie Bibliographie 85—141) umta{fßrt VOLT em nglisch-

1n be-amerikanıiısche Publikationen; s$1e wırd jedem willkommen se1n, der 61
stımmte Probleme der Völkerpsychologie einarbeıten der sıch eiınen er VeLr-

schaften möchte über dıe wechselseıitigen Beziehungen der Dynamık und der Ge-
staltung, dıe zwıschen den gesellschaftlich-kulturellen Systemen der Völker und
der menschlichen Persönlichkeit bestehen. G1

Albrecht, Carl, Das mystische Erkennen. Gnoseologie un: philosophische
Relevanz der mystischen Relation. Q0 (381 d Bremen 1 Schünemann. 19.80

In seinem ersten Werk „Psychologie des mystischen Bewulfitseins“ hat der ert.
die Mystik definiert als „das Ankommen eines Umtassenden 1m Versunkenheits-
bewußtsein“. Diese psychologisch gemeınte Definition wırd 1n den hier vorliegen-
den Untersuchungen ber Pseudomystık (9—49 vorausgesetzZt: Das Gefüge mYySt1-
scher Erfahrungen (51—268), Gnoseologıe der Mystık —  , Dıie Relevanz
der mystischen Relatıon für das philosophische Denken _- Wer dem erft.
autf diesem Wege seiner phänomenologischen und Zu eıl auch subtilen Unter-
suchungen olgt, wıird sicher manche Bereicherung erfahren, aut nNEUEC Gesichtspunkte
autmerksam werden; auch eine Reihe VO Fragen möchte tellen. Er wırd ber

den Eindruck aben, auch dort, dıe 98 Thesen des erft. noch weıterer
Entfaltung un! Begründung bedürten scheinen, daß der Ernst des Suchens
dieser Fragen „würdig“ 1St. Besonders ZzU etzten Teıl, der sıch stark, ber auch
kritisch Heıdeggers Fundamentalontologie und Bınswangers Daseinsanalyse
lehnt, steigen Bedenken oder Z weıtel auft. Ob 1ın Wirklichkeit „anthropologisches
Bauen VO der mystischen Relatıiıon seiınen Ausgang nehmen“ kann scheint
doch zweıifelhaft se1n; zumal dieser Begriff nach dem ert. rational Sdi nıcht
aufgehellt werden kann, eın Sachverhalt, der AUuUS$. seiner „Phänomenletztheit“ VOCI-
ständlich machen 1St. vgl 266—268). Eıne andere These des erf. sollte ın ıhrem

schwierigen Gewande existenzialphilosophischer Gedanken noch weıter be-
gründet werden: da{ß die uhe eın wichtiges Phänomen 1m Bereiche mystischen
Erlebens „ontologisch gleichrangig neben der Angst steht“, „WECNnN sıch überhaupt
eıne zweıte Grundbefindlichkeit“ dieser Bedeutung auffinden äßt Eıne ZEW1SSE
Unebenheit der Terminologie scheıint darın lıegen, dafß dıe 1mM 1nn
„mystische Relation“ VO!]  a der mystischen Erkenntnisrelation un diese wieder
Von der mystischen Erfahrungsrelation unterschieden werden mu{l (z 247), hne
doch als Genusbegriff gelten Zu können. Zu dem Gefüge mystischer Erfahrung,
das empirisch der SCHNAUCI biographisch Aaus den Schriften großer Mystiker Therese
Von Avıila, Lucıe Christine &s SOW1e Aaus den Mitteilungen noch ebDender
Mystiker erhoben wird, gehören die bildhafte Schau (58—93), die Lichtschau
( —12 )> das Ertassen der Präsenz —_-  > das Gewahren mystischer Wirkun-
BCN (172—181). Aus der Gnoseologie der Mystik dürfte der Abschnitt ber Trug
und Irrtum 1n der mystischen Erfahrung (272—306) besonders interessieren. Für
eine im ınn wissenschaftliche Untersuchung ber den Trug bei mystischen
Erscheinungen hat dıe methodische Forderung des ert Bedeutung: zunächst muß
ihre gnoseologische Relation genügend geklärt seın 1in „phänomenologischer Vor-
arbeit“. Daiß ber 1n ‚ Ott Substanz un Akrzıdenz identis seı1en kann Aaus
den Schriften anerkannter Mystiker kaum belegt werden und 1St philosophisch BC-
sehen unmöglıch. Vielleicht hätten, besonders für den Teıl, noch dıe Arbeiten VO!]  —

Poulain, TIhurston und Lhermitte herangezogen werden können. Gilen
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Rıceur, P Philosophie de la olonte Teıil Finitude el culpabilite. Buch
La symbolique du mal (Collection „Philosophie de V’esprit“), 80 (35 5 DParıs
1960, Aubier. In Rıs „Philosophie des Willens“, die eigentlich eine Philosophieder Schuld 1st, sınd weı Bände voraufgegangen: „Le Volontaire et I’Involon-
taıre“ un „L’homme tfailliıble“: der Schlußband wırd der spekulativen Erhellungdes Problems des B  Osen  a gew1ıdmet se1n. Im vorliegenden enttaltet die
Symbolıik des Bösen auf W el verschiedenen Ebenen. Der eıl 11—150) be-
schreibt die Primärsymbole, die rworte Befleckung, Sünde, u denen „Uune

de SapCcSSC propre”“ einwohnt, „qu'’il s’agıt d’explicıiter er de prendre POUF guidedans le labyrıinthe de l’experience V1ıve  CC (16) Dıiıe Symbolik der Befleckung ISt
noch SAlaNzZ eingebettet 1Ns Kosmische Von den mehr historischen Symbolen Sünde
un: Schuld bezeichnet das das objektive Moment des Fehltrittes, die Sıtuation
9 S1 „1M Angesichte Gottes“: das zweıte, das subjektive Moment, die Sıtuation
als bewußte, „tür mich“, die individuelle Verfehlung sondiert das Schuld-
Symbol in reifacher Richtung: 1im ethisch-Juridischen Bezug auf die Rechts- und
Strafordnung der griechischen Stadtstaaten), 1mM ethisch-relig1ösen Sınne des fein
gebildeten Gewiıissens (des Sar nıcht üblen! Pharisäers), 1n der €n
sätzlıchen Erfahrung der erdrückenden Herrschaft des (Gesetzes beı Paulus) Auf
eıiner Sheren Reflexionsstutfe stehen die 1m eıl des Buchesz behan-
delten Mythen ber Ursprung un! Überwindung des Bösen; S1E siınd ymbole
Zzweıter Ordnung. entwirft eine Typologie dieser Mythen, Je nachdem ob der
Ursprung des Bösen gesehen wırd (%) 1mM „Chaos“ un: damıt 1mM Entstehen der
Weltdinge elbst, (2) 1n einer böswilligen Gottheit, dıe verblendet un: verführt,
S in dem Fehltritt eınes ersten Menschen, (4) 1mM Verbannungsgeschick der Seele
Entsprechend liegt die Überwindung des Bösen entweder (1) 1M Schöpfungser-
e1gN1s selbst als Sıeg des (sottes ber das Chaos un dessen ultisch-
ritueller „Wiederholung“ der (Z) 1M Verstehen der Notwendigkeit des tragischen
Geschickes der (3.) 1n einer freien geschichtlichen Erlösungstat VO eschatologischer
Bedeutung der (4 in der vergeistigenden und insofern 7O Leib befrejienden
Frkenntnis. Dıe geschichtlichen Erscheinungsweisen dieser Typen: (1) die sumerisch-
akkadischen Theogonien, (2) die griechische Tragödie, (3) die Genesis-Erzählung
und die paulinische Theologie, (4) die Orphik un: Platons Mythen vgl 163—165).
Natürliıch kann das reiche religionsgeschichtliche Materıial, das hierzu und den
Misch- un: Übergangsformen dieser Typen ausbreitet, jer ıcht reka ituliert WCI -
den Eınıges Wenige sel festgehalten. Für siınd die anderen Myt zentriert,
1n ihrem Grundgehalt aufgehoben 1Mm biblischen „mythe adamiıque“, der, „DPar
complexite SCS tensi0ns internes, reaffirme des degres varıables V”’essentiel des
Aautfres mythes“ (Z287 vgl 285—321). Dıie gemeınsamen Grundcharaktere der
Mythen sıeht 1n der konkreten Universalıtät, welche die ındividuelle Erfahrung
durch ihre verallgemeinernde Rückführung auf Urgestalten der Menschheit am

der Mensch USW.) rhält; 1n der Spannung der geschichtlichen Bewegung zwischen
Anfang un: nde („Genesıs“ und „Apokalypse“); un: tieter 1ın der Freilegung
der Bezüge 7zwıischen dem ursprünglichen, schuldlosen, wesenhaften eın des
Menschen un seiıner chuldig wordenen historischen Ex1istenz (154 161 224)
Der Beachtung Wert scheint W1€e für der Mythos nıcht Ausdruck ursprung-
lı einıger Fülle („concilıation vecue“) 1St, sondern Suche danach AUS eiınem Zu-
Stan der Zerrissenheit heraus („reconciliation visee“: 159 Anm 3 „S1 la
plenitude etaıit vecue, elle seraıt AartOut ans l’espace dans le pS; In A1S
qu’elle EeSsLt seulement visee symbo 1quement, elle requiert des s1gnes privilegies
discours SUr cCes siıgnes“ Bedenken dagegen wiırd InNnan LWa aben, da{fß Ja
coulpe SCITA Jamaıs chose qu«Cc chätiment meme anticıpe, interiorise et

ESant de) SUTr 1a conscıence“ daß eın geschichtsätiologisches Verständnıis des
My-thos un!: VOrL em auch des biblischen Berichtes (220 vgl 224) abge-
lehnt wird; daß sıch das N Problem des BOösen 1m Menschen zurückführen soll,
W 1€e be] Kant, auf den Zwiespalt 7zwischen der „Bestimmung“ ZU Guten

Kernder „Neigung“ ZU Bösen (236).
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