
„„Episcopatus un us est 44 (Cyprian)
Zur theologıischen Dıiskussıon überdas

Bıischofsamt

Von Heinriıch Bacht

Wıe ımmer CS mI1t der Realisierung des Konzilsprojektes weıtergehen
Mas, eiınes steht schon heute fest: Die Ankündigung un Einberufung
Z  3 71 Okumenischen Konzıl hat iınnerhalb WwW1e außerhalb der katho-
lischen Kirche Dınge ZUum Fließen gebracht, die se1it langem festgefahren
oder se1n schıenen. Dabe] 1St ıcht NUur die beiderseitigen
Bemühungen die Überwindung der Kirchenspaltung denken
oder die ewegungen un: Bestrebungen auf seıten der VO  3 Kom
getrennten christlichen Gemeinschaften. Wiıchtiger, wel auch für die
Fortführung des Dialoges zwıschen den (Getrennten entscheidender,
scheint uns das se1n, W 1mM innerkatholischen Raum
Fragen un Diskussionen aufgebrochen 1St Daflß die theologischen Pro-
bleme, die AUS dem Wesen un:! der Funktıion der Allgemeinen Kon-
zılıen sich ergeben, wıeder aufgegriften werden un da{ß nachdrücklich

einer vertieften Neufassung dieses Lehrstückes gearbeıtet wiırd, das
manchen Theologen se1t dem Vaticanum Eoch historisch relevant
se1n schıen, 1sSt NUr eiınes dieser Fakten, die durch die Proklamatıon VO

25 Januar 1959 „provozıert“ wurden!. Noch wichtiger 1St, daß die
katholischen Theologen, Dogmatıker W1€e Fundamentaltheologen, sıch
daran machen, den Traktat „De eD1ISCOPIS“ MC durchzudenken. T at
sächlich 1St 1n den etzten zweieinhalb Jahren eine Anzahl wichti-
pCr Arbeiten erschienen, die sıch bemühen, die Problemlage exakt
herauszustellen un: Cu«c Elemente AA Lösung der 1er anstehenden
schwierigen Fragen beizutragen?. Es se1 1Ur das offensichtlich sehr
truchtbare Motiv der „Collegialıte“ erinnert, das VO  =)} französıschen un
belgischen Theologen ımmer wıeder herangezogen wiırd, WEenNnn CS oilt,
das Verhältnis 7zwıschen dem Bischofsamt un dem Papstamt SCHAUCL

Hıer 1St VOTLr allem CMNENHN „Le Concıle les Conciles“. Contribution
l’histoire de la v1ıe concılıaire de l’Eglıse (Chevetogne vgl auch Haible,
Die Vergegenwärtigung des Apostelkollegiums. Eıne Bemerkung ZU Selbstver-

1inNn?! ”7ZtkathTheol (1961) SO Pro-ständnis und Zur Aufgabe des Konzils,
testantischerseits 1St CN Nitzschke, Rechtliche Stellung und Vollmacht
des Konzils, ın Im Lichte der Retormatıion. Jahrbuch 1960, HNS P

Vgl VOT em ADas apostolische Amt  “ hrsg. VO:  n Guyot (Maınz
ferner Balthasar, Nachfolge und Amt, 1n Sponsa Verbi (Einsiedeln
—147; sodann Dejaifve, Pape Eveque premier Concıle de atıcan
(Paris9 Karrer, Das kirchliche Amt 1n katholischer Sicht, 1ın Una Sancta
1959 39—48; ders., Apostolische Nachfolge und Prımat. Ihre biblische Grundlage
1m Licht der 1LECUETECN Theologıe, ins ZtkathTheol VT (1955) 129— 168
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bestimmen Tle diese Ansätze un Bemühungen siınd 1LLULr be-
grüßen, weıl sich in ıhnen der sachgemäfße Beıitrag der Theologie ZAUT

Vorbereitung des Konzıils darbietet.
Im Rahmen dieser theologischen Bestrebungen wollen auch die beiden

Aufsätze VO  3 arl Rahner (Innsbruck) ber „Episkopat und Prımat“
un „Uber das 1US5 divinum des Episkopats“ gesehen werden, die
S4adININEN mMI1t dem Beıitrag VO  5 Ratzınger (Bonn) ber Pra
Episkopat un SUCCESSLO apostolica“ das I Heft der „QudA4estiones
disputatae“ bilden %. Zur gerechten Beurteilung dieser Aufsätze 1St
daran denken, da{ß CS siıch nach der Zielsetzung der SanNnzech Reihe
wıirklich „Quaestiones dısputatae“ handelt, be1 denen CS icht DC-
nugt, allgemeın ekanntes un allseıtig Angenommenes registrieren.
Vielmehr sollen ungelöste Probleme ANSCSANSCH un CUC Wege einer
möglıchen Lösung gesucht werden. Sıe sSeErLZEN somıt nıcht NUr eın kriti-
sches Publikum VOFraus, sondern s1e wollen geradezu als Aufforderung

krıitischer Auseinandersetzung verstanden werden. Es ware darum
eın zrobes Mifßverständnis, wollte INa  ; die dargebotenen Gedanken
w1e endgültıge Thesen weıterreıichen. Die eINZ1IY ANSCMCSSCHNC VWeıise,
das in den „Quaestiones disputatae“ Dargebotene anzunehmen, 1St der
redliche Versuch, 1ın ein kritisch-abwägendes Gespräch einzutreten. Das
soll 1m Nachfolgenden versucht werden. Dabe! werden WIr uns 1m
wesentlıchen auf die beıden Aufsätze von Rahner beschränken, auf die
auch die in Klammern beigegebenen Seitenzahlen verweısen.

Das Problem und die bisherigen Lösungsversuche
Rahner (wıe übrıgens auch Ratzınger) geht CS die Klärung der

rage, Ww1e das Neben- un ueinander der episkopalen un primatla-
len Vollmacht 1ın der Kırche dogmatısch verstehen 1St, VWVACIE W A

katholische Glaubenslehre iıst — beide Gewalten göttlichen Rechtes sind
un die Primatialgewalt des Papstes alle Bischofsgewalt in sıch
greift®. Was bleibt echter un gottunmittelbarer Vollmacht für dıe
Bischöfe, WENN jeder einzelne AUS ıhnen Okn den apst seıne oll-
macht empfängt W as die heute yangıge Lehre der Theologen ist®
un Wenn jederzeıt VO apst in der Ausübung seiner Gewalt be-
schränkt und gegebenenfalls auch VO apst se1nes Amtes enthoben
werden kann? Warum siınd annn die Bischöfe nıcht bloße Stellvertre-

Vgl Colson, Evangelisation collegialıte apostolique, in : NouvRevTheol
(1960) 349—3/2; terner Botte, Der Kollegialcharakter des Priester- und Bı-

schofsamtes, 1n ! Das apostolische Amt 685 —91
Freiburg 1. Br. 1961
Vgl hls, Primaute pontificale prerogatıves episcopales, DPotestas rdi-

narıa“ Concıle du atıcan (Louvaın
C  CC  _ Pıus K Enzykl „Mysticı corporıs” DL Dort wiıird gvelehrt, daß dıe

Bischö War eine „ordentliche“ Jurisdiktionsgewalt eigen aben, die aber
unmittelbar ıhnen VO apst zuerteıiılt 1St.
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DE des Papstes un seine Beamten Was ausdrücklich durch dıe VO  e}

1US 1im Jahre 158575 approbierte Kollektiv-Erklärung des deutschen
Gesamtepiskopates zurückgewiesen worden i1st?7 Rahner hebt die sıch
aufdrängende Aporıe mi1it aller Schärfe hervor. Er Alßt sıch ıcht MITt
den gangıgzen Auskünften abspeisen, wonach die Tatsache, da{fß der
aps A0 mındesten den ordo ep1iscopalıs als solchen un als SanNzZCH
ıcht abschaften kann, hınreichender Ausweıs des 2US5 divinum der Bı-
schöfe ISt. Er 111 sıch auch nıcht mı1t der bloßen Berufung auf den pOSs1-
tiıven Stifterwillen Jesu abfertigen lassen noch sich mIt Lösungen be-
gnugen, die A4US den abstrakten Prinzıipien der Gründungscharta der
beiden Gewalten argumentıieren, ohne die geschichtliche Verwirklichung
und Entwicklung dieser Gewalten berücksichtigen; 1sSt doch die Ge-
schichte der Kırche un ıhrer Ämter geradezu der VO  e} (Gottes Geılst gC-
schriebene Kommentar dieser Charta, ohne den weder das Problem
In seiner vollen Schärfe ertafßt noch eine befriedigende Lösung gefun-
den werden C! Mıiıt Recht legt Rahner (wıe auch Ratzınger) daraut
Wert, deutlich machen, dafß eın „einlinıges“ Denken der komplexen
Wirklichkeit der Kıirche einfach ıcht gerecht werden D: Nur dort,

dıe Theologıe die 1mM Wesen der Kıirche un der kırchlichen Ver-
fassung ruhende dialektische Spannung weıßß, annn S1e der sıch autf-
drängenden Fragen Herr werden.

Während Ratzınger 1U VO  =)} der Idee der Wortüberlieferung un
der darauf gegründeten apostolıschen Sukzession ausgeht, nımmt Rah-
1r seınen Ausgangspunkt von der Zuordnung VOonNn Ecclesia unıver-
salıs un Ortsgemeinde, w1e S1e VOTr allem in der Eucharistiefeier sıch
darbietet (21—30). Weıl die Kırche sowohl 1n ıhrer ortsgebundenen
Aktualisierung w1e ın iıhrer weltweıten Universalıtät un Einheit
„repräsentiert“ werden mu(fßS, darum ann CS keine „Resorption“ der
Episkopalgewalt durch die Primatialgewalt, un SOmIt des Episkopates
durch den Praimat; geben (28—30) Rahner arbeitet iın diesem Zusam-
menhang mMIiIt überzeugender Eindringlichkeit die kirchestiftende Rolle
der Eucharistie heraus (26) Es 1St bekannt, w 1e bereits Thomas VO  e

Aquın davon spricht, da{f die Kırche iın der Eucharistie subsistiert ;
aber die ekklesiologische Reichweite un Fruchtbarkeit dieses Ax1ıoms
wırd ın den Ausführungen VO  3 Rahner doch Sanz anders deutlich ®.

ber MmMI1It diesen grundsätzlichen Überlegungen ber das wechsel-
seıtige „In-sein“ der beiden Gewalten sınd die anstehenden Probleme

Vgl Rousseau, La vraıe valeur de l’Episcopat dans l’Eglise d’apres
d’importants documents de 1875, n Iren (1956) 121—142; ebd 143— 156 Die
Dokumente. Leo IL hat 1n der Enzykl „Satıs cognıtum“ usdrück-
li betont: „Nec vicarıl Romanorum Pontificum putandı (sunt ep1scop1),
quıia POTeESTAtemM gerunt S1 proprıam.“

Vgl Theol 111 Z 73 24° 83 A

Vgl auch die wichtige Studie VO Kattenbusch, Der uellort der Kirchen-
idee, ın Festgabe V. Harnack (Tübingen 143—172, VOTL em 169
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och keineswegs geklärt. Wenn der Episkopat neben dem Priımat eın
wırkliches Eigenrecht hat, annn mu sıch doch, möchte INan 9
auch eine echte Eigenständigkeıt un eın eigener Kompetenzbereich
aufweisen lassen. De tacto g1bt CS aber eın einNZ1gES Recht, ber das
15 divinum der eigenen Fxıstenz hinaus, das dem Episkopat gyegenüber
dem apst exklusıv zukommt. Das 1St schon deshalb unumgänglıch,
weıl die Vollmacht des Papstes keine „plena“ potestas*® ware,
vielmehr fände S1e diesem Sonderrecht der Bischöte ıhre Grenze.
Wo 5ßt sıch annn eın Weg finden, dıie umfassende Fülle der prıma-
tialen Gewalt des Papstes ber die Kırche, und SOMItT auch über
die Bischöfe, mMI1t der echten un eigenen Gewalt der Bischöfe, die doch
nıcht 1Ur eine „potes delegata“ 1St, in Harmonie bringen, ohne
da{ß dabe1 die eine Gewalt durch die andere in rage gestellt wırd?

Dıesem Aspekt der rage geht Rahner 1in dem 7zweıten Artikel nach,
un WCNN ıch richtig sehe, liegen 1er VOT allem die wertvollsten Be1-
trage, welche Z Lösung der vieldiskutierten Schwierigkeit be1i-
WTEHNEeTt. Es gelingt ihm, Cu«c Elemente in die Diskussion einzubringen,
die eine SOrFSSaINC, wWenn auch kritische Prüfung ordern. Rahner geht
VO  e} dem Grundgedanken AaUs, da{fß eın Episkopat, der seiner Fxıstenz
nach göttliıchen Rechtes 1st, auch ın seinem Wesen 1€es göttliche echt
irgendwiıe manıtestieren MUu Dıieses Wesen Iannn 1aber nıcht NUur in der
Weihegewalt des Bischots gesucht werden, sondern mMUu auch und VOTL

allem ın der Leitegewalt manıfest werden. Gewiß empfängt der Bischof
nach der heute allgemeineren Lehre der Theologen diese seine Juris-
diktionsgewalt ıcht unmittelbar VO  3 Gott, sondern VO apst. ber
1€es annn nıcht verstanden werden, daß der apst ıhm eın Stück
seiner eigenen Vollmacht abgibt, ıh also „delegiert“. Denn ann
könnte VO  3 eiınem 15 divinum des Bischofs keine ede mehr se1n 11,
Vielmehr mussen die Dıinge lıegen, dafß der apst dem Erwählten
der dem Gesamtepiskopat IUVe divino zustehenden Jurisdiktions-
vewalt Anteil Zibt.

Welcher Art un Natur 1St. aber diese bischöfliche Jurisdiktions-
gewalt, die vom apst vermuittelt wiırd, ohne daß s1e seiıne eigene Gewalt
ware” Welches iSst ıhr Inhalt un w1e verhält S1e sıch der primatialen
Gewalt des Papstes selbst? Rahner beklagt mi1t Recht, da{ß die theo-

10 Der Ausdruck „plenitudo potestatıs” scheint VO:  } Leo Gr erstmalig für die
Bezeichnung der Vollgewalt des Papstes verwandt worden se1n; vgl Leo, C 6,

4, 619 vgl AZu Heiler, Altkirchliche Autonomie un päpstlicher Zentra-
lismus (München 216

da{ß die Bischöfe allgemeın nach11 Heiler 215 scheint unterstellen,
Leos Meınung Nur Stellvertreter un Delegaten des römiıschen Bischots sind, der
durch S1ıe bestimmte Teıle der Kirche regıert. ber dıe beigebrachten Belege gehören
zum Briefwechsel mIiıt Anastasıus VO  ; Thessalonike, den Leo seınem Geschäfts-
traäger gemacht hatte. Da Leo jeden Bischof 1LLUTr als Stellvertreter des römischen
Bischots angesehen hätte, äfßt sıch nıcht beweisen.
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logischen Lehrbücher durchweg keine andere Auskunft geben als dıese,
daß der Episkopat als Instiıtution dem Zuständigkeitsbereich des Pap-
steS 1St un da{fß der Papst demgemäfß, unbeschadet seines
Rechtes, jeden einzelnen Bischof ein- un abzusetzen un 1ın der Aus-
übung selnes Amtes überwachen un selne Vollmachten imıtie-
renN, auf keinen Fall Recht un Macht habe, den Episkopat autfzuheben
(um danach miıt einem anderen „Arbeitsteam“ die Gesamtkirche
leıten) ** ıne solche „formale“ Bestimmung des 145 divinum des
bischöflichen Amtes annn unmöglıch befriedigen. Die Frage 1St NUr, w1e
INan ber S1e hınauskommen kann, solange INan daran testhält, dafß 065

irgendein der Primatsgewalt ENTIZOgCNES „materı1ales“ Sonderrecht der
Bischöfe ıcht oibt.

Jle bislang nternomMmMmMeENeEN Versuche, 1er weıter kommen, O1N-
gCh davon AauUsS, dafß S1e die einzelnen Biıschöfe, isoliert oder als
Summe, auf das ıhnen zustehende Recht gegenüber dem Papst befrag-
ten. Rahner geht einen anderen Weg, der erfolgreicher seın scheint.
Er untersucht das 145 divinum der einzelnen Bischöfe in seiner Be-
zıiehung ZU] 145 divinum des Gesamtepiskopates un weIlst nach, W1€e

1m letzteren sowohl seinshaft W1€e auch erkenntnismäßig Zrun-
det „Die rage nach dem 1445 divinum des einzelnen Bischofs 1St VO  3
dem 14US5 divinum des Gesamtepiskopates her beantworten“ (68)
Wenn CS wahr 1st, da{ß der Episkopat als solcher gyöttlıchen Rechtes 1St,
dann 1St die Gewalt des Papstes gegenüber dem Kollegium der Bischöfe
nıcht eintach die Summe der Gewalten, die G: gegenüber den einzelnen
Bıschöfen hat Er annn also seıne lımıtıerenden Ma{fßnahmen gegenüber
den einzelnen Bischöfen nıemals weıt ausdehnen, daß das Bischotfs-
kollegium cselbst LLUTr ein „NOME: sine Ye  « ıst Das besagt 1aber: Dıie
Frage ach dem „Inhalt“ der Jurisdiktionsgewalt (ZurLS divini), die
dem einzelnen Bischof zusteht, verlangt eıne vorgängıge Klärung,
welchen Inhalt“ die Jurisdiktionsgewalt (2ur15 divini) des (GGesamt-
episkopates, riıchtiger des Corpus episcopale hat Dabe:i ISt VO  m
herein klar, da{ß dieses dem Gesamtepiskopat zustehende göttliche
echt nıe ein solches seın kann, das ıhm isoliert VO apst oder Sar in
Opposition ZAUT! Papst zusteht. Denn das Bischofskollegium 1St nıe VO  3
seınem Haupt trennen, in welchem CS seine Einheitsmitte hat ber

Voraussetzung dieser sachlich geforderten Einschränkung 1st die
Frage nach Inhalt und Umfang des Kompetenzbereiches dieses Bischofs-
kollegiums und von dorther auch desjen1gen des einzelnen Bischofs als
Gliedes dieses Kollegiums) durchaus Jegitim. Freilich 1St zuzugeben, daß
S1e eichter gestellt als gelöst 1St. Rahner übertreıibt kaum, WEn SagT,
„C1ie Theologie habe S1e bıs heute ıcht einmal als Frage genügend aus-

gearbeitet, geschweige enn adäquat beantwortet“ (70)
Vgl Aem Dorsch, De ecclesia Christı (Innsbruck 2892-— 291
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IL Der Lösungsversuch Rahners

Apostelkollegium und Petrusamt

Be]l seinem Lösungsversuch geht Rahner VOon der Überlegung AaUS, daß
nıcht der einzelne Bischof Nachfolger eines einzelnen Apostels 1St (na
tüurliıch abgesehen VO römiıschen Bischof hınsıchtlich des Apostels
Petrus!), sondern dafß das Bischofskollegium die Nachfolge des Apostel-
kolleg1ums angetreten hat Das wırd auch Von den Theologen zumelıst
zugegeben, schon deshalb, weıl sıch 1Ur schwer erklären Läßst, War-

die bischöflichen Nachfolger nıcht alle sıch übertragbaren OÖl
machten der apostolischen Vorganger, Ww1e eLiwa2 deren persönlıche Un-
fehlbarkeit, übernehmen !?, Desgleichen 1St auch leichter verständlich

machen, W1eso dıie Kennzeichnung der Bischöfe als „Nachfolger“ der
Apostel iıhre einschränkende Interpretation erheıscht, w 1e neuestens 1mM
kontroverstheologischen Gespräch wıederholt betont worden ist 14 Ent-
scheidend 1St NUnN, da{ die Apostel als Kollegium ach Christı Stifter-
wıllen die Gesamtkirche leiten haben Diese Vollmacht des A postel-
kollegiums IStE also nıcht die Summe der den einzelnen Aposteln SCHC-
benen Gewalten, vielmehr partızıplert der einzelne Apostel der
eıinen Vollmacht des Kollegiums. Nur weıl das Kollegium
als (CGGanzes seine Gewalt Von Christus hat, darum ann DPetrus als das
SOLLZESETZLE aupt des Kollegiums erscheinen. Denn wenn CS ware,
da{ß jeder einzelne Apostel se1ine Vollmacht unmittelbar von Christus
hätte, annn ware auch 1Ur Christus alleın „untergeordnet“, nıcht
aber dem Kollegi1um oder dem Petrus. DPetrus könnte annn also auch
nıcht Haupt des Kollegiums der Apostel se1n CS sel enn höchstens
ın der Weıse, daß die Apostel ıh von'sıch AUS ıhrem Haupt erwähl-
ten Das wiıderspräche aber dem 1US5 divinum des Petrusamtes 1

Es 1St sOomıt schon hinsıichtlich der Gewalt der einzelnen Apostel und
des Petrus S da{fß jeder NUur als Glied des Kollegiums bzw als aup
des Kollegiums) seine Gewalt un Vollmacht hat Das ISt für dıe Stel-
lung des DPetrus nochmals unterstreichen: Detrus 1St Pa der
Apostel un aup der Kırche nıcht für sıch un 1m Gegenüber den
Aposteln, sondern 1n dem Von Christus konstiturerten Kollegium. Nach
Christi1 Wıiıllen 1St das A postelkollegium n1ıe ohne Petrus, 1ber auch

Vgl dazu Salaverri, De Ecclesia Christiı 527 6/0, in Nıcolau und
Salaverri,; Theologia fundamentalıis (Madrıd

Vgl LWa Läpple 1n : Warum olauben? (Würzburg 1961 788 Bonnard,
Le Nouveau Testament connait-ıl la transmıssıon d’une fonction apostolique?, 1n :
Verbum Caro (1961)(

uch WECNN 90028  a die Rıichtigkeit der These VO: der des Apostelkollegiums
Zug1Dt, ware doch wünschen CW CSCI, da{ß Rahner sıch mıiıt den bibeltheologischen
Unterlagen dieser These austü rlicher auseinandergesetzt hätte: vgl dazu eLWaA

NC  - Campenhausen, Kirchliches mt un veistlıche Vollmacht 1ın den ersten rel
Jahrhunderten (Tübingen 13—81; ebenso Sass, Apostelamt un: Kirche
München 1939 Schelkle un Bacht 1n: LexThKi? EA

166



„Ep1iscopatus 1US ESTi (Cyprıan)

DPetrus n1ıe ohne das Kollegium. Nur 1St gewährleistet, da{fß jeder
Apostel wırklıch Apostel Christı (und nıcht des Petrus) 1St und da{ß

dennoch DPetrus steht, ohne da{fß DPetrus bloßer Repräsentant
und Stellvertreter des ıhm gegenüber UuUutonOmMe Kollegiums 1St.

Rahner Jegt MIt Recht Wert darauf, dieses Verhältnis zwıschen dem
Apostelkollegium un seinem Haupt sehr herauszuheben: Pıne
wirkliche Einheıt geht ıhren Teıilen VOTrAaus un wırd nıcht VO  e} ıhnen
als solchen gebildet“ (73) Entstammte das Apostelkolleg1um der freien
Inıtiatıve der vVon Jesus unmıittelbar bevollmächtigten Einzelapostel,
dann könnte CS nıcht kraft gyöttlıchen Rechtes DPetrus als seinem aupt
zugeordnet se1n. Ware andererseits Petrus aUus eigener Inıtiatıve Fun-
dament und einheitstiftende Mıtte des Kollegiums, 2150401 waäre das Kol-
Jeg1um seın Kollegium un: jeder einzelne Apostel ware seın Beauf-
tragter, se1n Beamter. Schließt INan diese beiden Möglichkeiten als
dem jeweılıgen 1US5 divinum widersprechend AuUS, Can bleibt als
Konsequenz, daß Jesus VON vornhereıin eın Kollegi1um begründet hat,
1n welchem der einzelne Apostel eine Gewalt Nat, die ıhm deshalb un
solcherart VO  e Christus her zukommt, weıl der Herr das Kollegium
als solch ZUi Träger seiner Gewalt gemacht hat; ebenso folgt dar-
Aaus, da{fß DPetrus die ıhm allein zustehende Gewalt iınsofern hat, als
CI von vornhereıin als aupt dieses Kollegiums eingesetzt 1St vgl
7/3) 1

Von 1er Aaus ergıbt sıch annn für Rahner die wichtige These: „Petrus
1St Petrus, iınsofern das aupt dieses Kollegi1ums ist das heifßt
hat seine Stellung des Hausherrn der Kiırche, insotfern das Haupt
des Apostelkollegiums 1St  CC (74) Da{fß diese These ıcht 1m „demokrati-
schen“ Sınn eiıner Bestallung des DPetrus durch das vorgängıg ıhm
konstituilerte Kollegium verstehen 1St, braucht nıcht eigens betont
werden. Es wırd Tae die wechselseıtige Bezogenheıit 7zwıschen beiden
Größen ausgesprochen: DPetrus hat dadurch un 1insoweılt Fundament-
bedeutung für die Kırche, als aup des Apostelkollegiıums ISt;

16 Rahner sieht eiıne Bestätigung afür, da{fß die Apostel VO  } Jesus selbst als
Kollegium ewollt sSınd, darın, da im Neuen TLestament keine ede VO:  3 Aufgaben
lSt, dıie einem Apostel „1mM Unterschıed einem anderen“ 7zukommen. ber Zn  ware
1er nıcht wen1gstens Gal Z diskutieren SCWESCHI, doch dem Jakobus, Kephas
und Johannes, Iso den Exponenten der Zwölt, die Mıssıon den Israeliten,
dem Paulus un: Barnabas ber dıe Miıssıon den Heıiden als MC} Herrn (vg
das Passıvum divinitatis!) zugeteilt behauptet wird? Desgleichen hätte Rahner siıch
miıt dem paulınıschen Anspruch eiıner unmittelbaren un individuellen Bestellung
durch den erhöhten Herrn Gal e Aauseinandersetzen mussen. Dıe Lösung beider
Einwände wiırd darauf hinauslaufen mussen, daß Paulus War Apostel 1St, ber ıcht
Zum Zwölfer-Kollegium gehört. Nur 1St dann zuzugeben, da{fß die nachapostolische
Gemeinde, welche immer wiıeder Paulus und DPetrus 1M Hınblick auf ihre Apostel-
rolle assozı1lert, diese Diıfterenz 7zwischen Apostolat un!: Zugehörigkeit Z
Zwölferkollegium nıcht mehr er noch nıcht?) gewußt hat. Jedentalls lıegen hıer
Fragen, die eıne eingehende Behandlung erheischen: vgl auch Munck, Paul, the
Apostles and the TIwelves, 1n:! Studıa Theologica (1949) 96— 11
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regjert die Kırche m1t dem Apostelkollegium un: durch dieses. Es 1St
SOmLIt schon 1mM Anfang un rsprung der Kırche S da{fß Oort eın Kol-
legium die Leitegewalt ausübt, dessen aupt mehr 1St als der VO Gre-
mıum erwählte Vertreter; un da{fß OFrt eın aupt Leitegewalt auch
ber das Kolleg1um ausübt, ohne da{ß dieses 1LUFr die Vertreterscha
oder Beamtenschaft des Hauptes ware1‘,

SO hılfreich 1U  a auch dieses Schema VO dem wechselseıtigen Ver-
hältnıs der beiden Gewalten 1St, 1St doch nıcht bestreiten, da{ß O5

keineswegs eintach lst. Werden 1er doch Rechtsträger derart zuelinan-
der ın Opposıtion gebracht un gleichzeitig wıeder ineinander Ver-

schränkt, dafß eine iınhaltlıche Abgrenzung JE eigener KOompetenz-
bereiche juridischer Art schlechterdings unmöglıch ISt. Rahner vesteht
often e1n, da{ß für eıne rein „irdısche Körperschaft“ AaUS einem solchen
Schema eine letztlich unhaltbare Spannung entstehen muüfßte (Z5) ber
gerade wırd deutlich, da{ß sıch 1ın diesem Schema das einmalıge Wesen
der Kırche bekundet, ın der tatsiächlich das (Janze un die Teıle, die
Ecclesia unıversalıs un dıe vielen Ortskirchen, aneiınander gebun-
den sınd, W1e€e CS 1m Bereich natürliıcher Erfahrung hne Analogie ist 18.
Wenn dıie Spannung zwıschen Apostelkollegi1um und Petrus, und dem-
gemäafß zwischen Episkopat un Prımat allem durchgetragen wird,
Wenn die eiıne Gewalt dıie andere taktisch nıcht verdrängt un absor-
biert, annn lıegt das nıcht der sauberen Jjuridischen Abgrenzung der
Zuständigkeitsbereiche, sondern einer „überrechtlichen Instanz“,
dem Heılıgen Gelst. Somıt wırd gerade 1er deutlich, wıe xdıe Ver-
Tassung der Kirche wesentlıch 1St VO UÜberinstitutionellen“
(75) Das übergreifende „Pneuma”, das der SaNzZCN Kırche verheißen
1St, 1St die letzte Garantıe dafür, dafß der „Nomos“ in rechter VWeıse
tunktionilert.

Sobald Nan dieses Schema zugrunde legt, eröfitnet sıch eine echte
Möglichkeıit, die Rolle des Apostelkollegiums un sSOmı1t auch dıe jedes
einzelnen Apostels bestimmen. Das Apostelkollegium hat wirklich
Leitegewalt gegenüber der ganzen Kırche, un 7war das Kollegıiıum
als solches, icht 1LUFr als Instrument des DPetrus. Jeder Apostel als
Glied des Kollegiums hat den Auftrag, aktıv dıe Gesamtkirche
leiten, hne da{ß$ ıhm eın Sektor oder Terrıtorium der Kırche zugewle-
sen ware, 1n welchem weder das Kollegium noch Petrus als dessen
Haupt „hineinregieren“ dürfte Jeder Apostel hat also Pflicht und

17 Dıie sıch aufdrängende und VO  3 Rahner wenig berücksichtigte Frage ISt
natürlıch die, ob siıch diese Rechtssituation 7zwischen Apostelkollegium un! Petrus
wirklich AaUuS$S einer Analyse der neutestamentlichen Texte erg1ibt, der ob Ss1e NUur
der Sıtuation zwiıschen Episkopat und Prımat „zurückdatiert“ Isf Nur im ersten
Fall käme diesen Überlegungen eıne wirklich hıltfreiche Bedeutung

18 Vgl AZal den erstien Beitrag VO  e Rahner 1im vorliegenden Heft der „Quaestiones
disputatae“
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Recht, 1n Einheit mı1ıt dem Kollegium un:! miıt DPetrus für die
Kirche Inıtiatıven entftfalten. Dail dieses Aktivwerden für das (CGsanze
der Kirche auch wirkliıch un! wırksam geschieht, datür 1St nıcht durch
rechtliche Abgrenzung der Kompetenzen, sondern durch den Heılıgen
Geilist esorgt. Entsprechend dieser jedem Einzelapostel obliegenden
Pflicht aktıver Sorge, hat das Kollegium mıt Petrus als dem aupt
dıe Pflicht, sıch solcher Einwirkung gegenüber often un bereit hal-
ten Dıiese Pflicht 1St ach Rahner (76) wenıger Juridischer als vielmehr
moralischer Art, weıl] „der ursprünglıche Träger kırchlicher Rechte
eben das Kollegium als SaNzZCS 1St. un diese Pflicht Ja keinen greifbaren
Rıchter sich gegenüber hat, der, VO Träger der Pflicht distinkt, ber
die Erfüllung dieser Pflıcht urteilen könnte“ (76 Immerhin könnte
Man diese Verpflichtung aktiver Wahrnehmung der Gewalten des
Gesamtkollegiums auch jurıdisch NCNNCHN, weıl S1e eın Ausflufß der
Rechte ISt, die dem Kollegium der Apostel un damıt jedem seiner
Mitglıeder zustehen.

Man wırd den Einwand erheben, da diese Auffassung dıe primatiale
Stellung des Petrus iın rage stellt. ber diese Sorge 1STt unberechtigt,
weıl das Apostelkollegium ıcht als eıne dem Petrus übergeordnete
oder VO  a} ıhm unabhängıge Nnstanz tatıg wird, sondern immer un NOL-

wendig Petrus als sein aktıves aup einbefaßt. „Petrus 1St gerade als
aup des Kollegiums als solchen DPetrus der Schlüsselmann“ (Z75
nıcht aber als einer, der dem Kollegiıum gegenüber eın eigenes und gCc-
sondertes Ressort hat. „Alle Primatialrechte des Petrus) sınd die Rechte
des Hauptes des Kollegiums als solchen; diese Rechte bestehen also auf
der Exıistenz des Kollegiums“ C1

Bischofskollegium und apst
Auf dem Hintergrund dieses eigengearteten Verhältnisses zwiıschen

dem Apostelkollegium un DPetrus 1St O  - auch die Beziehung 7zwıschen
Episkopat und Prımat verstehen. An erster Stelle steht dabe1 die
Einsıcht in den Vorrang des Bischofskollegi1ums VOTr den einzelnen Bı-
schöfen. Denn dieses Kollegiıum, un! ıcht die Summe der Einzel-
bischöfe, trıtt ın die Rechte des Apostelkollegiums e1n. In diesem COY-

19 Man sıeht leicht e1ın, dafß alle diese Überlegungen sıch auf das Zwölferkollegium
mMiıt Petrus als Haupt beziehen. Sobald Man, w 1e VO Campenhausen, die Voll-
machten der Apostel einse1t1g AUS der Perspektive des Paulus sıeht, ergibt siıch eın
chiefes Bıld, weıl Paulus nıcht den Z wölten gehört. Dann stellt sıch ber die
Frage, WI1e die Rolle des Völkerapostels I beschreiben 1St. Ist „Unter-
gebener“ des Petrus, der 1St kraft seiner unmittelbaren Sendung durch Christus
„autonom“ »” Rahner geht auf diese Fragen leider ıcht NL Siehe darüber neuestenS

Klostermann, Das christliche Apostolat, Innsbruck 1962, 6/—92; ferner aech-
ter S Schranken 1m Apostolat des Paulus, 1N ! Petrus un seıne Zeıt, Innsbruck
1958, 338—450

169



Heıinrich Bacht

DUS ehiscopale 1St der römische Bischot das aupt, aber in der Weıse,
da{ß$ Cils AL G als dieses aupt des Bischofskollegiums Papst 1St

Nur 1st die Einheıt der Kırche Wahrung der Vıelheit und
Mannıigfaltigkeıit der verschiedenen Glieder gewährleistet. Die Kırche
kommt nıcht Eerst durch das koordinı:erende Handeln der Glieder ZUr

Einheıt; vielmehr 1St diese Einheit ıhr von allem Anfang eingestiftet.
Das 1St aber nıcht möglıch, WENN die Führung der Kırche „zunächst“ be;
der Summe der Einzelbischöfe lıegt, dıe sıch 2)]i0001% eiınem Kollegium
zusammenschliefßen. Ebenso ann dı  se Einheıt der Kirche nıcht bloß
durch den apst 1n der Weıse begründet werden, daß sıch die Bıschöfe

einem Kollegium aggregıert. ITIDenn das hıeße, da{fß die Bischöte VO  5

Gnaden des Papstes sınd, W 45 dem 15 divinum ıhrer Stellung wıder-
spricht.

Rahner beweıst den Vorrang der einheitstiftenden Funktion des Bı-
schofskollegi1ıums VOr derjenıgen der Einzelbischöfe weıterhiıin durch
eiıne scharfsınnıge Interpretation von Ca  3 2728 des e Comncılıum
Oecumenıcum SuDrema pollet ın unNLVeErsam Ecclesiam Dotestate. Wo-
her kommt dem Konzıl diese Stellung Zzu ” Auf keinen Fall AusSs mensch-
lıchem Recht, enn ann würde das 145 divinum des Papstes, der doch
auch kraft göttlichen Rechtes die oberste Gewalt 1ın der Kırche hat,
durch ein 1US5 humanum beschränkt, W as unmöglıch 1St. Dıie Sache äßt
sıch auch nıcht erklären, da{f der Papst VO  3 seiner Rechtsfülle (2Ur15
divinı) das Konzıl abtritt. Denn eın 145 divinum aßt sıch
nıcht abtreten. Außerdem 1St 6S eın Oonsens behaupten, das Konzıl
habe die oberste Gewalt ın der Kirche, WECeNN diese Gewalt VO apst,
weıl VO  ; ıhm gegeben, auch wıeder zurückgenommen werden könnte.
Wenn U die ZU Konzıl einzuladenden Bischöfe vorgängıg dieser
Berufung eın Kollegium yöttlıchen Rechtes bıldeten, amn könnte das
Aaus ıhnen gebildete Konzıl nıcht als Träger der höchsten Gewalt auf-
VRELCN, CS se1l denn, da{fß CS diese Gewalt VO Papst empfängt. Dann
hätte es 1ber keıine eigene, sondern T: eıne VO apst delegierte (Se=-
walt, CS ware J se1n rgan. Dann könnte INa ıhm aber ıcht 1m
Ernst die supremad ın der Kırche zusprechen. egen diese ber-
legung annn INa nıcht geltend machen, da{ß CS doch feststehe, da{ß NUur

der Papst das Recht hat, eın Konzıl einzuberufen un!: leiten. Denn
dieses Recht C durchaus auch innerhalb e1ines Kollegiums IUYLS divını
ausgeübt werden. ber eine durch Delegation päpstlicher Rechte erst
konstitulerte Körperschaft als Trägerın der höchsten Regierungs- und
Lehrgewalt in der Kırche anzusprechen, 1St eın Wıdersinn. Denn dieses
Grem1ium hätte 1Ur die dem apst eigene Gewalt eigen. Seine oll-
macht ware VO  3 der des Papstes umtfa(ßt und9 S1e ware e1nN-
deutig seiner Gewalt nach- un untergeordnet. Von einer SuUDreMAa Dote-
S$EAsS könnte keine ede se1InN.
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Aus diesem Argument geht sSOmı1t zwingend hervor, da{fß schon VOL=

gäng1g ZUT Konstitution eiınes OGkumenischen Konzıls das Bischofts-
kolleg1ıum als solches exıstliert, un: ZW aAr als Träger der höchsten Ge:
walt in der Kirche?®, Natürlıch drängt sıch sogleich die rage auf, ob
nıcht diese Konzeption des Bischofskollegiums als Träger der höchsten
kirchlichen Gewalt eıne Bedrohung des päpstlichen Primates bedeutet.
Rahner betont M1t Recht, dafß diese Sorge gegenstandslos 1St, weıl das
Kollegıum ohne se1ın aup nıcht denkbar ist, weıl CS NUur miıt un
durch se1n aupt aktionsfähig 1St Wohl aber 1STt CS richt1g, da{ß der
aps mI1t seiner „persönlichen“ Unfehlbarkeit auch da, ZESASL
wırd, da{ß seine Lehrentscheidungen „CX sese  «“ 1839 un:! nıcht erst

AUuUS$s der Zustimmung der Kırche unfehlbar sind, ımmer als aup des
Kollegiums handelt2 Davon wırd 1ber weıter noch sprechen
se1n.

Abschließend 1St also SApCNH, da{fß „das Bischofskollegiıum als sol-
ches als oberster Träger der Leitungsvollmacht der Gesamtkirche 1mM
VOTA4dU>S Z.U) einzelnen Bischof als solchem exıstlert. ]Dieser 1St prımar22
Gliıed des Gesamtepiskopates als der kollegialen Führung der Kırche,
die 1m apst Iure divino ıhre bleibende Einheıt un die Möglichkeıit des
dauernden konkreten Handelns hat“ (80 2

20 Rahner (80) meınt, daß da Bischofskollegi1um als ubjekt der höchsten kirch-
lichen Gewalt uch außerhalb eınes Allgemeıiınen Konzıil U tür das heutige Kirchenrecht
gewissermaßen „parakanonistisc gyeblieben sCc1 Das stimmt ıcht ganz Denn 1ın
Cal  3 13723 des GIe wird ZU Objektbereich dessen, W 45 „fıde divına catholica“

ylauben iSt, all das SCIechnet, W as „ab Ecclesia s1UE sollemnı 1UdicL0 Il kon-
nıtıon) s1UE Oordinarıo el unıversalı magZısterı0 LAMGUAM7zılıare der päpstliche Defi

divıinıtus ryevelata“ olauben vorgelegt wird. Hıer wırd Iso der Gesamtheit der
Bischöte vorgäng1g iıne Konzıil dieselbe Gewalt zugeschrieben. Richtig bleibt
reilıch, da{fß dıe ebung autf den kollegialen Charakter der Gesamtheit der das
Magısterium ordınarıum bildenden Bischöte noch tehlt

21 Vgl Torrell, L’infaillibilite pontificale st-elle priviılege „personnel“
1n  e RevScPhTh 45 (1961) 29245

2 Wenn auch be1 den Theologen zume1st der Einzelbischof prımär als Haupt
seıner 10zese und LLULL sekundär als Glied des Bischofskollegiums gesehen wiırd, 1St
jedenfalls prinzipiell dıese VO Rahner hıer vorgetragechc Auffassung nıchts
einzuwenden; Bertrams, De relatiıone inter otficıum episcopale primatiale,
1n Periodica (W962) Anm

23 Aut 81—=85 behandelt Rahner einıge Einwände das vorgelCOLE Schema.
Es geht VOT em die historische rage, ob die Bischöte nıcht VO  - Anfang
mehr als Leıiter territorial begrenzter Gemeinden verstanden worden sınd, dıe LLUI

deln zusammentaten. Weıl s1e zunächst nıchtsekundiär sıch auch kollegialem Han
als Kollegium fungıierten, kontien S1€e auch nıcht als kollegiale achfolger des
Apostelkollegiums empfunden werden. In der NtWOTrT schliefßt Rahner sich oftenbar

die Thesen VO  - Salaverrı a den gelegentlich auch zıtlert vgl 87 ber
CS 1STt wohl zuvıel behauptet, W ECN Rahner chreibt, von Anfang des Jahrhunderts

seı1en überall monarchis  e Bıschöte gEWESCH (Salaverrı 2156 1St vorsichtiger:
„cd medio saeculo secundo“). Wenn INa  z den Quellenbefund 1n der Frage ach den
Antängen des monarchischen Episkopats ıcht übertordern will, wırd INa  z wohl
auf die Lösung VO  - Colson, L)veque dans les communautes primitıves (Parıs
95 eingehen mussen. ber dıe prinzipiellen berlegungen, die Rahner bietet
(81 K werden VO  3 dıesen Bedenken nıcht berührt.
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ıne wichtige Frucht dieser vertieften Sıcht des Verhältnisses VO  3 Bı-
schofskollegium un Priımat besteht 1U  w darın, da{ß damıt eın AÄnsatz
ZUrFr Lösung eines Problems gefunden 1st, das dıe Theologıe seit langem
beschäftigt. Es 1St die rage, ob CS in der Kırche 7 wel (natürlich 1Ur

inadäquat verschiedene) e] Träger der höchsten Lehr-
gewalt 21Dt, nämlıch den apst und das Bischofskollegi1um 1n Einheıit
MIt dem PapstZ oder ob unmıiıttelbar Ur der apst Subjekt der höch-
STEN Lehrvollmacht 1St, während die Bischöfe durch seine Vermittlung

dieser Vollmacht Anteıl erhalten. Die rage 1St och auf dem Vatı-
ausdrücklich offengelassen worden un: findet bıs heute die

verschiedensten Antworten2 Rahner welst zunächst MITt vollem Recht
darauf hın, dafß die Problematik nıcht EerSst be1 der rage nach der Lehr-
untehlbarkeit akut wird, sondern bereıts be1 der grundsätzlichen rage
des Verhältnisses der Vollmachten des Bischofskollegiums denen des
Papstes. Somıit müßte schon OFrt das Zueinander der beiderseitigen Ge-
walten geklärt werden. Wwel1 höchste Leitungsinstanzen (ganz gleıch,
ob s1e adäiquat oder inadäquat verschieden sind) annn CS iın eın und
demselben Gebilde hıinsıchtlich derselben Aufgaben ıcht geben. Wenn
diejenige des Bischofskollegiums mıttelbar un abgeleitet geNANNL
wiırd, annn MT immer och gezeigt werden, da{ s1e eıne wirklıch
aktıve Funktion hat un nıcht blofß jene passıve Unfehlbarkeit 1St, wel-
che der hörenden Kırche insotfern zukommt, als s1ie sıch dem Lehrurteıil
des Papstes konformiert.

Wenn SsOmıt Jeg1timerweıse 11UTr VO  3 eıiıner höchsten Lehr- (und
Leıte-) gewalt in der Kirche die ede seın kann, ann braucht 1ese
nıcht die des Papstes in seiner Isolierung VO'  w} oder iın seınem Gegenüber
7LB Episkopat se1n. Denn CS gilt Ja auch bedenken, da{fß CS AUuUS

den posıtıven Quellen teststeht, da{fß dıe Bischöfe auf dem Konzıl)
wirklıch aktıven Anteıl der Lehrgewalt der Kirche haben, da{ s1e
als „Ludices fider“ iıhr Votum abgeben, un: da{fß s1e ıcht L1LLUL quali-
fizıerte Berater des Papstes sind.

Ne früheren Lösungsversuche in dieser rage ach der Zahl der
nhaber der höchsten Lehrgewalt in der Kırche gingen ımmer VO  > der
Annahme AUS, der apst könne „alleın“ un „für sıch“ ll das Cun,
W 4ds das Konzıl (natürlich iın Unterordnung den apst und in

Rahner (86) spricht 1Ur VO Konzil. ber nach dem, W as ben ber das
magısterıum ordınarıum der Bischöte ZBESART wurde, dessen Lehrvorlagen denselben
Verbindlichkeitsgrad haben W 1€e dıe der Konzilien, ISt die Redeweıse CI

Salaverri ; 636—646 nn re1ı Lösungssysteme mıiıt ıhren wichtigsten Ver-
Dr BENMN ( Nur eın unmıiıttelbares ubjekt verteidigen Theologen W 1e Straub, Pal-
mier]l, Billot, Zapelena. (2) Z wel Subjyekte meıneh Kleutgen, Franzelın, Pesch,
Scheeben. (3) Andere Theologen keine Entscheidung: Schultes, d’Herbigny,
Dieckmann. Salaverri seinerse1ıts H 640 hält afür, dafß diıe Apapaler Lösung
spekulativen Gründe tür sıch hat, während die andere sıch mehr autf die posıtıven
Gründe erufen könne.
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Gemeinschaft mMI1t iıhm) eısten könne, da{ß sSOomı1t in dem definitorischen
Akt des Papstes das Bischofskollegium nıcht prasent sel. Demgegenüber
1St 1n der Theorıie VOoNn Rahner festzuhalten, da{fß CS wirklich NUuI eıne
höchste Lehrgewalt Z1bt; ber ıhr Träger ISt ımmer un 1n jedem Fall
das Bischofskollegiıum dem apst bzw der apst mıiıt dem Bı-
schofskollegi1um. Das leuchtet für die Definıtionen des Konzzıils (wıe
tür die Lehrvorlagen des Magısterium ordınarıum des Gesamtep1isko-
pates) sofort e1n, da die Übereinstimmung mi1t dem apst COondıcıo0 sine
QuA NON 1St 2 ber umgekehrt 1st auch festzuhalten, da{ß 1im Lehrakt
des Papstes ımmer auch die Vollmacht des Bischofskollegiums e1in-
bezogen 1St. Denn der apst 1St apst aup des Bischofskollegi:ums.

Diese LOsung wahrt somıiıt die Einheit und Einzigkeit der höchsten
Lehrgewalt w1e auch die ZOtLtZEesSELIZLE Teilnahme des Bischofskollegiums

der obersten Leıitung der Kırche Freilich bleiben ımmer och manche
schwier1ge Fragen klären, w1e etwa2 die, ob un:! inwıewelt 6S mOg-
liıch 1St, da{fß der apst „Tür  CC das Bischofskollegium aktıv se1n kann,
ohne da{fß I VO diıesem beauftragt 1St Z oder umgekehrt: Wıe 213
die kirchliche Überlieferung Von obersten Lehr- un:! Jurisdiktions-
akten sprechen, die der apst „alleın“ sEe‘ W CN immer als aup
des Kollegi1ums handelt? Vor allem droht die 1er VO  a} Rahner ent-

wickelte Lehre mi1t dem 1im Vatıcanum festgelegten „CX sese  “ der
päpstlichen Definitionen iın Konflikt geraten, durch das, nach der
Intention des Konzıils, die etzten Reste des Gallicanısmus un Kon-
7z1ıl1arısmus ausgeschieden werden sollten 28. Wıe immer diese Fragen
1m einzelnen lösen seın werden, bleibt doch festzuhalten, daß
Rahners Ansatz iın glücklicher Weıse ber die hemmende Barrıere der
7wel (inadäquat) verschiedenen Träger der höchsten Lehrgewalt hın-
ausführt. Es 1st wirklich eın einz1ges Subjekt dieser obersten Gewalt
anzunehmen, das sıch 1in Z7wel verschiedenen Weısen betätigt un
manıfestiert, WECNN einmal der aps „alleın“ (und doch als aup des

Rahner (88 beanstandet insoter miıt Recht, w el die Theologen VO  - einer
der Konz ılsentscheidung durch den apst reden. Istzusätzlichen „Approbatıon“ konstitutives Moment der konziliaren Definition.doch der Akzess des Papstes eın

27 Rahner (89) weıst aut die Analogıe miıt der Repräsentatıon des Menschen-
geschlechtes 1ın dam hin, VO  3 der ın der Erbsündelehre die ede ISt. Freilich geht

el primär das „Dafß“ solcher institulerten Hauptschaft; das „Wıe 1St auch
hinsichtlich Adams nıcht wenıger ygeheimnisvoll als hinsichtlich des Papstes CN-
ber dem Bischofskollegium. Eveques premier Concıle du atıcan (Parıs28 Dejaifve, Pape
ders., Der den Bischöfen, ın hGI 51 (1961) 1—22; Hamer, Le
episcopale unı Pape, SO  - autorite dans l’Eglise, d’apres les documents du premier

D)Das Verhältnis VOConcıile du Vatıcan, ın RevScPhTh 45 (1961) 21—31; May,
Papst und Bischöten auf dem Ilgemeinen Konzil nach dem @i in TrierTheolZt

(1961) 212—232; Stephan, apst, Bischof, Konzıil, iın Mü TheolZt 1 (1960)
248 —261:; Thıils, Primaute pontificale prerogatıves episcopales, ‚Potestas rd1-
narıaf Concıle du atıcan (Louvaın J- Torrell, La theologie de l’ep1-
SCODat premıer Concıle du atıcan (Parıs
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Biıschofskollegiums) un das andere Mal das 1m Papst gyeeinte Konzıl
aktıv wırd o

Aus der Sanz einmalıgen un eigenartıgen Beziehung zwıschen dem
Bıschofskollegium un: dem apst erklärt sıch NUN, da{ß die VWeıise,
1ın welcher der Episkopat der Leitung der Gesamtkirche beteiligt
ist, nıcht leicht estimmen 1St Auf jeden Fall ann es SICHE W1e schon
oben DESART wurde, ıcht darum handeln, dafß dem Episkopat vVvon
Rechts (und ZW ar IUVe divino) eın bestimmter Sektor Von

Kompetenzen vorbehalten ware. Denn das würde die „plena Dotestas”
des Papstes 1ın rage stellen, diıe Ja auch 1m göttlichen Recht wurzelt.
ber daraus folgt 1U  e keineswegs, da{ß das Bischofskollegium ber-
haupt keinen Anteil der aktıven Kirchenleitung hätte. Einerseıts
ist diese Aktıvität schon dadurch gesichert, da der apst 1Ur als
Haupt des Bischofskollegiums die Kiırche regıiert; somıt 1St in allen
Aktionen un Aktıvıtäiten auch das unabtrennbar verbundene Bı-
schofskollegium gegenwärt1g. Anderseıts gibt CS viele Weısen und
Möglıchkeiten der tätıgen Eınflußnahme, welche die einzelnen Bischöfe
auf da Gesamtleben der Kırche un somı1t auch auf das Biıschots-
kollegiıum un: auf den Papst ausüben können. Es 1St dabei nıcht 1U

die ‚ chariısmatische“ Komponente denken, die doch auch ZU

\Wesen der Kırche gehört un kraft deren jedes VO Heıiligen Geist
getriebene Glied der Kırche sıch vernehmbar machen Aa und ach
Ausweis der Geschichte sıch auch vernehmbar gemacht hat) 9 sondern
1er geht CS jene Aktıivıtät, welche Von den Bischöfen als mm chen
auszugehen hat „Der dauernde Kontakt des Prımats mMIt dem (Ge-
samtepiskopat (so sehr kanoniıstisch zunächst HU als Leitung des
einzelnen Bıischofs durch den Papst gestaltet se1n scheint) SOrgt
dauernd auch für eine Mıtwırkung des Gesamtepiskopates 1n der
Regierung der Kırche direkt auf den Mittelpunkt hın“ (95) Es INAas
och schr dem Urteil des Papstes überlassen se1n, ob C derartıge
Inıtıatıven „ VOon her“ ZU Zuge kommen lassen 111 faktisch,

mı1t eıner im 1US divyinum des Episkopats verankerten Faktıizıtät,
eisten Ss1e einen entscheidenden Anteıl der konkreten orm der

20 Was Rahner (90 au ber den doppelten Modus SagtT, W1€e das magısterıum
ordınarıum sıch betätigt, scheint mir nıcht befriedigend Se1IN. Denn Salaverrı,
auf den dort (Qid Anm 19) verwıesen wird, denkt doch nıcht 11UI WEl Weısen
eines un: desselben magısterium ordınarıum, sondern ein 7zweıifaches magısterıum
ordinarıum selbst. Er wiıll gerade AaUS der VO  a ıhm postulierten allseıitigen Gleich-
SCETZUNG des magısterium ordınarıum des Papstes mMi1t dem des COTDUS episcopale seine
Theorie VO  3 den päpstlichen Enzykliken als „TIragern“ unfehlbarer Glaubensvorlagen
erhärten. Zur Kritik dieser Theorie VO'  5 Salaverri vgl Beumer, Sınd päpstliche
Enzykliken unfehlbar?, 1n TheolGIl 262—269; Brinkmann, ıbt CS
unfehlbare AÄußerungen des „Magısterium Ordinarıum“ des Papstes?, iın Schol 28

AI Caudron, Magistere ordınaire infaıllibilite pontificale d’apres
la Constitution De1 Filius, ın ph TheolLov (1960) 393—439

Vgl Rahner, Das Dynamische 1n der Kirche (Freiburg
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kirchlichen Regierung. Man Mag diese Weıse mMI1t Rahner „parakano-
nıstisch“ nNCNNCN, weıl s1e durch keine Kanones restgelegt un! geregelt
Ise aber s1e 1STt deshalb nıcht wenıger real.

Dıie rage ach dem blofßen Faktum dieser kollegialen Struktur der
kirchlichen Führung 111 naturgemaiß weıtergetrieben werden ZUuUr Auf-
hellung VO  3 Sınn un Bedeutung solcher Struktur. Grundsätzlich 5lßt
sıch dieses spekulatiıve Problem VO  — verschıedenen Ausgangspunkten
her angehen. Rahner selbst 26—101) verweıst autf eın Motiv, das V,

csehr bedenkenswert ist, weıl CS für das Wesen der Kirche CI:=

hellend 1St, nämlich auf den Gedanken, da{ß neben der Einheit auch
der Pluralismus seiıne feste Verankerung 1m Gefüge der Kırche hat
iıcht der schematisch verwaltete „Einheitsstaat“ 1St ach Christı
Stiferwillen das Ideal der Kirche, sondern eine Gemeinschaft, iın
welcher die Vielfältigkeit der Glieder ıhren Raum findet un VO  e} seiten
der Kırche respektieren 1St. Dıiıeser Gedanke verdient energisch
Ende gedacht werden. Man würde manche der herben Vorwürte
iın dem bekannten Buch VO  w Fr Heıler 51 entschärfen können. re1-
ıch miüfßte Ma  $ auch bereıt se1n, Ideal un: Wirklichkeit redlich
unterscheiden und sıch nıcht scheuen zuzugeben, dafß die bisherige
Entwicklung der römiıschen Kırche 1L1Ur oft 1m Zeichen des Uniftor-
m1smus un: der Gleichschaltung gestanden hat

111 Folgerungen au der Theorie Rahners

Was aßt sıch AaUuUSs dem bisher Gesagten möglıchen un wünschens-
erten Folgerungen zıiehen? Zunächst einmal eine konkretere und
präzısere Fassung der Rechtsstellung jedes einzelnen Bıschofs (Rahner
101—109). Die Frage, worın sıch das 1US5 divinum des Episkopates
bekundet, äßt sıch nunmehr ber den 1nweIls hınaus, daß der
Papst das Bischofsamt als solches nıcht autheben Z dahın be-
antworten, da{ß der apst auch iın seinem Verhalten dem Einzelbischof
gegenüber nıcht schlechterdings „SUL IuUrLS“ ST Er A keinen solchen
„modus agendi“ miıt den einzelnen Bischöfen einhalten, der, WECNN

auf alle Bischöfe angewandt würde, einer taktischen Aufhebung des
Episkopates gleichkäme. Er ann also nıcht AUS den Bıischöfen seıne
„Subalternbeamten“ machen.

Damıt 1STt eın zweıtes ZESECTZL. Wenn CS nach Christ1ı Stifterwillen iın
31 Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentralismus München 9 vgl

azu Congar 1n ° RevScPhTh 31 (1947) DG —2 Heilers Buch iSt I des
Zeit unktes se1ines Erscheinens wen1g eachtet worden. Au WECNN 11a  = seıne
theo ogische Wertung blehnt, wırd INa  - das VO  a ıhm bereitgestellte Material mit
aller Gewissenhaftigkeit prüfen en Das oilt heute VOL allem, 65 1m Blıck
auf das kommende Konzıil eın vertieftes Verständnis der Katholizität der Kiırche

461—465
geht; vgl „Kirchliche Einheit der Einheitskirche“ In HerdKorr (1960/61)
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der Kırche einen legitimen Pluralismus 1bt, un: WEeNN ( Aufgabe des
Episkopates 1st, diesen Pluralismus darzustellen un sıchern, ann
hat der Papst die Pflicht, die Bıschöte in dieser ıhrer Funktion ıcht
„lahmzulegen“. So WI1€e der Prımat die Einheit der Kırche darzustellen
un: betreiben hat, hat der Episkopat die „Rechte“ der Mannıg-
faltigkeit wahrzunehmen (beides naturgemälfß nıcht exklusıv Ver-

standen!). Da beide Elemente, Einheit w1e Pluralısmus, 1mM Wıllen
Jesu Christ]ı verankerte Wesensaspekte der Kırche sınd, darum haben
dıe beiden Führungsinstanzen die Pflicht, dort, S1e das Eıgene be-
treıben, die Aufgabe der anderen nıcht verkennen oder »„Adus dem
Spiel bringen“. So W1€e die einzelnen Biıschöfe und der Episkopat
insgesamt eın echt haben, die einheitwirkende Rolle des Papstes
verdrängen, hat auch der Papst eın Recht, den Eiınzelbischöfen
Jenes Ma(ß Eıgeninitiative nehmen, hne das sıch eine wirkliche
Vieltalt un Manniıgfaltigkeit 1im kırchlichen Raum iıcht entftfalten
annn Dabe! 1st ımmer daran denken, da{ß der Einzelbischof als
Glied des Bischofskollegiums nıcht 1Ur in der Gesamtkırche, sondern
auch seınem Platz die Gesamtkirche tätıg 1St, W1€e dıie Eıinzel-
diözese eın Glied mi1ıt eigener Prägung ıcht CI ın der Kırche, sondern
auch fü die Gesamtkirche 1St. In diesem Sınne annn Rahner schreiben:
„ Wenn eın Bischof UL, W 4S als Beispiel, als Inıtiative, als Sıch-
stellen einer und Eerst och entdeckenden theologıschen rage,
als Muster diözesaner Gesetzgebung ın anderen Diözesen, als Stil der
Verkündigung berufen 1St, der gSanzch Kırche Zum Segen gereichen
(wenn auch 1Ur ın einer Art unauffälliger geistiger Usmose), annn 1st
das keine Anmafung oder Kompetenzüberschreitung, sondern eın
Stück der Erfüllung se1nes Amtes un seiner Pflicht“

Es annn 1LUTr erfreulich se1IN, da{ß Rahner iın solcher Weıse einem
Ausgleich zwıschen der in trüheren Zeıten NUur oft überzogenen Uni1-
formierung des kırchlichen Lebens un den Notwendigkeiten eines
anpassungswilligen Pluralismus das Wort redet. Der Blick auf die Lage
der katholischen Missionsarbeit den hochkultivierten Völkern
AÄAsıens mMu jeden VvVon der Dringlichkeit dieser Forderung überzeugen
6—1 Wenn INan OIt nıcht Ernst macht MIt der Herausbildung
eines betont nicht-europäischen Christentums, wırd dıe offenkundiıge
Stagnatıon der 1ss1ıo0n nıcht überwinden sSe1N. Mag in den 7zurück-
liegenden Zeıten, 1n denen das primatiale Eınheitsprinzip der Kirche
och nıcht ın solchem Ma{fe W1€e se1It dem Vatıcanum dogmatisch
un kanoniısch ausgebildet WAar, eine stärkere Betonung der Uniformi-
tat angebracht SCWESCH se1IN, heute mu die Kırche sich auf die iın
eiınem gesunden Pluralismus ruhenden Möglıichkeiten besinnen. Denn
1Ur kann sS1e den rechtmäfßıigen Wünschen dieser Völker gerecht
werden un: dem Vorwurf einer unzumutbaren Überfremdung des
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völkischen Eıgenwesens entgehen. Es ware schmerzlıch, Wenn erst DG
waltsame Eıngriffe Von außen die Kırche dafür reit machen müßten.

Ahnlich w1e VO Miıssionsproblem her legt sıch diese NeuorIilentie-
rung VO  e ökumeniıschen Überlegungen her nahe. Rahner betont
ganz richtig, daflß CS Z Tragık der Glaubensspaltung vyehört, da be-
stimmte Jlegıtime Formen un: Entfaltungen christlicher Theologie un
Spiritualität sıch außerhalb der katholischen Kırche vollzogen haben,
wobe!l S1e sıch zwangsläufıg mehr oder mınder intens1v mıt häretischen
oder schiısmatischen Elementen verschmolzen haben Dıie Bemühung

die Wiedervereinigung der Christenheit wırft Annn die Frage auf,
ob und in welchem Ma{(e diesen (natürlıch geläuterten) Eıgenbildungen
1im Haus der Einen Kırche Raum geboten werden Zn un mu
Wenn CS ach Ausweıs der Geschichte einen Platz tür den orıentalıschen
Iyp christlicher Frömmigkeıt un Theologıe iınnerhalb der katho-
ischen Kırche Z1Dt, annn 1St CS doch nıcht abwegıg, Ahnliches
auch für die eines Tages V evangelıschen Chrıstentum herkommen-
den Glieder der Kırche erwagen, talls CS kollektiven Eınıgungen
kommen sollte.

In beiden Fällen, be1 der missı0logıschen w 1e be1 der ökumeniıschen
Aktivierung des kirchlichen Pluralısmus, kommt naturgemäfß den ÖOrts-
bıschöfen eıne wesentliıche Rolle Denn die dabej Ösenden Auf-
gaben werden sıch in den einzelnen Ländern sehr verschieden stellen,
und s steht aum erwarten, da die ergreifenden Ma{fßnahmen
jeweıls für alle Bereiche un Gegenden des Orbis Catholicus exempla-
riısch se1ın können. Natürlich MU be] diesen Schritten der Kontakt mıiıt
dem DPetrusamt gewahrt bleiben. ber das hebt die entscheidende
Wıchtigkeit der Inıtiatıve der Ortsbischöfe nıcht autf Sıe haben sıch
dabe1 von dem Bewußtsein leiten lassen, da{fß s1e autf diese Weıse
nıcht 1Ur den Belangen ıhrer eigenen 10zese dıenen, sondern einem
Wesenszug der UniversalkircheZ Durchbruch verheltfen.

Rahner {ügt diesen ersten Folgerungen AaUS seinen Prämissen och
einıge weıtere bei, deren Diskussion 1er aber weıt führen wurde.
Es geht dabei einmal die Forderung, bestimmte Gepflogenheiten
hinsichtlich der Funktion des Episkopats, die 1m CIC nıcht festgelegt
sınd, somıt „Dar anoniıstisch“ sınd, 1im Lichte der „Grundrechte“
der Bıschöfe be fen (  9—1  > ferner geht CS die Stellung
der Weıihbischöfe ınnerkanonistis  erprüfen (  ınner_des  . Gesamtepiskopats »  —x 14) un:

die künftige Neugestaltung der Dıözesen 4—1 Es mu{fß O
nugen, auf die abschließenden BemerKkungen Rahners hıinzuweısen, in
denen VO  } der Pflicht der Bischöfe spricht, sıch der Verantwortung
tür dıe Gesamtkirche bewulst bleiben. Weıl der einzelne Bı-
chof zunächst un VOr allem Glıed des Bischofskollegiums ist, dem
miıt und dem aps die Sorge tür dıe Kirche obliegt, darum
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ann sıch seinen Aufgaben innerhalb der eigenen 10zese 1Ur ann
1n rechter Weıse unterziıehen, WE sıch se1nes primären Auftrages
bewußt bleibt. Er darf nıcht 1Ur die Belange se1ines Sprengels
denken, sondern MU: diesen verwalten, da{ß auch seine Ver-
antwortun für die Gesamtkirche denkt Der Partikularısmus etwa
hınsıchtlich der Bereitstellung VO  5 Seelsorgern für andere Länder und
Dıiözesen (man denke Lateinamerika!) 1St VO  } hıerher vesehen ıcht
1Ur eine Verletzung des christlichen Gemeıinnsinns, sondern 1st Wiıider-
spruch ZUur ureigensten Sendung jedes Biıschofs.

In al den Überlegungen, VO  5 denen bislang die ede WAar, Zing CS
dıe Erarbeitung der rechtlichen Aspekte des Episkopates gegenüber

dem Papst un des Papstes gegenüber dem Episkopat. Dıie Schwierig-
elIt des Problems darf uns ıcht dafür blind machen, da{ß mıt der
Erhellung rechtlicher Prinzıpıien ıcht das (CGGanze un: Letzte geESagTL 1St.
Denn neben den rechtlichen sınd auch die moralıischen Normen be-
rücksichtigen, dıe für die Gesamtwertung des Gemeıinschaftslebens
ma{fßgeblich siınd Dıieser Unterscheidung VO  53 rechtlichen un: moralı-
schen Normen wıdmert Rahner den etzten Abschnıitt seiner Studıie
(119—125). Um den Unterschied zwıschen den beiden Bereichen mMOg-
lichst drastısch darzutun, konstrulert einen Casus, in welchem eın
Juridısch durchaus einwandtfreier Akt der päapstliıchen Jurisdiktions-
gewalt mMI1t den Normen des siıttlıchen Handelns kollidiert, da{fß der
Akt SUFOTZ seiner rechtlichen Gültigkeit subjektiv un objektiv eın
schwerer, Ja schwerster siıttlicher Versto{fß die Liebe (und
andere sıttlıche ormen) ware“ An diesem Fall erarbeitet Rah-
C: ann ein1ıge wichtige Satze, dıe ohl bedacht se1n wollen. Dıie
entscheidende These lautet: „Die Ausübung des päapstlichen Juris-
diktionsprimats steht auch dort, S1e rechtliıch legıtim geschieht, noch

moralıschen Normen, die noch nıcht ann schon eindeutıg
respektiert sınd, WCNN un 1nsoweıt der Akt einer solchen Ausübung
der Jurisdiktion rechtlich gyültıg ISt. Auch eın rechtlich den Untergebenen
verpflichtender Akt der Jurisdiktion annn moralısche Prinzıpien
verstoßen“ Mıt dieser Feststellung 1St eın Komplex VO  3 Fragen
aufgegriffen, der 1LLUTr mI1t oroßer Umsicht behandelt werden Aann.
Rahner zibt sıch alle Mühe, die notwendiıgen Absiıcherungen beizufü-
SCH Worauf CS ıhm ankommt, 1St dies: zeıgen, da{fßi 5 7zumındest 1mM
alltäglichen ?? Gebrauch der päpstlıchen Jurisdiktionsgewalt Fälle
geben kann, denen rechtlich einwandtreie Weısungen oder Gesetze

Dıesem alltäglichen Gebrauch stellt Rahner 1mM Leitsatz dıe „aller-
letzten, entscheidendsten kte der kirchlichen Obrigkeıt“ gegenüber; tür diese
postuliert VO Gedanken des der Kırche verheißenen Geıistbeistandes her ıne
Deckung des „rechtlichen“ un: „moralischen“ Gebrauches: so kte mussen,
wenn S1e rechtlich legitim sınd, auch „sachlich un moralisch berechtigt“ se1ın. An-
dernfalls Wware  a die Substanz, der Bestand der Kirche gefährdet.
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dennoch moralısch verkehrt, also sundhaft se1ın können. Dabei ann
das Sündıge ıcht 1LLULr in der subjektiven Gesinnung des Handelnden
lıegen, die Ja aut die Verbindlichkeit eiınes Befehles oder (jesetzes
OW1eSO keinen Einfluß hat 3 sondern CS annn „Inhalt“ der gefor-
derten Handlung lıegen. Dadurch wırd die rechtliche Verbindlichkeit
nıcht berührt. ber CS geht auch ıcht behaupten, da{fß der wıder-
spruchslose Gehorsam die eiNZ1g legale Antwort der Untergebenen aut
einen derartıgen Autoritätsakt se1 Vielmehr gibt CS in solchen Fällen
„eIn Recht, Ja eıne Pflicht des Einspruches“, sobald nämlıch feststeht,
dafß durch die Ausführung des Befehles die Liebe der das Recht Dritter
verletzt wırd Rahner wehrt sıch die Unterstellung, als sel „eine
Verfügung einer kırchlichen Obrigkeıit schon darum in jeder Hınsıcht
einwandfreı, WEeNN s1e sıch 1U in den Grenzen der rechtlichen Ompe-
tENZ hält“ Denn dabei se1 übersehen, da die Bereiche VO  3 Recht
und Moral durchaus auseinanderklaften können. Sıcherlich 1St testzu-
halten, da{ß die Feststellung dessen, Rechtens SE ın letzter nNnstanz
NUr VO apst ausgehen kann, dem nach dem kanonistischen Adagıum
„dıe Kompetenz der Kompetenz zukommt“. ber be1 aller An-
erkennung der Rechtmäßigkeit eines päpstlichen Befehles oder (Gesetzes
ann CS immer noch eın Einspruchsrecht der Bischöfe (aber nıcht NUur

der Bischöfe!) geben, nämlıch dann, WECNN cS klar 1St, dafß moralische
VWerte aAanNngETLASLEL sınd Dıie alte Kirchengeschichte hat uns seit den
Tagen der Apostel ımmer wıeder Beispiele dafür gebracht. Es se1l 1Ur

das Verhalten des Paulus gegenüber DPetrus erinnert (Gal Za 11—14
und die VWeıse, W 1€e renaus Von Lyon das schrofte Vorgehen
des Papstes Vıktor in der rage der Osterfestfeier aufgetreten 1St S
Weıl CS also solche Einspruchsmöglichkeiten VO  3 seıten des Episkopates
gegenüber den päpstlichen Ma{fißnahmen prinzipiell Ww1e erfahrungs-
gemaß 1Dt, 1St CS ıcht abwegig überlegen, ob dieser Tatbestand
nıcht auch seiınen Niederschlag 1m Kirchenrecht inden sollte

In eiınem geistvollen Aufsatz hat unlängst Bıemer dıe Desiderata
formuliert, die Newman das kommende Konzıl richten würde,
Wenn heute lebted Dıiıe reale Unterlage dieser Überlegungen 1St die
Von Newman in seinem „ LSSay Development ot Chrıistian LDoc-
triıne“ niedergelegte Vorstellung VO  e} der kirchlichen Lehrentwicklung.
Als erstes Desiderat Bıemer dabei die Abklärung des Bischofs-

1m Hinblick auf den römischen Priımat. ber auch in der
sonstigen „Konzilsliteratur“ der rel etzten Jahre wırd dieses An-
liegen immer wieder vorgetragen. Wenn das Vatıcanum 11 überhaupt

rechtliche Struktur un: damıt uch nıcht dessen Verbindlichkeit.
33 Das sıttliıch Anstößige 1mM Motiıv eınes Autoritätsaktes beeinflußt nıcht dessen

34 Vgl Eusebius, Hıst. cel 24, 11—17.
Newman das Vatiıcanum M ın Wort u.,. Wahrh (1961) 409— 419
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einen ma{ißgeblichen Beıitrag Z Wiıedervereinigung der Christenheit
eısten soll,; annn mu c5S die 1er anstehenden Probleme aufgreifen.
Dıie Dringlichkeit dieser Forderung wırd zuma| VO  z} denen bestätigtwerden, dıe mMI1t den Kirchen des Ostens 1m Gespräch stehen. Was die
Von Rom getrenNNten Orthodoxen Zzur rage denken, 1St ın eiıner Reıhe
VO  3 Veröffentlichungen ostkirchlicher Kırchenmänner un Theologendeutlich ausgesprochen worden S} In welchem Maße auch dıe mı1t Rom
geeinten Ostkirchen Von diesem Anlıegen bewegt werden, hat

de Vrıies ın seinem römıschen Vortrag VO 1961 eindringlich
dargelegt3 Gewiß 1STt CS bedauern, daß da un OIrt utopische Vor-
schläge einer „Korrektur“ des Vatıcanıschen Dogmas VO Papst-lıchen Prıimat yemacht werden 38. Um mehr 1St die Theologie auf-
gerufen, durch eindringlıche un umsiıchtige Diskussionen des SAdNZCH
Fragenkomplexes seıne konziıliare Behandlung vorzubereiten. Dıie Von
Rahner vorgelegten Gedanken stellen, W1e€e uns scheinen wıll, eiınen
wichtigen Beitrag diesem theologischen Gespräch dar Es 1St L1LUT

wünschen, da{fß s1e L1U)  S 1n sachlicher Diskussion aufgenommen und
geprüft werden.

36 Atanasieff Koulomzine (Hrsg.), La Primaute de Pıerre ANs l’Egliseorthodoxe (Neuch  tel > Alıvisatos, Les deux regimes dans l’Eglise nıe
le schisme, In L’Eglise les Eglises (Chevetogne I: 105—116; vgl Strot-
mMannn B, L’eveque IS 1a tradition orientale, In Iren 34 (1961) 147— 164

11 problema ecumen1co alla luce delle un1ıo0n1 realızzate 1n Orıente, IM®
OrChrPer (1961) 54—81; ders., Wegbereitung ZUuUr Einheit der Christen AUsSs
ostkirchlicher Sıcht (Recklinghausen vgl auch den Vortrag des unıerten
Patriarchen VO  3 Antiochien, Maxımos I abgedruckt 1ın Lenz Hrsg.),Unbehagen der Kırche? (Essen 1960); vgl HerdKorr 15 (1960/61) 461—465

Vgl Heınz, Innerkatholische Kritik Rom, I: NeueZürchZtg VO!
1962
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