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Der Begriff des Unterschiedes

Der reale Unterschied

Der Begriff
Dıe Behauptung, SuAarez sel Nomuinalıst SCWCSCH, 1st bereıts iın Ar

beıten VO  m} Jos de Vries un Alejandro zurückgewl1esen worden.
Dieser führt 1n seinem großen Werk den Nachweıs, dafß die Erkennt-
nıslehre des Doctor FEx1imius in keiner Weıse den Vorwurf des Nomı1i-
nalısmus rechtfertige. Im folgenden soll] dieser Nachweis VO  =; der (Ge*
genstandsseıte her erganzt werden. Man hat nämlich SuArez auch des-
halb immer wieder als Nomiuinalısten gebrandmarkt, weıl lehrt, da{fß
in der Sache eın Unterschied 7zwıschen Individuation un Wesen be-
stehe und da{ß SOmı1t das individuerende Prinzıp nıchts VO  a} der W e-
sensnatur rea|l Unterschiedenes dieser hinzufüge, weshalb beispiels-
weıse 1im konkreten Menschen „DPetrus  CC keine Zusammensetzung Z7W1-
schen seiner Wesenheıt als Mensch un seiıner individuellen Bestim-
MUNS gegeben se12. Wenn aber autf diese Weıse, WwW1e€e SuArez formulıert,
der Mensch durch dasselbe Prinzıp seine Wesenheıt hat, durch das
auch ZU DPetrus konstitulert wırd scheint damıt schon das Wesen als
Je verschiedenes Einzelding aufgefafßt werden un also eıne Wesens-
gleichheit ıcht mehr möglıch se1n. Fällt nıcht mMi1t der Untersche1i-
dung Von Individuation un Wesenheıt diese selbst hınweg un damıt
auch die Grundlage für einen Wesensbegrift, der mehr 1St als blofße
statıistische Zusammenfassung Ühnlicher Dınge?

Freilich aßt sıch Nomuinaliısmus AUS den genannten Formuli:erungen
be1 SuaAarez 1Ur ann ableiten, WENN IMnNan s1e reiın in sich nımmt, ohne
autf den besonderen Sınn achten, den bei iıhm der Begriff des eal-
unterschiedes hat, un ohne darüber hınaus ach den verschiedenen Ar-
en der Verstandes- un Sachunterscheidung fragen, die kennt.
Dıie eingehende Behandlung dieser verschiedenen Formen des Unter-
schiedes, W1e C iın der Sache besteht oder durch den Verstand iın ıhr SC-

OS,. de Vries Ik Dıiıe Erkenntnislehre des Franz SuiArez und der Nomiuinalıs-
INUS? Schol] (1949) 321—349; Alejandro, Ia ynoseologia del Doctor Ex1im10
la acusacıon nominalısta, Comiullas (Santander) 1948

Dısputationes metaphysıcae (ım Folgenden abgekürzt: DM) Il.

101 „unde in unOqUOQUC eodem constitultur homo, qQuO Petrus
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wırd, 1St notwendige Voraussetzung für elne zureichende Behand-
lung uNnsecereSs Themas.

Wıe schon de Vrıies teststellt, versteht SuAre7z „realer Unter-
scheidung“ eiıne solche zwıschen bereits bestimmten Sei:enden (enti-
tates) Dabe] 1St „Destimmt“ 1mM Sınne Von „indıvıduell bestimmt“
nehmen, da{ß also L1UTr bereits indıvidulerte Dıinge real unterschieden
sınd®. „Real“ 1St diese Unterscheidung, weı] S1e unabhängig VO  3 der
Tätıigkeıt des Verstandes besteht un nıcht durch diesen erst ın die
Sache hineingetragen wıird Wenn 1aber NUur Indıyıduen unabhängig
VO Verstand unterschieden se1n können, 1St damıt schon die Möglich-eıt ausgeschlossen, daß SuArez den Terminus „real“ ZWAar der Unter-
scheidung zwıschen individuellen Substanzen vorbehält, aber vielleicht
außerdem noch eıne Unterscheidung 1ın der Sache zwıschen den Konsti-
tutionsprinzipıen des Seienden akzeptiert, die etw2 mı1t der formalen
Unterscheidung VO  $ SCOtus vergleichen ware. Eınen vorındıvıiduel-
len Konstitutionsgrund, der iın welcher Weıse auch ımmer VOonNn anderen
Prinzıpien, etwa dem der Indiıviduation, unabhängig VO  a} jeder Ver-
standestätigkeit 1im Sejienden unterschieden ware, lehnt Su4Arez ab
„Negamus enım distinctionem, JQUAaEC in QqUOVIS modo ACTIU
CSSEC possıt ANtfe mentis functionem.“ {

Diese Leugnung jeglicher Unterschiedenheit ın der Sache ergıbt sıch
ach seiner Auffassung Aaus dem Grundsatz, daß alles Exıistierende
durchgängig un vollkomme bestimmt se1n musse. Reales Sein 1St 1M-
INer schon indıyviduelles Seın, die Wesensnatur 1St 1Ur 1n indıvidueller
Gestalt wirklich raft dieser Bestimmtheit 1sSt das Seiende ın seinem
SanNzZen eın un: Wesen 1PSO sıngulär®, eine Unterscheidung des
realen Seienden bzw. des realen VWesens VO  3 seiıner Sıngularıtät würde
daher bedeuten, dafß InNnan CS VO  3 sıch selbst unterscheiden oder rennen
müßte

Kennzeicben des realen Unterschiedes

Daß CS sıch be: der unabhängig VO Verstande bestehenden Unter-
scheidung wırklıch die zwıschen verschiedenen Dıngen han-
delt, geht AaUuUsSs dem Kennzeichen hervor, das SuArez für die reale Unter-
scheidung findet Es besteht darın, dafß die unterschiedenen Dinge C
frennt voneınander ex1istieren können oder doch werden kön-
MEN: Gehen also Z7wel Begriffte aut solche Sachgehalte, die

4 Zur Frage der metaphysischen Konstitution des Seienden: Schol 247
VI 5. „Dinstinctio atura rei 110  - Otest intercedere, N1ıs1 inter

’es indıyıduas sıngulares Si6:;
DM VIs.1n.2 VI s. 9n

\ DM V3 6n 1V e 2n 42 IDMNM Vln 4
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voneinander ex1istieren können, da{fß der eıne ohne den anderen blei-
ben kann, oder dıe ıhre ursprüngliche Verbindung in eıner Sache VT

lıeren un! annn ohne übergreifende Identität weiterbestehen können,Br E S E Ca ann 1St die Unterschiedenheıt dieser Begrifte nıcht dem Verstand,
sondern der Wirklichkeit selbst danken!®. Suarez weı{fß freilich VO  a

Entıtäten, die och nıemals vorgekommen, hıngegen 7zweıtel-
105 real unterschieden sınd, w1e aterıe un Form des Hımmels
1n der Auffassung seiner Zeıt verstanden wurden. Versagt jer das
Kennzeichen? Er betont, diese Schwierigkeıit werde ıcht durch das Ar-
gyument entkräftet, daß Dınge, die nıemals vorkommen, 1M-
merhıin doch als trennbar erkannt werden könnten. Denn die Erkennt-
N1S ihrer Trennbarkeit sel nıchts anderes als die ıhrer Unterschieden-
eıt in der Sache Sehe ich, da{ß die Dıinge trennbar seı1en, WENN auch
nıcht aktuell etrennt, habe ıch damıt schon die Lösung des Problems,

das CS j1er gyeht, nämlich eın Kennzeıichen der Realunterscheidung
solcher Dıinge finden, die ıch nıemals unterschieden antrefte1l. An
diesem inweıls 1St die Gleichsetzung VO  3 Trennbarkeit un Unter-
schiedenheıt außerst wichtig.

Wenn also auch, Ww1€e Su4Arez dieser Stelle ausdrücklich betont, die
Exı1istenz un: die Trennbarkeit AUS den ENANNTLEN Gründen

eın allgemeingültiges un verläißliches Mıiıttel für u15 sein können, dıe
Realunterschiedenheıit von Entıitäten erkennen, 1st doch unab-
hängıg VO  3 unserer Erkenntnis die Trennbarkeıt wesentliches Merk-
mal der Unterschiedenheıt VO  5 Dıngen. Daher 1St ach SuArez auch
alles, W ads 1in der Sache unterschieden ist, wenı1gstens durch die absolute
Macht (Jottes trennbar miıt der selbstverständlichen. Ausnahme des
Ganzen, das ohne se1ıne Teile nı  chts ist 12.

Als rund der Konvertibiliıtät von Trennbarkeıt saltem potentia
absoluta De1 un:! Realunterscheidung tührt SuArez A da{fß die real
unterschiedenen Dınge jeweils ıhren genügenden, eigenem Fxıstie-
ren ausreichenden Seinsbestand aufweısen: der Besıtz des Z Ex1-
stieren ausreichenden Se1ins un! reales Unterschiedenseıin werden
mıittelbar iıdentihziert !3. Deshalb empfiehlt auch dort, eine
Trennung für uns iıcht feststellbar 1St, nachzuforschen, ob CS sıch bei
den betreftenden Sachgehalten vollständige Seiende handelt, deren

10 VIIL i1l. 11 11l.
führt Suarez hier 25 26819 AAı Abgesehen VO'  - dieser Ausnahme,

reı weıtere da die ber iıhrem VWesen nach den allgemeınen GrundSAaitz nıcht be-
rühren: das Verhältnis der Geschöpfe Ott. Jene siınd Wa  3 diesem real nier-

schieden, können ber nıcht hne iıhn exıstieren, die Beziehung un: der VO'!  e ihr
real unterschiedene Terminus, die göttlıchen Personen.

„Et ratio CST, quıa hıs rebus nOonNn OtESL rePugNarc UTtU:

separatıo Un1us b lıa efectu sutficıentıs entitatıs quı1a utraque habet
entitatem distiınctam aAb lıa
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Entität genugt, eine eigene Ex1istenz rechttertigen !4. Diese Nach-
torschung mu{fß selbstverständlich VO  S} Fall Fall NEeu vollzogen Wer-
den, un S1e 1St damıt eben der Erfassung der realen Irennung das
einz1ıge VvVon Suarez anerkannte Krıterium des Realunterschiedes. Beide
Möglıichkeiten aber yründen darın, da{f ach Su4Are7z 1LUTr konkrete
Dınge oder konkrete Teıile Von Dıngen rea] unterschieden sind. Diese
Analyse der Merkmale des realen Unterschiedes be1 SuAre7z zeıgt schon,da{ß s keineswegs leicht 1St, eiıne Definition der realen Unterscheidunggyeben, die mehr als bloße Tautologie ISt. Gerade deshalb 1St die
Abgrenzung, die Su4Arez 1bt, durchaus möglıch un sınnvoll, WENN
auch eine andere Fassung des realen Unterschiedes selbstverständlich
SAanz anderen Kennzeıichen kommen ann.

Der modale Unterschied

Dieses Ergebnis wırd auch durch die „distinctio modalıs“ nıcht be-
rührt, die eben der „distinctio realıs“ als eine ebenfalls ın der
Sache lıegende Unterscheidung betrachtet. Dıie Lehre des Su4Arez
VO  e} den Modi annn 1er nıcht behandelt werden, aber sovıel se1l ZESAQT,da{fß der Modus nıcht der SAaNZCNH, iındıvyıduellen un iın KT MRr
ex1ıstierenden Wesenheit gehört, sondern eher das Verhältnis der in
ıhrem Seinsbestand bereits vollständigen Seienden zueiınander konsti-
tulert. SO könne INa  e} 7 be1 der der Substanz inhärierenden Quan-tiıtät zwıschen ihrer Entität un ihrer aktuellen Inhärenz untersche1i-
den Erstere bezeichnet SuArez auch als die ICS quantıtatis, also
die Sache selbst, letztere 1St der Modus dieser Sache1°5. Es bedarf keiner
langen Beweisführung, da{fß eıne Trennung der Sache VO  } ıhrem Modus
dessen Vernichtung bedeutet, jene aber unberührt lassen kann. uch
wenn die Quantıität VvVon iıhrem Subjekt wiırd, bleibt s1e in
iıhrer indıyıduellen Bestimmtheit als „diese ©uantatats der Modus
der Inhärenz 1ber natürlich nıcht. Daher 1St die nıcht-wechselseitigeTrennung (separatıo NO  $ mutua), 1ın der Nur das eine der beiden ExX-
treme bestehen bleibt, Kennzeıichen der modalen 1m Gegensatz Z
realen Unterscheidung !”. Jedoch 1st dıe distinctio modalıs keine Unter-
scheidung zwischen der realen un der des Verstandes. Ganz
abhängig von diesem besteht s1e ın der Sache, da eine wırkliche Tren-
NUunNngs Von ICS un!: modus möglıch 1St. Wenn auch der modus durch die
Trennung verniıchtet wiırd, Zn diese eben doch Aazu führen, dafß
die ICS ohne modus weıterexistiert, weshalb die Definition der rea]
unterscheidbaren Extreme als Entıitäten, die selbst ach der ITrennung

M Z 15 VII
16 17 Nar
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existieren können, 1er jedentalls auf dıe LCS als das eine Extrem
trıfit. Unter dieser Hınsıcht ann INa  — deshalb die modale die
reale Unterscheidung subsumıeren.

Aus diesem Begriff des Realunterschiedes erg1bt sich, C555 für
den Doctor Ex1imius vVvon seiınen Voraussetzungen AUS völlig unmöglich
Wal, einen realen Unterschied zwiıischen Wesenheıt und Individuation
anzunehmen. Das wuüuürde bedeuten, dafß eın Dıng, nämlıch die We-
senheıt, seine indiıvıduelle Bestimmung durch eın anderes Dıng erhalten
würde18. Bestünde das Einzelwesen, bemerkt Sıegmund hierzu
1mM Anschluf Suarez, AUuSs Z7Wel1 in dieser Weıse real unterschiedenen
Teılen, ann waäre der eiıne allgemeın un der andere indıvıiduell
aber eın allgemeınes, nıcht völlıg bestimmtes Sejendes ann CS nıcht
veben. der beide Teıile waren individuell WOMItT der eine als
Indıviduationsprinzıp überflüssig ware!®?.

d.DieLehreandererScholastiıkervomrealen Unterschied

Der Vergleich der Lehre des SuAarez VO realen Unterschied mıt der
anderer Scholastiker ze1ıgt zunächst einmal, da{fß die Trennbarkeit all-
gemeın als Kennzeıichen dieses Unterschiedes ANSCHOMUIMN wurde.
Su4Arez welst cselbst darauf hın, da{fß 1er der „COMMUNIS OP1nN10 Doc-
torum  « folge?®, Diese Übereinstimmung besteht aber eigentlıch NUL,
WECeNN 58 sıch die Trennbarkeit handelt, die jederzeıt 1in dıie wirk-
lıche, handgreıftflıche Trennung der betreftenden Entitäten verwandelt
werden kann, nach der ann miıindestens eine VO  w ıhnen für sıch
weıterbestehen annn 2 Der Begrift der Trennbarkeit 1st aber weıter

fassen un wırf C Probleme auf, die Suarez nıcht behandelt hat,
weıl für ıhn Unterschiedenheit ın der Sache ımmer schon Unter-
schiedenheit zwıschen Dıngen bedeutet. Vor allem taucht 1er das
Problem auf, ob CS sıch be1 jener möglıchen Trennung eıne
solche handeln mUusse, die auch für die Sınne wahrnehmbar 1St; oder ob
auch die verschiedenen Begriffsgehalte, die meln Intellekt iın den Dın-
gCh findet, dadurch, dafß s1e sıch meınem Verstand un
unterschieden präsentieren, als real unterschieden angesprochen werden
können. Scotus wüuürde 1er jedenfalls VO  w} eiıner „distinctio realis 11-
dum quıd“ sprechen, die auch seine „distinctio formalis“ tällt 2

18 s AIn unıyersum enım exX1Ist1mo fier 1 NOn , un  S rCSs
distinguatur realiter 1b alıa, pCr alıam distiınctam

19 Die Lehre VO] Indıyıduationsprinzıp be] Suärez: Ph Jb 41 (1928) 1
VT

21 SuArez spricht in diesem letzteren Fall VO!  o eiıner distiıncti0 modalıs.
(Sf. AazZzu Grajewski, The Formal Distinection of Duns SCOtus, Washington
1944, 58
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Er wuüurde sıch gegenüber SuArez daraut berufen, dafß das VO  3 diesem
aufgestellte Kennzeichen der Realunterscheidung, welches och yrund-
legender 1Sst als die Trennbarkeit, nämlich da{fß der Verstand die Unter-
scheidung 1n den Dıngen findet un S1e nıcht erst hineinträgt, auch für
die Formalıtäten oilt, WENN auch diese nıemals auch nıcht durch
die potentia absoluta CGsottes werden können. Der Verstand
Aindet Ja diese Unterschiede beispielsweise 7zwıschen den Wesensstuten
eines Sejenden oder auch zwıschen dessen Wesenheıt un Indiıvidualität
VOT, scha F} S1e nıcht! Daher annn Betton1 SASCNH; weıl für Scotus die
geENANNTLEN Unterschiede bereıits 1ın der Sache bestünden, se1l CS lediglich
och Aufgabe des Verstandes, s1e festzustellen S uch Su4Arez könnte
die Definition des Unterschiedes VO  5 distinct10 natfura reı und
distinct1i0 ration1ıs seıtens der Scotistenschule als solche voll akzeptieren:
diese hängt VO  3 der collatıo oder sonstigen Tätigkeıit des Verstandes
ab, jene wırd 1m schlichten Hınblick auf die Sache selbst vorgefundenS
Ist diese Definition also wertlos, da sS1e unterschiedlichen Er-
gebnissen be1 den Scotisten un be1 SuAarez führt?

astrattıvo secondo Duns Scoto: Studi Francesc. 38 (1941) 129
Wenn Betton1ı 1er feststellt, für die thomistische Schule se1 das Sınguläre Sanz und
Sar singulär, für die Scotisten hingegen Synthese Zzweıer FEinheiten und Entitäten,
amlıch VO'  - Wesensnatur un Individuation, weshalb WAar für Thomas der 1N-
tellectus dıie wiıchtige Aufgabe habe, die Natur VvVon den indıyidui:erenden Be-
stımmungen lösen, während siıch die Frage ergebe, ob der intellectus be1
SCOotus nıcht überflüssıg sel, IMNas diese Frage War berechtigt se1n. ber 1St
daran testzuhalten, daß auch für Thomas, der VO':  3 der realistischen Universalien-
auffassung des Aristoteles herkommt, das Singuläre eiıne Synthese zweıer Yea
verschiedener Momente ISt Form un: Materie wobe1 die Materıie das Indı-
viduationsprinzip Ist, das die 1n sıch nıcht individuelle Form ZU)| Indivyviduum kon-
trahiert. Freilich hat Thomas durch seine Informationslehre dıe innere Eınıgung VON

princıp1um indivyviduans un: Form wirklich begründet, wodurch eben dann die des-
materialisierende un entindividualisierende Funktion des intellectus NOL-

wendig wird, während sıch Scotus 1er mit der Feststellung begnügt, da{ß der
schwer erklärliche Formalunterschied 7zwıschen Natur un haecceıtas eben

vorhanden sel. Was ber den Grund der Unterscheidung der beiden Seinsprinzipien
Natur un:! Indiyiduation anbelangt, esteht weIit eher eın Gegensatz SuÄArez’
Thomas—Scotus als 7zwiıischen diesen beiden; 1St doch tür Suarez, W1e€e Siegmund

59 hierzu reftend formuliert, die Individualıität „objektives Apriori1 des
existenzmöglichen Dınges“, eıne notwendige Bedingung für die Möglichkeit alles
Seienden überhaupt. Daher siınd auch die Aufbauprinzipien des Dınges, Form und
Materıie, nach Suarez jedes tür sıch schon individuell bestimmt (cf V

un 4
Ct Petrus Thomae (T 1350 quo 12 )—— S „Distinctio O: videtur

dividi per distincetionem dependentem aAb CIu potentiae collativae, PCI distinctio0-
NC} 110  - dependentem aliquo talı CI Unde prıma distinct10, puta ab Cr
potentıae collativae, est distinctio ration1s, secunda realıs.“ Ct AUS De modis dist.,
Q.-VII 52r_b.: „Diıco quod intent10 distingul nafura relı uaeCUMUC
stiınguuntur Cırcumscrıipta mnı operatiıone intellectus negotlatıva. Hoc modo VOCO

distıngul atfura re1ı  < Zıtiert nach Geoffirey Bridges M.;, Identity
Dıstincetion in Petrus Thomae M., St. Bonaventure 195 68 Zur Er-
kenntnis der in der Sache selbst lıegenden Unterscheidung genugt die schlichte
intellektive Auffassung. Sie steht 1mM Gegensatz Zur diskurrierenden negotiat10,
we auf Grund VvVon Vergleichen Unterschiede 1n der Sache konstitulert.

186



Wesenheit un: Individuum be1ı SuiArez

Der Doctor Ex1imius würde 1er antworten, da{fß jener scheinbar
eintach geistige Hiınblick un „Ein-blick‘ 1n die Sache, der mır die

unterschıiedenen Entitäten in ıhr offenbart, iın Wirklichkeit Ergebnis
höchst verwiıckelter Denkprozesse sel. YSt WCNN iıch dieses Ergebnis
von seiner komplizierten Genesıs trenne un:! rein tür siıch behalte, stel-
len sıch Entıtäten un Formalıitäten 1ın der Sache meınem geistigen
Auge unvermıiıttelt unterschieden dar W1e 7wel verschiedene Dınge
meıliner iußeren Wahrnehmung.

Dıie Ablehnung von Unterschieden ın der Sache entspringt daher be]
Suarez nıcht einer ontologischen Naıivıtät, die 1Ur die unmittelbar
wahrnehmbaren Unterschiede als real akzeptiert, sondern 1im egen-
te1l jener höchst kritischen Bedachtsamkeıit, die auf den Denkprozeß
reflektiert un: Von daher den Unterschied der Ordnungen des Den-
kens un des Se1ins anerkennt: mMan sel, wendet sıch jene,
die den realen Unterschied VO  z Natur un Individuum befürworten,
leicht in Gefahr, dıe AÄquivokatıon begehen, AUuUS UN SGGT Art un
VWeıise, die Dıinge begreifen und sprachlıch formulieren, ück-
schlüsse auf S1e zıehen, W1€e S1e in sich sind, ındem IMNa  e) die Unter-
scheidung des Verstandes eintach auf die Dıinge übertrage. Das se1 aber
grundfalschS

er 1n der Sache begründete Verstandesunterschiıed

Diese kritische Scheidung der logischen un realen Ordnung 1St be1i
SuArez untrennbar verbunden mıt dem ıh leıtenden Grundsatz,
da{ß die Entitäten ıcht ohne Not vermehrt werden dürten. Dıiıe Einheit
dieses heurıistischen Grundsatzes un jenes kritischen Bemühens dıe
Trennung der beiden Ordnungen 1St treftend ın VII . 28 for-
muliert: „Nam CI distinctiones non SINt multiplicandae sine CAauUSa,
Sr cola distinctio0 CoONceptuum NO  3 sutficıat ad iınterendam distinct10-
NC  3 rel, quandocumque CU. 1la distinctione CONcCeptuum NO  3 ad-
Jungitur alıud siıgnum maJor1s distinct10n1s, judicanda est SCMPCIK
distinctio ration1s, et non rei.“ Steht Iso der begriftlichen Verschieden-
heit die Untrennbarkeit der Begriffsgehalte ın der Sache gegenüber,
die auch durch (sottes absolute Macht iıcht aufgehoben werden kann,
dann bın ich ıcht berechtigt, dıe Trennung des Verstandes schlichtweg
aut die eINe, unteilbare Sache übertragena

l1ermit 1St schon das Problem umrıssen, das sıch gerade für Suarez
25 Ct auch VI D 11 „Quia 2eC est V1S intellectus, uLt

praescındat abstrahat C quaCl in NOn SUNT C{Iu distiıncta Aut praecısa; CrZO
NOC, quod alıqua, objecta mentı, ratiıone distinguantur, NO  - Otest alıqua distinctio0

inter col 121
VII Il.
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auf Grund seines konsequent durchgeführten Begrifis der Realunter-
scheidung 1n seliner Zanzen Radıikalıität stellt, nämlich den Wahrheits-
gehalt der reich gegliederten und vielfach unterschıiedenen Begriffe des
Gegenstandes mMiıt dessen strikter FEinheit un: durchgängıiger Bestimmt-
eit versöhnen. Es ST das Problem der Verstandesunterscheidung
überhaupt, niäherhin die KADE, welchen Grund der Verstand ın der
Sache findet, zwischen mehreren Momenten unterscheıiden, obwohl
doch dieser Unterschied anderseıts nach SuAarez als solcher gar nıcht

rel besteht: die Frage ach dem fundamentum iın tür die
distinctio ratiıonı1s. Hierbe]l können WIr VO  D) der Verstandesunterschei-
dung, der distinctio rationıs ratiocınantıs, die ach SuArez keinerlei
Fundament 110 der Sache hat, 1absehen. Sıe entsteht durch die bloße
Wiederholung der den Vergleıich eın un desselben mMiıt sıch selbst,
WE iıch Zp Sa} Hıer iıst: also eine bloße materielle Ver-
doppelung eiınes un desselben Begriffsinhaltes gegeben. Im Gegensatz
Zı 1St Voraussetzung für dıe Verstandesunterscheidung Cu funda-

in die iınhaltliche bzw ormale Verschiedenheit der Begriffs-
ınhalte S Diese 1St also Mindestbedingung für die distinctio rationıs
CAu fundamento In In enn anderntalls bestünde Sar keıine Ver-
anlassung, ach eiınem Grund ın der Sache {ragen ?8, Dıie Tatsache,
dafß sıch die Begriffsgehalte ıhrem Inhalt ach nıcht gyegenseit1g e1In-
schließen, da{f vielmehr der eine ratıonem hinsıchtlich des
anderen 1St, g1Dt mI1r also das Recht, nach einem Grunde dafür in der
Sache orschen. SO Sagt Man, daß die Gattung außerhalb des
Sachgehaltes ratıo) der Differenz se1l un die Dıfterenz außerhalb
des Gehaltes der Gattung enn die ratıo eines jeden VO  3 beiden wırd
WiCY Gelst für sıch aufgefafßt, da{fß keine ın der anderen formal e1n-
geschlossen 1st. Dazu 1St SS nıcht erforderlıch, da{ß S1e in der Sache
unterschieden seı1en, sondern hinsichtlich der Gattung genugt CDy dafß
ıhre ratıo, welche dem Begriff entspricht (ratıo eJus, ut talı conception1
respondet) nıcht iınnerlıch durch die der Difterenz konstitulert
wırd D SuArez verwendet SFatIOS 1m Einklang mMIt der Tradıtion
sowohl für „Sachgehalt“ W1e auch für „Begriffsgehalt“.

IL Die Einheit des VWesens

Dıe Grundlage der Wesenseijnheıt

Wenn die ratıo der subjektiven „COncepti10“ VO  3 ihr entspricht, dann
mussen auch die ratiıones 1ın der Sache selbst Se1IN, un folglich
mu{fß der Unterschiedenheit der Begrifte als objektives Korrelat eıne

f 2 VII Hu VI
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Abgesetztheit der Sachgehalte voneinander entsprechen, die aber nıcht
miıt ıhrer etwaıgen Abgesetztheit voneinanNder M} der Sache verwechselt
werden darf, die SuArez 1blehnt. Das iın der Sache lıegende Fundament
jener Abgesetztheıt voneınander 1sSt NUu.  e} die Tatsache, daß alle 1n der
Sache erkennbaren rationes wesensnotwendiıg jeweıls eine innere tor-
male Eıinheıit (unıtas {ormalıs) besitzen. Diese 1St iıcht miıt der iındı1ı-
viduellen identisch, Von der sS1e zumındest durch den Verstand er-
schıeden werden An Denn die tormale Einheit 1St jene, die dem
Wesen als solchem zukommt. Sıe kommt der allgemeinen Wesensnatur
pCI ohne Rücksicht auf ıhre Indiıviduilerung unmıiıttelbar Eıne
Wesenheıt annn überhaupt nıcht ohne diese ıhre ormale Einheıit be-
oriffen werden: zwıschen beiden 1St eine Trennung völlig unmöglıch3

Diese Lehre VO  3 der unıtas formalıs 1st VO  ©) höchster Bedeutung,
denn s1e allein vErma$s schon den SuAarez erhobenen Vorwurf
des Nomuinalısmus widerlegen. Die Wesenheıten können 11UT deshalb
innere, ormale Einheiten se1n, weıl iıhre Omente un Bestandteıile
sıch ach dem (Gesetz des Wıderspruches notwendıg integrieren: CS 1St
SCHAUSO eın innerer Wiıderspruch, da{fß die eiıne Entıität ohne die andere
ZESETZT wiırd, WI1e CS unmöglıch 1St, eın Dreieck ohne die Wınkelsumme
VO  3 SO rad anzunehmen. Gerade diese innere Notwendigkeıit, die
das Grundgesetz der Wesenheıt 1St, Jeugnet der Nominalıismus, für den
s1e deshalb 1n eın Agglomerat mehr oder wenıger zufällig verbundener
Merkmale auseinanderfällt. Daher annn auch eın Verständnıiıs für
die ormale Einheit des Wesens haben, deren Annahme oder Ab-
lehnung eın sıcheres Kriıterium der nominalıstischen Einstellung ISt.
Suarez betrachtet jene Einheit ausdrücklich als solches Kennzeıichen:
„ Wenn die Natur iıcht in irgendeiner Weıse eine ist, wırd CS überhaupt
keinen allgemeinen Wesensbegriff geben können, sondern 1LUL eiıne
Vıelheit oder eın außerliches Zusammen (aggregatıo) Von Dıingen
Be1 eiınem außerlichen Zusammen können die Bestandteile wechseln,
Von der Wesenheıt 1ber gilt gerade auf Grund der inneren Einheıit das
scholastische Wort „STal iın indıvisıbilı“, s1e 1St entweder Sanz
oder Sar nıcht gegeben. Es bedeutet daher die denkbar strikteste Absage

den Nominalısmus, WenNnn Su4Arez auf rund seiner Konzeption der
unıtas ormalıis kann, da{fß CS in jeder Entität, welche diesen Na-
inen verdiene, eıne einz1ıge „ratio essentjalıs“ gebe, welche unwandel-
bar ın dieser Entıität vorhanden sel, da{ß diese unmöglich in
Natfura bewahrt werden könne, ohne jene unıca invarıabilis ratıo 11-

tialıs9
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Dıe Eınhelit der Wesensstufen
Wo Einheit 1st, 1St auch jene Unterschiedenheıit zwıschen den jeweılı-

SCNH Einheıten, von der WIr oben sprachen: die ınnere Einheit des
Wesens 1st also der Möglichkeitsgrund, iın der Sache verschiedene
rationes unterscheıiden. In der Einheit des erzens lassen sıch die
generische un: die spezifische Einheit unterscheiden. Freilich Aindet sıch
diese Unterscheidung ıcht unabhängıg VO Verstand iın der Sache,
enn die ormale Einheit des Wesens 1St unteıilbar: „Prinzıp der tor-
malen Einheit 1St die Wesenheıt un: Natur der Sache.“ Sıe 1st
jene unıca ratıo essentialıs, von der SuAarez der angeführten Stelle

VII Wn Sagt, da{ß s1e in dieser ıhrer Einheit un Unwandel-
barkeit „quası fundamentalıs“ für das Seijende sel, dieses ın se1-
NCIN Se1in begründe.

Es 1St auch ohne weıteres ersichtlich, dafß die Einheit des VWesens, 1n
der sıch alle OoOmente gegenselt1g tordern, keıine Zusammensetzung in
einzelne Gattungsstufen zuläßt, die ın der Sache unterschieden waren.
Dıie vielberutene Indifterenz der Wesensstufen der arbor porphyéan3;.
ergibt sich NUL, WEeNN INa  5 die Tafel substantıa, COTDUS, V1vum, anımal,
OoOmMO VO  $ oben nach liest. angt INa aber, un! 1es scheint uns

die eINZISg sachgerechte Betrachtungsweıise, be1 der etzten spezıfıschen
Difterenz A} ann 1Sst keinerle1 Indıferenz mehr vegeben Sanz im
Gegenteıl: 1ın der Setzung des anımal rationale siınd alle anderen We-
sensstufen notwendig eingeschlossen. Mag auch ach der gewöhnlichen
Auffassung dıe Diıfterenz indifterent hinsichtlich der Gattung se1n,
umfa{it doch die letzte Art die specıes specialıssıma notwendig
alle in iıhr beschlossenen (sattungen un! deren s1€e kontrahierende
Dıfterenzen, die In ıhrer Einheıit in der Art also keine Indifterenz
aufweisen können. Deshalb betont Suarez auch, da{fß die Gattung,
sofern s1e rei mMIt ıhrer spezifischen Difterenz verbunden sel,
völlig untrennbar Ja VO  e r 1ın der Sache Sar nıcht unterschieden
se134, Zwar Mag auch dann, WenNnn Ma  e} die arbor porphyrıana von

ach oben lıest, die rage sinnvoll bleiben, ob die auch in der
etzten Art weıterhin enthaltenen un erkennbaren Wesensstuten nıcht
aut eine ontologische Unterschiedenheıit hınweısen. ber gerade die
Art un Weıse, w1e SuArez das Fundament £ür die Unterscheidung der
generischen un spezifischen FEinheıit bestimmt, schliefßt jede Unter-
scheidung in der Sache A4US:! das Prinzıp der Einheit des (Jenus se1 dıe
eine Wesensnatur, sofern S1e als weıter vervollkommenbar un be-
stımmbar gedacht werde, Prinzıp der spezifischen Einheıt aber se1l diese
selbe Natur in ihrer Sanzch un etzten Vollkommenheıt un Be-
stimmtheiıt ®®5. Die Gliederung der verschiedenen Begriffsinhalte, dıe
sich meınem Verstande als unterschiedene ratıones darbieten, in eın

VI 11 VI I1l. VI i 1Il,.
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Verhältnıis VO  z Gattung M Dıfterenz 1St deshalb keine bloße Fiktion,
weıl die Sachgehalte beschaften siınd, da{ß iıch den einen als bestimm-
ten, den anderen als bestimmend auftassen A In der Sache aber
sind die ratıones unteıilbar e1nNs, Ww1e auch das Beispiel der richtigen Sıcht
der arbor porphyrıana zeıgt. Daher besteht dıe Gliederung (GGattung—
Difterenz ausschließlich iın unseren Begriffen un iın der Sache NUL,
sofern WIr diese durch eıine denomiınatıo extrinseca VO  — den Begriffen
her ezeichnen S

Eın Verstand, der die Sache in eiınem einzigen Hınblick 1n ıhrem
ganzch Seinsbestand durchdringen könnte, ware ıcht W1€e der unsrıge
autf „inadäquate Begriffe“ angewılesen. Dıie autf einer distinctio Fation1ıs
CUu. tundamento 1n beruhenden Begriffe also geben nıcht Teıle oder
Teilausschnitte des Gegenstandes wıeder, könnte s1e SuAarez nıcht
als inadäaquat bezeichnen, weil nıchts 1m Wege steht, da auch ein Be-
oriff, der 1Ur eiınen Ausschnıitt AUS dem Sanzecn Gegenstand wiedergi1bt,
diesen adäquat un deutlich 1im einzelnen repräsentieren An Sıe
siınd vielmehr inadaquat, weıl S1e ZW aar jeweıls die Sache erfas-
SCNH, aber eben nıcht erschöpfend un:! vollständig, sondern abstrakt
und undeutlich 37. Daher iSt Gs „nıcht erforderlıch, daß den einzelnen
Teilen der Definition 1m Definierten unterschiedliche Teile entsprechen,
sondern jeder eıl der Dehfinition ann die Natur oder Entität
des Definierten bezeichnen, der eine Ttut das undeutlich un
iırgendeiner allgemeinen un ergänzungsbedürftigen Hınsıcht, der
dere aber in einer schon bestimmten un die Sache mehr 1n ıhrem
eigentlichen VWesen erreichenden VWeıse; daher annn INan dıese verschie-
denen Begriffsgehalte (ratıones dıversae) nıcht der Sache nach, sondern
secundum ratıonem als Teıle des definierten Gegenstandes bezeıich-
nen  < 3 Der Unvollkommenheıit unseres Verstandes 1St also die der Be-
oriffe, die SuArez den genannten Stellen als „imperfecte“, „abstrac-
CC  “ „confuse“ un! „inadaequate“ bezeichnet, danken. hne s1e
würde CS keine distinctio ration1ıs C fundamento in geben S Deren
Grund 1St also umgekehrt der Fassungsvermögen übersteigende

Va DWr „Dicıtur haec COmposıt10 NO  n ESSC Omnıno PCI rati0-
NeCm conficta, 110 quıa 1n C antecedat, sed quı1a 1n est tundamentum, ut 1N-
tellectus possıt concıpere 11amn ratıonem potentialem, praecısam aAb altera,
aliam actualem, determiınantem alteram, ıta proprie COmMpOSLt10 CAanNntum eSst
In conceptibus: in VerO solum pCr extrinsecam denomıinatıonem conceptibus LLCI1L-

t1S, hoc modo dieitur CSSC COmMpoSsı1t10 ratiıonıs.“
37 VT „Posterior dıistinct1i0 ration1ıs fit pCI CONCCDPLUS inadaequatos

ejusdem rel: Nam licet PCI eadem LG concıpıuatur, pPCI NEeULrumM
CXacte CONC1IpLtur id, quod ESTt 1n T' 191 exhauritur LOL2 quiddıtas, ratıo

Jectiva eJus CC

38 \A
VII Il. „Ultimo dıctis intelligitur, distinctionem rationıs propriam

et intrinsecam propriıe PCI NO CSSC, NısS1ı medio intellectu concıpıente L1CS

imperfecte, abstracte, confuse inadaequate.“
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Reichtum der Sache, den WI1r LLULr nach un ach in seiner durchgängi-
SCH Bestimmtheıt erfassen können A

SAASIE W E1 WI1r die objektive unıtas formalıs un die subjektive
Schwäche UNSCrCcSs Denkverfahrens zusammennehmen, können WIr >  Sanz
verstehen,A CS für SuAarez eın Widerspruch 1St, da{fß C5 elinerseıts
in der Sache D: eıne einz1ıge unıtas ormalıs der eiınen esenheit x1bt
un ıch anderseıts doch berechtigt bın, ın ıhr mehrere ormale Eıinheiten
VO  3 Gattungen, spezıfıschen Diıfterenzen USW untercheiden. Das
komplexe Wesen endlicher Dınge 1St beschaften, da{ß iın ıhm eıne
Mehrheit von Gegebenheıiten eiıne vollständige, unteilbare Einheit bıl-
den, die meın Verstand aber NUr schrittweıise ertassen kann, wobel E:

naturgemäfß VO Unbestimmteren ZU Bestimmteren weıtergeht *.
SO hat be1 jedem Denkschritt die unteilbare W esens-
einheit VOTLr sıch, jeder folgende Denkschritt jedoch stellt die schärtere
Fassung un die niähere Explikation dieser selben Einheit dar
Gerade die eINZIZE tormale Wesenseinheıit des Gegenstandes begrün-
det sOomıt die Möglichkeit, Gattungseinheit un spezifische Einheit WwW1e
estimmbares un Bestimmtes unterscheiden un außerdem die SPC-
zıifische Differenz als Grund des gedanklichen Unterschiedes der beiden
Einheiten autzutassen. Der Unterschied beruht dabe! auf einer klaren
Stufenordnung oder Rangfolge, näamlıch der 7zwıschen Potenz un Akt
uch dieses Stutfenverhältnis von estimmbarem un Bestimmtem 1St
1aber wen1g eın erhältnıs iın der Sache selbst, da CS vielmehr auf
deren innerlich ungeschiedener Wesenseinheıt beruht, die NUuUr in dieser
Einzigkeıt einmal als weıter bestimmbare Gattung un: ann als voll-
kommen bestimmte Spezıes auftritt. Der Nomuinalısmus vermag diesem
stutenweısen Begreitfen der Wesenseinheit der Sache und damıt der Ver-
standesunterscheidung 7zwıschen Gattung un Spezıes keinen ınn mehr
abzugewınnen, weıl für ihn, w1e WIr bereıts sahen, jene Einheıit in eın
zußerliches Zusammen Von Gegebenheıiten zerfällt. „Erkennen“ annn
für ıh: daher nıcht mehr die fortschreitende Entfaltung der W esens-
einheit se1n, sondern blofß och sukzessives Apprehendieren jener (B
gebenheıten un die Feststellung der Art ıhrer faktıschen, vorfindbaren
Verbindung. Auf diesen Zusammenhang des Bankrotts der W esens-
erkenntnis mMI1t der eugnung der stufenweısen Verstandesuntersche1l-
dung ın Gattung un: Art scheint SuAarez mıt dem außerordentlich schar-
ten, be] ıhm fast ungewohnten, ausdrücklich die „nominales”
gerichteten Verdikt hinzuweısen, CS sel N6 glauben, da{ß diese
Leugnung jemals einem Philosophen ın den Sınn gekommen se1l 4:

VI „Unde fundamentum, quod dicıtur S55C in ad hanc distinc-
tiıonem CSsSC ebet, vel emınent1a 1PS1US rel, QUaIMN S1C INECINS distingult

41 Be1 Gott 1St auf Grund seiner Eintfachheit ıne Zerlegun seiner formalen We-
senseinheit 1n eıne solche der Gattung un!: der specıes unmöglı VI 2

VI
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Dıiese Fassung des Verhältnisses der Wesensstufen ach Suarez be-
stätıgt aber auch, W 4S WIr oben ber den Realismus scotistischer Prä-
Qung Sagten, da{fß nämlich nach suAarez1ianıscher Auffassung auf einer
unkritischen Trennung der Ergebnisse der Verstandesoperationen VO  $

ıhrem Ursprung beruhe Die Alternative, auf der die scotistische FOor-
malunterscheidung der metaphysıschen Wesensstuten ın der Sache be-
ruht, 1St unvollständıg, weıl S1e die vorstehend ckizzierte Deutungs-
möglichkeit des SuArez unberücksichtigt äßt Diese Alternatıve lautet:
ıne bloße Verstandesunterscheidung annn den Unterschied der W e-
sensstufen nıcht erklären, die einfache Realunterscheidung 7wiıscher:
ihnen 1ber wüuürde die Einheıit des Gegenstandes 9 folglich
bleibt als Miıttleres die Ansetzung VO  3 ın sich unterschiedenen Formalıi-
taten in der übergreifenden continentia uUNLILUA des Dınges, 1ın der s1e
alle realidentisch sınd 4: Dıie angebliche Fxklusivität dieser Alternatıve
WIr  d freilich GrSE durch die Behauptung begründet, der Grajewskı 1im
Anschlufß Scotus (Ix I Dn die Fassung 1bt, da{ß »”  1E
metaphysischen Grade, en anımalıitas un rationalıtas, Darte reli
VOr der Tätigkeit des denkenden Verstandes ex1istieren un deshalb
reale, posıtıve Entıtäten un nıcht bloße Fiktionen des Verstandes
sind“ 4: In Übereinstimmung damıt weılst SCOtus E ın Ox
I 18 darauf hın, daß die metaphysischen Grade beispielsweise des

Wesens des Menschen in voneiınander verschiedener Weıise definiert
werden können und da{fß keine dieser Definiıtionen das Wesen
des Menschen ausdrücke.

Jene Alternative un die Beweisführung für die Formalunter-
scheidung re1i beruhen auf'der unbewıesenen Voraussetzung, dafß,
WEeNN 7we1 Bestiımmungen eines Seienden beide real sind, s1e auch NOL-

wendig untereinander real unterschıieden sind Wenn das der Fall iSt,
bleibt 1er natürliıch keine andere Möglichkeit als eine mıttlere Unter-
scheidung zwıschen der des bloßen Verstandes un: der realen. SO
kommt CS, W1e Suarez treftend bemerkt, der petit10 princ1pil, die
die Gegebenheıit der Wesensstuten in der Sache sogleıch für das pPro-
bandum, nämlich ıhre reale Unterschiedenheıt, nımmt %. Natürlich

43 C£. AAu Grajewskı AA 1358 Als „Continentlia unıtıva“ definiert Scotus
die übergreifende Realidentität 7zwiıschen den einzelnen Formalitäten in der Sache,

QqUaAaEST. subt. Met n Ox 5 quodl Il. Parth Mın-
SCS O.F bestimmt diesen scotischen Begrı gerade miıt Bezug auf Problem
der Wesensstufen: „All diese Momente sind War 1n Plato vereıin1gt, Ja teilweise
zertrennlich vereıin1gt, ber trotzdem 1St begrifflich eınes nıcht das andere; 65 lıegt
somıt keine tormelle Identität VOTLT Sıe siınd sachlich Eınes durch unıtiıve Kon-
tinenz, insotern S1€e alle in ein- und demselben Individuum, 1n Plato, miteinander
verbunden sınd, und WAar autf unzertrennliche Weıse (Die distincto ftormalıs des
Duns Scotus, ThQschr [1908] 415.)

Grajewski,; A As 139 (vgl Anm 22)
45 C VII Il. „Ratıone solet potissımum haec sententlia suaderı:N  Wesenheit und Individuum bei Suärez  Diese Fassung des Verhältnisses der Wesensstufen nach Suärez be-  stätigt aber auch, was wir oben über den Realismus scotistischer Prä-  gung sagten, daß er nämlich nach suärezianischer Auffassung auf einer  unkritischen Trennung der Ergebnisse der Verstandesoperationen von  ihrem Ursprung beruhe. Die Alternative, auf der die scotistische For-  malunterscheidung der metaphysischen Wesensstufen in der Sache be-  ruht, ist unvollständig, weil sie die vorstehend skizzierte Deutungs-  möglichkeit des Suärez unberücksichtigt läßt. Diese Alternative lautet:  Eine bloße Verstandesunterscheidung kann den Unterschied der We-  sensstufen nicht erklären, die einfache Realunterscheidung zwischen  ihnen aber würde die Einheit des Gegenstandes sprengen, folglich  bleibt als Mittleres die Ansetzung von in sich unterschiedenen Formali-  täten in der übergreifenden continentia unitiva des Dinges, in der sie  alle realidentisch sind %. Die angebliche Exklusivität dieser Alternative  wird freilich erst durch die Behauptung begründet, der Grajewski im  Anschluß an Scotus Ox. II d. 3 q. 1 nn. 2—5 die Fassung gibt, daß „die  metaphysischen Grade, z. B. animalitas und rationalitas, a parte rei  vor der Tätigkeit des denkenden Verstandes existieren und deshalb  reale, positive Entitäten und nicht bloße Fiktionen des Verstandes  sind“ 4, In Übereinstimmung damit weist Scotus u. a. in Ox. I d. 8 q.  4 n. 18 darauf hin, daß die metaphysischen Grade beispielsweise des  Wesens des Menschen in voneinander verschiedener Weise definiert  werden können und daß keine dieser Definitionen das ganze Wesen  des Menschen ausdrücke.  Jene Alternative und die ganze Beweisführung für die Formalunter-  scheidung a parterei beruhen auf’'der unbewiesenen Voraussetzung, daß,  wenn zwei Bestimmungen eines Seienden beide real sind, sie auch not-  wendig untereinander real unterschieden sind. Wenn das der Fall ist,  bleibt hier natürlich keine andere Möglichkeit als eine mittlere Unter-  scheidung zwischen der des bloßen Verstandes und der realen. So  kommt es, wie Suärez treffend bemerkt, zu der petitio principii, die  die Gegebenheit der Wesensstufen in der Sache sogleich für das pro-  bandum, nämlich ihre reale Unterschiedenheit, nimmt“. Natürlich  4 Cf. dazu Grajewski a.a.O. 138 ff. Als „continentia unitiva“ definiert Scotus  die übergreifende Realidentität zwischen den einzelnen Formalitäten in der Sache,  z. B. quaest. subt. Met. q. 13 n. 20; Ox. I d. 3 q. 2 n. 5; quodl. q. 3 n. 15. Parth. Min-  ges O.F.M. bestimmt diesen scotischen Begriff gerade mit Bezug auf unser Problem  der Wesensstufen: „All diese Momente sind zwar in Plato vereinigt, ja teilweise un-  zertrennlich vereinigt, aber trotzdem ist begrifflich eines nicht das andere; es liegt  somit keine formelle Identität vor  .. Sie sind sachlich Eines durch unitive Kon-  tinenz, insofern sie alle in ein- und demselben Individuum, in Plato, miteinander  verbunden sind, und zwar auf unzertrennliche Weise ...“ (Die distincto formalis des  Duns Scotus, ThQschr 90 [1908] 415.)  4 M. J. Grajewski, a. a. O. 139 (vgl. Anm. 22).  %5 Cf. DM VII s. 1 n. 15: „Ratione solet potissimum haec sententia suaderi:  ... quae distinguuntur definitione et conceptu objectivo, distinguuntur ex natura  13 Scholastik 11/62  193Juae distinguuntur definitione object1vo, distinguuntur atura
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blieb diese petit10 princıpıul den Scotisten verborgen, weıl s1e Sar nıcht
MIt der weıteren Möglichkeit rechneten, da{ß diese Unterschiede ZWAar
tatsächliıch zunächst einmal rein phänomenologisch vorgefunden WEer-
den a1ber eben im Verstand und als solche des Verstandes. Von SuA-
HCZ AaUuUs gesehen beruht also die scotistische Beweisführung auf der UTr-

alten Methode eines jeglichen übersteigerten Realismus, für den Plato
Modell steht: alles dem Verstand als Objekt Gegebene un: iınsotern
VOon ıhm „Vorgefundene“ sogleıch als Gegebenheıt der realen Wırk-
iıchkeit celbst verstehen, ohne fragen, W1e A jeweıls Zzu dieser
Gegebenheıit gekommen 1ST. un ob S1e nıcht vielleicht ıhren Ursprung 1n
eıner vorausgehenden Tätıgkeit des Verstandes hat, dıe das Vorfinden
ann allererst ermöglıcht.

Die Ausführungen des Doctor Ex1imius ber unvollkommenes,
VO  e} unbestimmter Auffassung adäquateren Begriften fortschreiten-
des Erkennen eın und derselben unıtas tormalıs zeıgen, WwW1€e also die
Ansetzung der Wessensstuten re1l vermıeden werden ann.
Nımmt INa  z den ıh leiıtenden Grundsatz, daß die Entıititen
nıcht ohne Not ermehren seıen, hınzu un wiıirklıch erNStT, ann 1St
seine Erklärung der Wesensstufen der einfachen Konstatierung iıhrer
Vorfindlichkeit seıtens des Scotismus vorzuzıehen. Dıies mehr,
als SuAarez zeigt, dafß Gs sıch be1 der Definition der Gattung keıines-
WCBS eline VO  3 der der Spezıes verschiedene Definition, sondern
beidesmal die mehr oder wenıger deutliche Explikation der unıtas
tormalıs des eınen Wesens der Sache handelt.

Es 1St eıgenartıg, beobachten, WwW1e die Wertakzente sıch VO  - Sua-
WG bıs eute verschoben haben Fur diesen oılt CS als Auszeichnung, Ja
geradezu als Zeichen der „emıinentl1a 1PS1US rei“, daß S1e durchgängıg
bestimmt un einheıtlıch, ın sıch unterschiedslos 1St, un N wird
als Schwäche unseres Verstandes angesehen, da{fß den geschlossenen
Gegenstand 1LUF durch e1ne reich geglıederte Mehrzahl VO  = ratıones
erreichen VEermMaAa$S. In der scholastıschen Ontologie WNSGKEN: Tage 1St 6S

teilweise gerade umgekehrt: In der jedentalls 1NsOwelt bewußt aufge-
Nachfolge Kants un Hegels gilt die innere Gliederung des

Gegenstandes ın eiıne Vıelfalt voneınander unterscheidbarer Prinzıpien
als ontologischer Vorzug, un ın Zusammenhang damıt erfährt
rel, Nie intellectum, sed multa dıstınguuntur hoc mOodo, qUaC 110  - distınguuntur uL
Les CrSo datur distinctio 1n mınor distinctione realı! Hıs simılibus ration1-
bus utunfiur Scotistae S1 qu1s consıderet, vel ın e1Ss petitur
princıpıum, vel sumıtur distinctio tormalıs Pro distinctione rationıs ratiocınatae
pCr CONCCDPLUS inadaequatos Sonderbarerweise Wagt Suarez reılıch ıcht eNt-
scheiden, ob schon SCOtus cselbst mıt seiner distinctio0 tormalıs wirklich eine aktuelle,

1ın der Sache vorgängıg ZU Verstande bestehende Unterscheidung meınt der
doch 11Ur eine distinctio fundamentalıs, die mıiıt der distinct1i0 rationıs ratiıocınatae
identisch ISt. Dıies betont Su4Arez gerade dort, fragt, ob schon 1n der Sache en
Unterschied zwıschen der unıtas gener1s und der unıtas specifica estehe. (DM VI
Il. 68 VII 0 13.)
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das diskursiıve synthetische Denken eıne Sanz besonders posıtıve Be-
wertun$s. Für Su4Are7z mi1t seiner kritischen Bedachtnahme autf die Un
terschiede der Ordnungen des Se1ns un Denkens 1aber bedeutet die
Annahme einer solchen Vieleinheit 1mM Gegenstand die Projektion des
AaUuSs der Schwäche UNSeTCS Verstandes resultierenden Denkverfahrens
in den Gegenstand.

11L Die Einheit des Individuums

Der Begriff des Indivyviduums
Mıt vorstehender Verdeutlichung des Wesens der distinctio rati1on1ıs

ratiocınatae VOTLr allem Hand des Beispieles der Wesensstuten haben
WIFr die Voraussetzungen erarbeıtet, die Frage ach dem Funda-
ment des Unterschiedes VON Wesenheıt un Individuum in der Sache
beantworten können. Wır mussen ach SuArez zunächst eiınen dop-
pelten Begriff des Indiıyiduums unterscheıiden: Zunächst den negatıven
Begrift, der dem Wortsinne VO  a „indıyıduum“ gemäais die Geteiltheit
1m Sınne VO Miıtteilbarkeit Von einem Sejienden ausschliefßt. In die-
SC)7 Sınne iiSsit: das Individuum dem Allgemeinen ENTIZSESCHNSESCETZT, „wel-
ches gemäfßs eiınem Sachverhalt vielen mitgeteılt wırd oder in vielen ZC-
funden wird“ 4' Die indıvıduelle Entität isSt iıcht ın diesem Sınne mi1t-
teilbar. Sıe 1St ıcht W1e das Allgemeıine teilbar in mehrere Entıitäten,
die W1€E S1e cselbst eschaffen sind 4 Der eigentlıche Begrift der indıvi-
duellen Einheıit vollendet sıch also in einer Negatıon, die der Entität
hinzugefügt bzw mıt ıhr zusammengedacht wırd %. Natürliıch fügt
S1Ee der Entıität nıchts Neues hınzu. ber davon wırd die rage ach
dem Fundament in der Sache, das mır erlaubt, VOoNn ıhr die Geteıiltheit

negıeren, keineswegs berührt. Sıe 1ISt C3y der Suarez se1ın besonderes
Augenmerk schenkt *?. In der 'Tat SE die rage ach dem, W die
Sache ZAUIG ungeteilten Einheit macht, philosophiısch unendlich wiıch-
tiger als der Streit die entsprechende Begriffstormel für das In-
dividuum.

Dıe Verstandesunterscheidung VO Wesenheit
und Indıyıduum

Auf den ersten Blıck könnte N £reilıch wundernehmen, der
Doctor Eximius die rage ach dem Fundament der Individuation
überhaupt stellt, da GT doch, W1e WIFr bereıits sahen, lehrt, da{fß das 1N-

DM VS-1.n:.2
secundum respondetur, solum procedere de ultıma ratlo0-

tormalıi Uun1us SCu unıtatıs individuae, qUaC 1n negatıone cCOnsıstıt, de Qqua fatemur
NOn addere alıquid D: entitatem indiıyıduam praeter negatıonem, 1NOS ag1-
INUS de fundamento hujus negatıon1s
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dividuelle Moment nıchts Neues ZA T essentiellen in der Sache hınzu-
füge, enn „die Individuation tolgt der Entität, sofern s1e iın einer Ne-
zatıon besteht. Sotern S1e 1aber auf eın positıves Moment 1n der Entität
hinweıst, 1St Ss1e diese selbst und fügt nıchts ıhr hınzu“ 59. Auf der
anderen Se1ite aber distanzıert siıch SuAarez Von der Meınung der Nomıi-
nalısten, daß die Individuation nıchts ZUY Wesensnatur hinzufüge. Er
greift damıt jene These als Grundlage des VOon ıhm abgelehnten
Nominalısmus d Von der 1l jene, die ıh des Nomuinalısmus über-
tühren wollen, behaupten, da{ßs S1Ee verteidige! Wenn C: ber
den Nomuinalısmus feststellt, da{fß „das Indıyıduum eLWAS Wirkliches
ZANT: allgemeınen Natur hinzufügt, auf rund dessen CS dieses In-
diyiduum 1ST un ıhm die Negatıon der Teilbarkeit in mehrere Ühn-
lıche Wesen zukommt“ D scheıint diese Behauptung doch der anderen

widersprechen, dafß das Moment der Individuation einfach MIt der
Entität des Seienden cselbst iıdentisch se1l

Su4Arez’ Antwort auf die Gründe, die die Nomiuinalısten für S1C|
führen, welst den Weg Z Lösung dieses Widerspruches. Als 1ese
Gründe der Nominalısten, von denen Ockham un Gabriel Biel
nennt >, führt A da{ß 6S nıchts Wırkliches geben könne, das nıcht
siıngulär se1l, daher könne eiıne Sache ar ıcht durch eine andere Wıiırk-
lıchkeıit, die eLtw2 der allgemeınen Natur hinzugefügt werde, sıngulär
se1n. Außerdem onne nıchts durch Hinzufügung eines posıtıven Mo-
mentfes Z indivıduellen Einheit gelangen; gebe CS doch e1ine wirk-
lıche Einheit in der Sache außer der iındividuellen9 1)as soll oftenbar
heißen, da{fß jedes wirklich Seiende 1DSO individuell 1St, weshalb ein
besonderes Individuationsprinzıp entweder überflüssıg 1St oder die
Hinzufügung eınes Individuums eiınem anderen bedeutet. Auffal-
lend 1St 1NUN, da alle diese Gründe der Nominalısten, die SuaArez refe-
rıert, von ıhm selbst der durchgängigen Bestimmtheit des
wirklich Seienden un die Individuation als posıt1ves, reales
Prinzıp angeführt werden, w1e WI1r bereits gesehen haben SuAarez
selbst macht der Stelle, die Gründe der Nomuinalısten anführt,
auf diese Übereinstimmung aufmerksam. Be1 der abschließenden Wı-
derlegung dieser Gründe zibt ıhnen enn auch Z S1e hätten „ZU
echt bewiesen, daß nıcht durch die Hinzufügung einer 1ın der
Sache selbst VON der Wesenheit unterschiedenen Wirklichkeit singulär
wiırd, weiıl jeder solche Unterschied schon die Entität un. folglich auch
die Sıngularıtät iın jedem der beiıden Extreme voraussetzt  « ö4 Damıt
aber, tährt Su4Arez tort, se1 och keineswegs bewiesen, die Dıinge

50 DM V s.6 51 DE 2n 8
In einem anderen Sınne rechnet hier auch Heinrich VO ent den Nom!1i-

nalısten.
DM Vs.2n.9
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nıcht auch singulär würden durch dıe Hinzufügung VOIL ELWAS, das
VO  $ ıhnen unterschieden werde,lediglich verstandesmäfßıg (ratiıone)

denn eiıne solche Unterscheidung keine e“ aktuelle Entität un
folglich auch keine Singularıtat in jedem der beiıden Extreme VOTraus

Sıe geschehe Ja vielmehr durch Begrifte
Hıer 1St bereits angedeutet, daß 65 siıch mMm1ıt der Unterscheidung VO  —

Wesenheıt un Individuation aAhnlıch verhält w1e€e miıt der 7zwiıschen
den Wesensstufen des Sei:enden, w 1e Suarez auch feststellt>®. uch 1ın
diesem. Falle werden die ratıones der allgemeınen Wesensnatur un des
individuellen Momentes zunächst yleichsam rein phänomenologisch
als unterschieden vorgefunden, un der Verstand erkennt,; „dafß die
Individuation nıcht Z ınneren Sachgehalt der allgemeınen Natur

gehört“ Z wischen Wesenheıt un»« Individuation besteht daher nach
SuAarez eine Ühnliche metaphysische Zusammensetzung w1e die ZW1-
schen den Wesensstufen °3. Es ware besser SECWESCNH, wenn SuAarez diesen
Begrift, der auf eiıne wirkliche Zusammensetzung in de  X Sache hıinweıist
und heute noch in diesem Sınne gebraucht wird, 1er ıcht angewandt
hätte. Genugt CS doch ach seiner Definıition, dafß dıe spezifische We-
sensnatur für sıch un als nıcht in der ‘ndividuellen Difterenz e1n-

geschlossen aufgefafßt werden kann, damıt ıch VO  3 solcher Zusammen-
SCETZUNS sprechen ann. Stelle ıch mır die spezifische Natur in dieser
Weıise 1n siıch OT, annn ha S1e nıchts 1n sıch, weshalb iıhr die Mitteil-
arkeıt andere Seiende widerspricht. Gerade deshalb 1St CS C=

forderlich, da{ß iıhr diese Indifierenz durch DOSItLV Hinzukom-
mendesSwırd und s1e jener Ungeteiltheıt kontrahiert
wiırd, welche das Wesen der Individualıtät 1St 9 Jedoch bestehen iIn-
difterenz un: erhältnıs der Kontraktion 1n meınen Begriften VO der
Sache un: nıcht in dieser selbst.

DPer argumen Tum exclusionıs erg1bt sıch also ach SuAarez: Einerseıits
esteht eıne Zusammensetzung zwiıschen Natur un Individuatıion,
W1e T: den Nomuinalısmus eingewandt hat, anderseıts 1St 1ese
ein Realunterschied 7zwischen beıiden. Daher annn s sıch NUr

eıne Verstandesunterscheidung handeln. ber daraus folgt nıcht, daß
das, W 4s der Wesenheıt auf Grund jener Verstandesunterscheidung
hinzugefügt wiırd, e1ın blofßes Verstandesprodukt un eiıne Fiktion sel.
Denn INan musse das, W 4s NUr verstandesmäßıg unterschieden, aber in
der Sache durchaus real se1n kann, un! das, W as allein durch die
Tätigkeit des Verstandes hervorgebracht wırd, auseinanderhalten. So
könne 65 se1nN, da{fß durchaus iın der Sache Wirkliches durch bloße
Verständestätigkeit unterschieden werde, un daher könne auch das,
Was einem anderen hinzugefügt wiırd, wirklich se1n, obwohl CS VOoNn

55 DM Ves 2220 54 De Angelis 11 I;
58 DM Vs.2n.19 DM - S=212:8
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ıhm lediglich durch den Verstand unterschieden werde. Wende Inan
e1ın, Jjene Unterscheidung se1 doch 1Unr eine Sache des Verstandes und
damıt nıchts Wırkliches, se1 das hıinsıchtlich der Art der Hınzu-
fügung oder Zusammensetzung zuzugeben, aber nıcht hıinsıchtlich der
hinzugefügten Sache, die eben wiırklich se1l Wıe also dıie Trennungder allgemeinen Wesensnatur NC  =) den individuellen Bestimmungen
1Ur durch den Verstand gyeschehe, SC1 auch umgekehrt die Tatsache,
da{fß die individuelle Dıiıfterenz als der Wesenheit hınzugefügt gyedacht
werde, allein dem Verstand danken, enn in der Sache gebe CS
keine solche Hınzufügung, sondern NUur die eiıne durchgängig bestimmte
Entıität ın jedem Individuum, die beide Oomente („ratiıones“) ın ihrer
Wirklichkeit berge %. Diese Unterscheidung 7zwıschen dem, W as bloß
„ratione“ rFeNNT, un dem, W as bloß „ratıonNısS“ 1St, zwıschen der
Wirklichkeit der ICS addıta“ un der des modus addıtionis, gehörtzweıtellos ZU Scharfsinnigsten, W as jemals ber die Dıfterenz Wesen -
Indivyiduum gedacht worden ISEt. Wenn SuArez 1er SagtT, daß die beiden
Omente „sola ratione“ unterschieden seı1en, 111 keineswegsleugnen, daß diese Unterscheidung eın Fundament ın der Sache habe,
sondern NUur, daß der modus addıtionis bzw. COmposı1it10N1s, W1e
(S1: sıch meınem Verstande darstellt, nıcht in der Sache gegeben sel, enn
ann muüften Wesenheit und Indiyiduation tatsächlich ın ırgendeinerWeıse 1ın der Sache se1n: eine solche Trennung ISt Ja die Vor-
AaUSSETZUNG der addıtio bzw. COmposıt1o. Aus dieser Stelle geht e1n-
deutig hervor, da{fß die Individualität ebenso W1e dıe Wesenheit e1ne
posıtıve Wiırklichkeit in der Sache 1St; dafß also sowohl das eine w1e
das andere Moment wiıirklich 1SEt.

Suirez und die Indifferenz des Wesens be] SCoOotus

Auf die rage NUnN, welches Fundament 1ın der Sache besteht, dafß iıch
verstandesmäßig gerade diese Trennung zwıschen Wesenheıt un indı-
viduierenden Bestimmungen vollziehen kann, bietet siıch als nächst-
lıegende Antwort die VO  e} Duns Scotus In der Auseinandersetzung
MIt iıhr tührt Su4re7z seiner eigentlichen Lösung un seınem beson-

I „Nec CM inde sequıtur ıd quod addıtur, CSSC aliquid ratio-
nıs  n  . 11a S1CcCut est aliud distingu1 ratiıone, alıud Cro E tantum ratıon1s, fier1 enım
Otest, QUaC realıa SUNT, sola ratıone distinguantur: ıta et1am id, quod additur,
OLTEST CS55C reale, S1ICut E CST, quamVIıs ola ratıone dıstinguatur. Dıiıces Ila addıtio
EST tantum PCr ratiıonem: Respondeo, quoad rem addıtam NCZO, quoad modum addı-
t10N1S, SCUu contraction1s, Aut COomposı1t10N1s concedo: Na S1Cut separatıo Naturac
COmMMuUunISs difterentiis indıviduis EST solum pCr ratıonem, ıt2a CONVECIFSO, quod diffe-
rentıa indıvidualis intelligatur, addıta naturae cCommun1, solum est pCr ratiıonem:
Na 1ın 110  e est 1la proprıa addıtio, sed 1n uUuNOQUOQUE iındıyıduo eSst un entitas,
178
que ratıonem pCr 1Ppsum realiter habens.“ Ct azu auch Siegmund
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deren, VO dem des Doctor Subitilis unterschiedenen Begriff des Ver-
hältnısses VO  3 tormaler un individueller Einheit in der Sache

Scharf oreift SuAarez den Versuch des Duns SCOotus A dıe begriftfliche
Indiferenz der Wesenheit auf die Sache selbst übertragen. SCOtus
hat diesen Versuch, W1€e selbst darlegt, 1m Gefolge VO  w Avıcenna
MS  men Danach 1St die VWesenheıit ın der Sache weder 1 n-

SCH Sınne eıne och auf mehreres hingeordnet; sS$1e ISt nıcht W1e€e der
Allgemeinbegriff vielen mitteilbar, 1ber auch nıcht indıvıiduell
besondert. In sıch 1STt sS1ie 1es alles nıcht, sondern eben 1LUT diese 1N-
haltlıch estimmte Wesenheıt, die als solche kraft ıhres Sachgehaltes
völlıg indıfterent gegenüber 11 jenen Modi bleibt. 1St der
Wesensgehalt NUur Inhalt un nıchts anderes; se1ine schlichte Betrachtung
Sagt MIr Sar nıchts ber dıe Möglichkeit seiner Verviıeltfältigung oder
seiner indıviduellen Vereinzelung. Natürlich kann die Wesenheıit
nıemals rein 1n sıch, sondern immer 11UT 1n einem jener Modıiı verwirk-
lıcht se1In. ber S1Ee geht 1n iıhrer reinen iınhaltlıchen Bestimmtheit un:
Indiferenz der Kontraktion, die iın der Sache durch die hınzukom-
mende iındıviduierende Bestimmung bewirkt wiırd, un der Inbezie-
hungsetzung vielen als Allgemeinbegriff, dıe VO Verstand be-
wırkt wırd, der Natur ach VOTraus Ö: So wahr die Entität des Wesens
wırklıch iISt, wahr 1St auch ıhre Indifterenz ach Scotus wirklich,
da sS$1e 1DSO MI1t ihr gegeben 1St 6 Auch als iındividuell bestimmte
bleibt dıe Wesenheit „de indifterens“ gegenüber ıhrer individuellen
Kontraktion, wenngleıch diese Indifterenz in der übergreifenden FEın-
heit des Indivyiduums aufgehoben wırd, weıl in ihr die VWesenheit eben
nıcht mehr „de se  C besteht. Der Gedanke, da{fß S1e der Individuation
der Natur ach vorausgehe, 1St 1LUL eın anderer Aspekt der Behaup-
Lung, da{ß S1e iın S1'  ch qua reale Entität indıfterent sel.

leraus erhellt schon, Warum die ede Von der metaphysıschen Z
SAMMENSETZUNG tür SCOotus un alle, die ıhm hıerın nachfolgen, eiıne
Sanz andere Bedeutung als für Su4arez hat. Für SCOtus 1St diese Ta
SAMMENSETZUNG eıne Realıtät, wenngleich Natur un:! Individuation
für ıh ebenso W1€e die anderen in der Sache NUuUr tormal und nıcht real
unterschiedenen Omente untrennbar verbunden sınd ö w1e WIr das
bereits be] der Behandlung des scotischen Begriffes der contınentlia
unıtıva sahen.

Wenn INan auch, wendet Suarez diese Auffassung eın, Ver-

standesmäßig die Einheit des W esens VO  a der iındividuellen er-

61 Ox I1
{1,. „Omnıs entitas quıdditativa est de indıfterens, entıitas

quidditativa ad hanc entitatem ıllam, ıta quod entıitas quıddıtatıva est atura-
1ter prior ista entitate, SsSEe haec, et prior est naturaliter, S1ICUt NO  $ convenıt sıbı

CSSsSE hanc, ıta NO cıbı ratiıone Suxa SUUuM opposıtum.“
QUAaEST. subt. Met 11l.
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scheiden könne, se1l CGS doch unbegreiflıch, dafß sS1e reli auf
diese Weıse Von der indıviduellen Einheit unterschieden sen. Denn
entweder se1 S1e in diesem Falle allgemeın oder nıcht mitteıilbar,
indıviduell 64. SCOtus wurde dieser Alternatıve treilich nıcht zustım-
INCNMN, sondern einen dritten möglıchen Zustand, den der Indıfferenz,
behaupten. ber mufßÖte sıch annn VO  3 Suarez lassen, dafß
jede solche Unterscheidung ın der Sache, die der Tätıgkeit des Ver-
standes vorausgehe, nNnUu  —_ 7zwıschen schon allseıts, individuell
bestimmten Entitäiten möglıch ce1 ®5 Daher 1St eıne vorindividuelle,
ıcht der Verstandestätigkeit geschuldete unıtas Praec1s1ON1S der
Wesensnatur für Su4Arez einfach ein Unbegrift Ö Konsequent wendet

sıch enn auch die Rede, da{f dıe Wesenheıt der Natur ach
früher als das Indivyviduum se1 und auf Grund dieser Priorität jene
unıtas praec1s1ON1s besitze. Fıne solche wirkliche Priorität musse auf
eiınem Kausalverhältnis oder einer sonstigen (wır können erganzen:
ähnlich realen) Beziehung beruhen, W as 17r natürlıch ausgeschlossen
ISt. Man könne die Wesenheıit auch nıcht als vorausgehenden Grund
der Exı1istenz des Indıyıiduums ansehen, enn WECNN ler überhaupt eın
Ordnungsverhältnis bestehe, würde eher die spezifische Natur eX1stie-
renN, weıl eines ıhrer Indıyiduen exıistlert, als umgekehrt . Di1ieses
Argument entspricht dem, das WIr oben be] der Behandlung des
Unterschiedes der Wesensstuten brachten: W1€e die Indiferenz der
Stufen der arbor porphyrıana verschwindet, WEenNn in  z} s1e VO  w unfen
ach ben liest, also VO konkreten anımal rationale VO  =) der
obersten Gattung AauUs, gibt e auch keine Priorität der Essenz mehr,

iıch mMI1r VOFr Augen halte, da{fß 11ULE Indivyviduen ex1istlieren können.
Dıie iındivıiduelle Bestimmtheit ermöglıcht auch die Existenz der
essentiellen: diese Reihenfolge 1STt die eINZ1g wirklichkeitsgerechte,
weıl S1e VO Existierenden ausgeht, das den Ma{(istab für alle Hın-
ordnung un Priorität geben mMu So Sagt Suarez, W CS auch 1immer
mıt dem Az auf sıch habe, dafß die Wesenheit Aaus sıch iındifterent sel,

könne doch ZUS iıhm LLUr eNtTNOMMEN werden, daß S$1e ohne ind1-
viduelle Difterenz nıcht genügend (zum Fxistieren) bestimmt sel. Auch
wenn INa  z 1es annehme, könne die Natur doch, nachdem ıhr eıne
solche individuelle Bestimmtheit gegeben sel, 1n keiner Weıse mehr
indıfierent bleiben. Man könne höchstens9 Wenn die Natur nıcht
iın dieser Weıse kontrahiert würde, ware s1e indıfferent, aber das
komme eben nıemals VOFr Ö eht INa  $ VO der konkret existierenden
Natur AauUsS, annn zibt A keinerlei Indiferenz.

Freilich 1St dieses Argument mehr eine passende Verdeutlichung
des suarezianischen Standpunktes als eine Wiıderlegung des NC-

DM V s.2n. .. VI s
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rischen, enn das Beweisende wird 1er schon vorausgesetzt. Wenn
7wıschen den Wesensstutfen der arbor porphyrıana un zwiıschen
Natur un: Indiıyıduation eın realer Unterschied besteht, ISE CS natur-
ıch richt1ig, 9 dafß mMIiIt der specı1es specialıssıma alle W esens-
stuten 1PsSo ZESCIZT un mı1t der Setzung des Individuums 1PSO die
des Wesens gegeben ISt. Besteht 1aber eın realer Unterschied in der
Sache, annn ISt zweıtellos SCHAUSO eine Priorität des Wesens gegeben,
W1e ein Haus se1n Fundament un nıcht umgekehrt. In der
Konsequenz der Auffassung unNnseres Philosophen lıegt dann auch,
da{ß 1m Bereich der möglıchen Sei:enden die Universalien möglich sınd
auf rund der Möglichkeit der entsprechenden Individuen. un ıcht
umgekehrt. Man annn also NUur VON möglıchen Universalien sprechen,
weıl CS möglıche Individuen 1bt. So annn Man auch nıcht 9 da{ß
die VWesenheit dem Individuum vorausgehe, weı1] s1e allererst dessen
Fähigkeit Z Exıistenz begründe ®. Nur das komme, schärft der
Doctor Eximius immer wieder e1n, der Wesensnatur überhaupt realıter
Z W AaSs iıhr zukommen könne, sotfern s1e 1n einem Indivyviduum existiere.
Daher hat CS keinen Sınn, VOI} einem Sein des Wesens in sıch auch
Von seinem möglıchen Sein sprechen, WEeNN dieses ıcht ZUr Ex1-

fahig ist; als solches ber 1STt 6S iımmer schon iındividuell 7®. Dıie
Wesensnatur annn außerhalb des Verstandes NUr eınen 7zweıtachen
Status haben, den der aktuellen FEx1istenz un den der Möglichkeit. Eın
Mittleres zibt CS nıcht, un ın beiden Fällen 1St die Wesenheıt NOL-

wendig individuell €
Die Possibilien sind daher ıcht abstrakte, allgemeine Wesenheıiten,

sondern konkret-individuelle un als solche allererst möglıche,
autf das Daseıin hingeordnete Dıinge V Es 1St also gerade die Rücksicht
auf die allein wirkliche Ordnung der Exıstenz, die SuArez AZUu bringt,
jedwedes Eıgensein der Wesenheıit in der Sache auch 1m Bereich der
Possibilien 1abzulehnen. Damıt sınd die VOTr allem d} Gilson Insp1-
rlierten Vorwürte jener Interpreten ıcht begründet, die sıch für ıhre
Exıstenzialontologie auf Thomas berufen.”®, SuaAarez habe entscheidend
MIt AZzaı beigetragen, daß die Philosophie VO einer Wiıssenschaft des
wirklich Sejienden abstrakter Wesens- un Begriffsphilosophie

VI 6 *3708 VI Il.
ral VI I1l. VI Il.
43 Wır können hıer natürlich nıcht auf diese umfangreiche Problematik eingehen,

möchten ber dach die Inanspruchnahme des Thomas tür die Ansetzung des
„esse“ nıcht 1L1UT als eınes realen Prinzıps 1m Seienden, sondern als des „Aktes
aller Akte“ (Cr. Fabro, Actualıte originalıte de l’esse thomiste: Rev-
Thom 56 11956] 482) auf das Wort eınes anerkannten Thomastorschers verweısen:
„Man mu{ß sıch wundern, da{fß Thomas den realen Unterschied vertochten hat. Er 1St.
mıt der arıstotelischen Grundlage des thomistischen Systems unvereınbar. Die Ver-
bindung von forma un ESsSE 1St eine ınnıge, da{fß eın realer Unterschied ıcht be-
stehen kann. Be1 Albert W 1e beı Thomas ISt torma exıstend.:.“ (Hans Meyer,

MmMas VO':  - Aquıiın, Aulfl., Paderborn 1961 133.)
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wurde eine Entwicklung, die sıch annn Ia Ratıionalısmus vollende.
Gerade der kritische Verzicht darauf, die Unterscheidungen des Ver-
standes ın die Sache Lragen, SE der Grund dafür, da{fß für Suarez
mehr als tür andere Phılosophen das konkrete, ex1istierende Seiende,
das dabej durchaus MLn der Rücksicht seiner Wesensbestimmtheit
betrachtet werden kann, der eigentlıche Gegenstand der Philosophie
bleibt7

Dıe ormale und dıe indivıduelle Eınheit

Aus der Kritik der Lösung des Duns Scotus geht eindeutig hervor,
da{fß die ormale Einheıit, die der Wesenheit zukommt, ın der Sache
nıcht VO  a} der indıyviıduellen Einheit unterschieden ist 75 Eın solcher
Unterschied würde bedeuten, da{ß die Wesenheit jene unıtas praec1s10N1s
ın der Sache besitzt, dıe SuArez ablehnt. Man ann also VO konkret
ex1istierenden Dıng als Subjekt mit gleicher Berechtigung sowochl] die
ormale W1e die indıviduelle Einheit Jene bezieht sıch
auf die Ungeteıltheit des Wesens des Dınges, diese auf seine Nıcht-
miıtteilbarkeit überhaupt. Weıl ein. Realunterschied zwıschen Wesen-
eit un Individuation besteht, betrift also auch die ormale Einheit
das Sejiende der Rücksicht seiner essentıiellen Geschlossen-
eıt Konsequent bekämpft Su4re7z die Ansicht, da{ß alle wesensgleichenIndividuen eın un dieselbe, einzıge ormale Einheit in der Sache
haben 7 Vielmehr gebe CS ebenso viele ormale Einheiten W1e€e Indı-
viıduen; Jjedes VON diesen habe seıne eiıgene, VON enen der anderen
Dınge unterschiedene Einheit. Daher Za CI VO'  5 „dıstinctae
unıtates ormales individuae“ sprechen ?7. Weenn die Dıinge e6sSC115-
verschieden sınd, haben Ss1e nıcht 1Ur Je unterschiedene, sondern auch
verschiedene ormale Einheiten eiıne Feststellung des Doctor
Ex1imi1us, dıe auch auf den Zusammenhang der VWesenheıit mı1t
ıhrer tormalen Einheit hinweist 7

Wenn 1ber die ormale Einheit des Wesens auf diese Weıse mıiıt der
indıyiıduellen Einheit identisch ISt, scheint die Folgerung unabweisbar,

Gegen dıe Deutung Gilsons neuerdings der Aufsatz VO Marıus Schneider
O.F Der angebliche philosophische Essentialismus des Suarez: WissWeiısh. 74
(D9610) 40—68

VI 14, l
SCcCotus

Diese Ansıcht schreibt C wenngleıch zögernd, ın VI Duns
I7 VII
78 A.a.O „Nomen distinctionis tormalıis NO  am} iıta mıh; placet, quı1a est

valde aequ1vocum, P enım convenıt rebus realıter distinctis, inter
distinguuntur essentialiter, S1 specıe differant, habent enım diversas unıtates forma-
les, iıta et1am formaliter difterunt. Imo e indıyıdua ejusdem specıel,distinctas habent unıtates tormales dicı POSSUNT tormalıiter distingul.“ Ct auch

VI
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da{fß auch die ındıyıduellen Bestimmungen als Bestandteil des Wesens
bezeichnet werden können Das 1STt WIC Suarez teststellt, auch durchaus
icht1g, WenNnn iINnan VO  e} der Sache selbst ausgeht enn diese wırd

ebenso Von der HAra WI1e VO  5 der iındividuellen Differenz
iınnerlich un:! damıt auch wesenhaft ıhrem Sein konstitulert Da-
MILt scheint sıch freilich die Getahr VO  5 Suarez cselbst abgelehnten
nominalıstischen Verwässerung des W esens ergeben die dieses
ein ggregat mehr oder WEN1SCI zutrallıg verbundener Bestimmungen
auflöst Wıe sol]1 die StreNSEC ormale Einheit des Wesens die sıch AaUuS

der notwendıgen Integration SC11NCT Omente ergibt gewahrt bleiben,
W C111 auch die iındıyıduellen Bestimmungen als „wesentlıch“ anerkannt
werden, die doch nıcht einsichtigen Notwendigkeitszusam-
menhang der essentiellen Uun1tas formalıs enthalten sind? Wenn also
keine Unterscheidung 7zwıischen essentiellen un iındividuellen Bestim-
MUNSCH getroffen werden kann, sondern alle unterschiedslos

1 gehören, scheint damıt der Nomuinalısmus iıcht mehr ab-
zuwenden? Es 1SE NUr C112 Streıit Worte ob ıch JeENC unterschiedene
Einheit der iındivıiduelle un: essentielle Bestiımmungen unvermischt

sınd als „ Wesen bezeichne oder dieses überhaupt leugne
Damıt WILr natürlıch doch bei der Feststellung angelangt, da{fß
der Nominalismus NS durch die Behauptung der ME Gliederung
un vielfachen Konstitution dieser Sache vermeı1den 1STt

Das Wesen als Baugesetz
ber WIC oft der Philosophıe enthält auch 1er die An WIC

nach Problem gefragt wırd, schon die Lösung. rage un Ant-
WOTrTt sind l1ler CN Sınnganzes; die rage 1ST eigentlich eiNe

wenn auch unvermeıidbare PETLLLO PFNINCIDU, da S1C 1Ur VO  } be-
SLLMMTtTEN Lösung her, die der Fragende schon 1 Blick natı sinnvoll
wiıird Nur WECNN ıch die Wesenheıt VO vornhereın verdingliche un
überhaupt als Entıtät ansehe, Zn iıch verlangen, da{ß SIC VO der
anderen iındıvıidujlerenden Entıität der Sache unterschieden sCiIN

da der Nominalısmus unvermeıdbar SCHr Es 1ST dabei
verhältnismäßig gyleichgültig, ob diese Verdinglichung mehr oder
WECN1IgEr subtiler orm geschieht, ob also Sınne dessen, W 4S Man

als übertriebenen Realismus bezeichnet, die Wesenheıt als VO Indı-
viduellen real] unterschiedene Sache aufgefafßt wırd oder ob CS sıch
NUur sıch unterschiedene, 1ber höherer Realidentität der Sache
VCrEINLIETE Konstitutionsgründe handeln soll Stets wırd dabei das
Wesen ırgendeiner orm hypostasıert WOZU keineswegs die plato-

9 MV s ZIn
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nısche Behauptung notwendiıg ISt, daß 65 auch für sıch ex1istieren könne.
uch Wenn INan geltend macht, nıcht jene Konstitutionsgründe, Son-
ern CS da C115 constitutum exıstiere, ISt u, der Vorwurftf der
Hypostasıerung nıcht VO  a} der Hand weılsen. Denn damıt die Kon-
stıtutionsgründe sıch ZU ex1istierenden CM constiıtutum vereinıgenkönnen, mussen S1e ja ein W1e€e immer SCArTETES, VOon den. anderen MI1t-
konstituierenden Gründen unterschiedenes Sein haben un damit
SCHAU 1ın dem VON uns beanstandeten Sınne als Entität begriffen WEer-
den Nun WENN ıch die Wesenheit VO  3 vornhereıin als solche Entität
betrachte un damit doch in gew1sser Hınsıchrt hypostasıere, hat cs Sınn
> daß S1e MIt dem Individuationsprinzip das CNS

constitutum ergebe. Nur WENN C555 sıch beiım Wesen eine wirkliche
Entität handeln soll, 1St N also möglıch, dafß N MIt einer anderen
Entität eine Synthese eingeht un sıch dieser WI1e Potenz ZU kt
oder auch umgekehrt verhält S Man meınt, dıe innere Notwendigkeitder Wesensbestimmungen un die Geschlossenheit des Wesens selbst,
die das eigentliche Fundament seiner Mıtteilbarkeit viele Dıinge
iSt, 1Ur retitfen können, Wenn Ma CS hypostasıert un iıhm damıt
eın VO) indıyıduellen Seıin unterschiedenes un mMiıt diesem CI-
mischtes Fürsiıchsein garantıert, WeNnNn dieses auch ın der (GGesamt-
synthese des Wıiırklichen höchstens noch das eines Prinzıps seın kann,das mIit dem individuellen Konprinzıp vereinigt ISt. uch diese
subtileren Formen der Auffassung des Wesens als eıner wırklichen
Entität in der Sache richtet sıch SuArez’? Vorwurf, damıt wuüurde eine
Sache durch eine andere indıvidulert. Schon weı] CI jegliche mıiıttlere
Unterscheidung außer der zwıschen Dıngen un der des Verstandes
ablehnt ® mu{fß ıhm jede solche Auffassung des Wesens als Verding-
lıchung erscheinen.

Eın Beispie] moOge weıter verdeutlichen, W1€e berechtigt dieser Begriflfın unserem Zusammenhang ist: Verdinglichung ware ann vegeben,
wenn ıch iın dem Hause, das ach eiınem umfassenden Plan entstanden
1St, diesen als eın eigenes, VO  - den übrigen Strukturelementen eil-
schiedenes Aufbauprinzip suchen würde. Das Haus 1ISt der Plan selbst
und 1Ur insofern ıcht mıt ıhm identisch, als der Architekt nıcht jedeseinzelne e1ım Bau verwandte Moment, nıcht die Beschaftenheit und
Dıiıchte eines jeden Steines 1n die Planung einbeziehen konnte. Trotz-
dem sınd diese Eınzelheiten ıcht VON den Momenten, welche die Aus-
führung des Planes darstellen un daher der bewußten Kalkulatıon

De Vries Zur Fra der metaphysiıschen Konstitution des Sejenden: Schol
[1959] 248) macht darau aufmerksam, da{ß be1 Thomas das Individuationsprinzıpsıch als autnehmende Potenz Zzu Wesen als Akt verhalte, während SCOtus und
neuerdings Nınk SJ dieses Verhältnis umkehren: hıer kommt die Individuationals Akt Zu Wesen als Potenz hınzu.

81 DM V s.2n. an
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entspringen, unterschieden. Denn s1e stellen 1LUTE die niähere Ausgestal-
Lung des Planes dar, dessen Ausführung sıch notwendıig 1m Medium
jener Einzelheiten bewegt. uch diese siınd 1n die Planung einbezogen,
aber NUr sotern selbstverständlich ISt, daß zALG Ausführung die
Konkretion vehört, die sıch dem Begriff entziehrt.

Ebenso mu 11U die Wesenheıt bei komplexen, endlichen Sejenden,
w1e WIr s1e auffassen, als iıhr Baugesetz verstanden werden, welches

das Seiende durchwaltet un 1ın seiner Struktur testlegt. Auch
die partikulärsten Bestimmungen un Einzelheiten unterliegen also
diesem Gesetz, weıl gerade S$1e seiıne konkrete Ausführung sind. Jede
Absonderung des Wesens wuürde daher bedeuten, daß iıch jenes Bau-
SESETZ VON seliner konkreten Ausführung trenne. Das 1St ZWar 1ın (je=-
danken, aber nıcht ın der Wirklichkeit möglıch.

Betrachte ich auch die individuellen Bestimmungen tür sıch, ann
sınd gerade s1e das, W as sıch verhält, W1e CS durch das Wesen SC-ordert un ausgedrückt SE mıiıt anderen Worten dessen konkrete
Verwirklichung. Von Jer AaUS wırd die Feststellung Von SuArez Ver-
ständlıch, daß die ormale und die individuelle Einheit des Gegen-
standes 1Ur verstandesmäßig, aber nıcht 1n der Sache unterschieden
werden können. Dıie Jeweılıge Verwirklichung des Baugesetzes berührt
dessen innere Geschlossenheit nıcht, och andert die Tatsache, daß das
Z Ausführung verwandte Materı1al nıcht bıs 1Ns letzte durch das
abstrakte Baugesetz determiniert wırd, daran, dafß CS 1n

nıchts anderes als die sichtbare Darstellung dieser Geschlos-
senheit 1St.

Daher braucht eın Verstand Von größerer raft als der unsere der
göttlıche un der des Engels ach SuAre7z keineswegs zwıschen dem
abstrakten Wesen und den indıviduellen Momenten des Seienden
unterscheiden. Er erfaßt miıt eınem Blıck die innere Einheit des Gegen-
standes, die eine ungeschiedene konkrete „essentla c  rel VON der Su4re7z
Ja auch spricht S Dıie Erkenntnis eines solchen Verstandes 1St adäquaterals unsere abstrahierende, weıl sS1e die indiıviduellen Bestimmungennıcht erst auf Grund einer nachträglıchen Rückbesinnung, sondern
gleich als das faßt, W A4s S1e sind konkrete Darstellung des Wesens des
Seienden ® Unser Verstand mu{ ach Suarez dieses Wesen tür S1C|  h,
gleichsam 1Ur als abstrakten Grundriß auffassen, weıl in seiner
Schwäche nıcht bıs den Besonderheiten un Einzelheiten vordringenkönne, ın denen die konkrete Ausgestaltung des Wesens bestehe S Das
Bıld VO Hausbau, bei dem der Architekt auch nıcht alle Bauelemente
ın iıhrer einzelnen Beschaftenheıt, sondern L1LUI den Plan überschauen

ann, trıfit diese Feststellung des Doctor Eximius.

DM Vs.2n. 32
83 MVs
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Das individuelle VWesen un der Allgemeinbegriff
Aus unseren Darlegungen geht auch hervor, da{fß das Fundament des

Allgemeinbegriftes nach SuArez nıcht eıne vermeıntliıche „ Wesens-
gleichheit“, sondern 11LUTL die Ahnlichkeit der Dıinge se1n ann. Davon,
dafl mehrere Dınge wesensgleich sınd, ann INan eigentlıch 1LLUr SPTe-
chen, WEeNN mMa 1mM Sınne eines übertriebenen Realismus un! Plato-
Nısmus annımmt, dafß diese Dinge entweder numeriısch eın un dieselbe
Wesenheit besitzen bzw ıhr partızıpleren oder aber, da{ durch
real]l unterschiedene Konstitutionsgründe Wesenheıiıt Un Individuation
konstitulert werden. Denn iın diesem Falle wırd die Wesenheit ZWaar

Je anderer konkreter Wesensgestalt kontrahiert, aber s1e bleibt doch
iın dieser Realıdentität tormal VO  a) den anderen Bestimmungs-
gründen unterschieden, da{fß sıch der Allgemeinbegriff tatsächlich
auf eiıne ZW ar jeweıls iın den Dıngen vervielfältigte, 1ber inhaltlıch
wen1gstens in diesem unterschiedenen „1N sıch“S
yleiche reale Entitiät stutzen ann. Nach dem Doctor Ex1imius ann ıch
den yleichen Artbegrift auf Dıinge anwenden, WEenNn diese iın ihrem
SAaNZCH Wesenssachgehalt (il) ıntegra ratiıone essentialı“) überein-
kommen un einander Ühnlıch sind un sıch lediglıch in ıhrer eigenen
Entität unterscheiden S: Das bedeutet, da{ß Cc5 gerade die notwendiger-
welse konkrete un bıs 1Ns kleinste durchbestimmte Wirklichkeit des
Wesens celbst 1St, die seinen Unterschiıied VON den anderen Dıngen
„gleichen Wesens“ un damıt das spezıelle Verhältnis der AÄhnlichkeit
zwıschen ıhnen begründet, das Suarez 1er 1mM Auge hat Dıie Indi-
viduen der gleichen Art kommen In ıhrem SaNZCH Wesen überein ®,
trotzdem sınd s1e deshalb icht gleich, sondern NUr ÜAhnlıich.
Fundament dieser Ahnlichkeit darın zeıgt sıch die tiefe Konsequenz
der Lehre des SuArez von VWesenheıt un Individuation sınd dıe JE
weılıgen tormalen Einheiten der Dınge. Jedes VON ıhnen hat se1ne
eigene, daher siguläre ormale Eınheıit®”, aber diese tormalen Einheiten
gleichen un entsprechen einander e  9 WCNAN INa  z) sS1e für siıch
betrachtet. S1e mussen gleich se1n, da ıhre Einheit jeweıls auf
der gleichen Notwendigkeıt beruht, ach der sıch die Entitiäten
des Wesens gemafßs dem Wıderspruchsprinzip zusammenschliefßen.
Diese Notwendigkeıit un damıt das Strukturprinzıp der Afrt-

gleichen Dınge 1STt also die jeweıls yleiche, WI1e CS, be] unseremnm

Beispiel bleiben, Haäuser geben kann, dıe alle ach dem yleichen
Plan erbaut siınd un daher VO yleichen Einheitsprinzip gestalthaft

ME S DE 28
86 VI HI „quı1a sola individua hujusmodiı POSSUNT 1n LOTAa essentla

convenıre.“
VI „Ipsa enım unıtas tormalıs in uUuNOQqQUOQUC indiıviduo SINZU-

larıs CST, indıyıdua
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geordnet. Auf der anderen Seıite aber 1STt die Betrachtung der formalen
Einheiten für sıch eıne bloße Abstraktion, da s1e 11UT als Einheiten kon-
kreter Dınge wirklich sind. Daher sınd S1e nıcht Fundament der Gleich-
heıt, sondern der Ahnlichkeit dieser Dınge®®.

Wır haben T oben schon gesehen, dafß SCT Verstand aufgrund
seiner Schwäche die unteilbare ormale Einheıit des Wesens schrıitt-
welse vergegenwärtıigt un! be1 diesem stufenweısen Vorgehen ZW alr

ımmer die Einheit VOrFr sıch hat, aber zunächst iın unbestimm-
VWeıse, dıie : annn niäher entfaltet. Dieses schrittweıise Vorgehen

iSt nach SuArez auch der Grund dafür, da{flß WIr nıcht 1LUL allgemeıne
Artbegriftfe, sondern auch solche der Gattung bılden können. Dıie for-
male Einheıit erlaubt CS meınem Verstande aber nıcht NUurL, be] ıhrer Er-
kenntnıs VO Unbestimmteren ZU Bestimmteren vorzugehen, SOMN-

ern s1e aßt auch eıne Auspragung 1n verschiedene Rıichtungen So
beruht nıcht 1Ur dıe Ahnlichkeit zwıschen Dıngen gleicher Art, sondern
auch die zwıschen solchen gleicher Gattung und damıt beruhen. auch die
allgemeınen Gattungsbegriffe auf der formalen Einheıit des Wesens der
Dınge, wWwenn diese sıch verschiedener Auspragung doch in iıhrer
allzemeınen Grundstruktur in verschiedensten Dıingen zeıgt un dıese
insotfern einander ahnlich macht 8

Damıt wiıird VON SuArez aber keine Unterschiedenheit un Gliede-
runs der einzelnen Wesensstufen iın der Sache behauptet®®, iın der S1C']
die formale Einheit eLWwa2 ımmer weıter aufbauen wurde. Er macht sıch
diesen Einwand, dafß eine csolche Zusammensetzung doch in der Sache
vorhanden se1n mMUSsSSe, enn W1e könnten 7wel Dınge verschie-
denster Art 1n der gleichen Gattung übereinkommen! Nıchts könne
doch in ein un derselben Hınsıcht einander ähnlıch und voneınander
verschıieden seın %1. Darauft erwıdert CI, nıchts hindere, da{fß eın un
dieselbe Sache ohne jede Unterscheidung in ıhrem Wesen sowohl die
Ahnlichkeit WwW1e auch die Verschiedenheıit einer Sache begründe,
denn die beıden Dıinge könnten siıch Ja NUr unvollkommen un iın SC-
WwIisser Hınsıcht ahnlıch, schlechthin aber verschieden se1n ®2. Daher
können auch die reinen Geıister ıhrer Einfachheit iın Gattungen
und Arten unterschieden werden, enn „jede auch einfache Natur (kann
Prinzip VO  a Gattung un Difterenz se1n), wenn s1e beschaften ISt,

88 VI e „Sed est ın rebus singularıbus quaedam simılıtudo 1n SU1S
unıtatıbus tormalıbus, 1in qua fundatur communıtas, QUaAMM intellectus attrıbuere
POTeStT talı Natfurae CONCCPLaAC C uch (109 „Unde unıtas ftorma-
11s dieit iın fundamentum simılitudinis (SA010 lia ejusdem naturae

„Nıhilominus propter varıas convenıentı1as, diısconvenıen-
t1as, qQUaC inter plures 1CS5 reperiuntur, intellectus dıversos CONCECPTLUS format generI1s
GE dıfterentiae

90 Vıelmehr besteht 7zwischen den artverschiedenen Wesen leicher Gattung eine
„similitudo alıqua diversarum Naturarum incompleta, et imperfecta, QUaAC CSNSE OTEST
in absque actualı distinctione“ (DM V1 Il. Z5)

01 VI el a. O 1l.
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dafß Ss1e mMI1t anderen eine unıvyvoke Übereinstimmung in irgendeinem
Grade ıhres Se1ins haben kann, der VO Intellekt für sıch als bestimm-
bar oder bestimmend aufgefafßt werden Ikann“ %3, Es bedarf also da-
nach keinerle1 Gliederung un Unterschiedenheıit 1m Seienden, des-
SC1I] generische Ahnlichkeit mMI1t einem artverschiedenen Seıienden, die
zugleıch ein Verhältnis der Uniähnlichkeit ISt, begründen.

Hıer wırd der Ahnlichkeitsbegrift deutlich, mMit dem SuAarez beı dieser
rage der ontologischen Begründung des Allgemeıinen arbeitet. Diese
Ahnlichkeit 1St nıcht partıelle Identität, die anzunehmen 1Ur be] einer
Gliederung des Seienden 1n eın inhaltsgleiches Wesensprinzı1ıp un: eın
terscheidendes Moment Sınn haben wurde. Vıelmehr handelt CS siıch
1er jene AÄhnlichkeit, in der Banz einfache Gegebenheiten W1e€e

Farben, übereinkommen, 1n deren Einfachheıit das die Ahnlıich-
eıt begründende VO  S dem die Verschiedenheit bedingenden Element
nıcht unterscheidbar 1St 9 SuArez Sagt ausdrücklich, die Ahnlıch-
eit als Grundlage der allgemeınen Gattungs- und Artbegrifte in die-
SE Sınne verstanden wı1ıssen wolle un da{fß s1e natürlich jede Gliede-
rung ın der Sache überflüssıg mache. Er me1ıint 1er wirklıch die Ahn-
ichkeit nıcht 11UTE 1m Sınne VON Analogıe, sondern als Verhältnıis 7 W1-
schen I unıyoken Begriffen übereinkommenden SSS oder Aart-

gleichen Dıngen. Dieses exemplıfiziert G den mıiıttleren Qualitäten
7zwischen den Fxtremen. SO se1en die Farben CGrün oder Rot den Extre-
mmen Weiß U Schwarz zugleich ähnlıch un unähnlich un auf gleiche
Weıse halte die Freigebigkeit die Mıtte „wischen Ge17z un Verschwen-
dung. Es se1 völlıg sınnlos, deshalb diesen Qualitäten wirkliche
Grade anzunehmen, die ıhre jeweıilıge Übereinkunft MIT diesem oder
jenem der Extreme begründen solle Damıt würde annn NUur die V

gleichende Tätigkeit des Intellektes in die Dınge proJizıert9
Dıie auf den ersten Bliıck paradoxe Verwendung e1ines solchen

lichkeitsbegriftes 1St doch völlıg konsequent, Wenn mMan bedenkt, dafß
CS immer die gleiche unteilbare un ın dieser Unteilbarkeit einfache
ormale Einheit des Wesens 1St, welche dıe AÄAhnlichkeit 7zwıschen. gat-
es- oder artgleichen Dıngen ermöglicht. In ıhr lassen sıch daher
keine OoOmente herausbrechen, welche dieses Dıng etw2 mıiıt anderen
gemeinsam hätte, sondern dıe Wesensgestalt des Dınges 1St Je-
weıls der eines anderen Dınges mehr der wenıger hnlich Das ergibt

VI 11 H. 5) c$ uch 25
Niıcht VOIN ungefähr wollen jene Thomisten, die der ]iederung des e

schöpflichen Seienden in Essenz, Exıstenz uUuSW. unbedingt festhalten, Ahnlichkeıit in
der Metaphysık auf eın den Dıngen gemeinsames Moment zurückführen und ihre
Möglichkeit Aaus der strukturellen Zusammensetzung der Dinge begründen. Ver-
stehe INan demgegenüber hnlichkeit als iıne unzurückführbare Gegebenheıit,
annn melde INa  n} damıt den Bankrott der Metaphysık 50 J- Nicolas ın
seiner Kritik Geigers Begriff der „participation Pari simılitude“ (Chron1ique
de Philosophie: RevyThom 48 11948] 557 VI I1
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sıch auch daraus, da{fßi die spezıfische Difterenz nıcht Z (GGattungs-
ırgendwiıe hinzugefügt wırd, sondern als dessen nihere Be-

stimmtheıt MI1t ıhm völlıg e1Ins ISt, W1€ WIr gesehen haben
Dıie „indıvıduelle Difterenz“ 1St treılıch ach SuArez nıcht W1e die

spezifische eintach NAaUCIC Bestimmung des Wesens. An un für sıch
gehört S$1e natürlıch MIt Z Wesen der Sache, Z essent12 rel, da s1e
Ja nıchts anderes als die konkrete Verwirkliıchung dieses Wesens 1St,
WwW1e WIr sahen. eht INa  w} aber, Sagl Suarez, VON der abstrahieren-
den, vergleichenden Erkenntnisweise unNnseres Verstandes AdU5, annn
mu{fs INnan die individuelle VO  5 der spezıfıschen Dıifterenz untersche1-
den Diese 1St „maxıme fOormalıse, da sS$1e die Wesensgestalt abrundet
und ıhre vollkommene Bestimmtheit darstellt: jene 1St „iIntriınseca
entitatıva, et quası materı1alıs“, a S1ie bedeutet eigentlıch keine
WENN auch LLULE in Gedanken hinzukommende Vollendung des NO
SCNS, sondern eıne Vorbedingung für dessen reales Daseın, SOZUSASCH
die Materıe, 1in der der ormale Wesensplan realısıert wiırd. Die spez1-
fische Difterenz C daher auch das Fundament höchster, nämlich
spezifischer Ahnlichkeit se1n; s1e iSt Ja eigentlıch das, „worın die Indıi-
viduen formal übereinstiımmen oder einander Ühnlıch sind“968 Die iındi-
viduelle Dıfterenz annn weder eıne solche Ahnlichkeit begründen noch
eine inhaltlıche Verschiedenheıt, die miıch berechtigt, VO  n &S
oder artverschiedenen Wesen sprechen, weıl s1e die Unterscheidung
allein der Entität des Seienden bedeutet, die als solche die ormale Eın-
heit des Wesens ıcht berührt und sıch daher ıhr „PCI accıdens“ VeI-
halt Das 1St freilıch, W 1e Suarez nıcht müde wırd betonen, 1 in
uUunserer Auffassung S ennn WI1r sahen schon, dafß für eiınen vollkom-

Verstand die entitatıve Realisierung bıs 1n ıhre kleinsten 1N-
haltlich-jeweiligen, eben ındıyiduellen Verästelungen 1n unteilbarer
Einheit mıt dem Wesen als solchem erfaßt würde 9

An dieser Stelle Sagt SuAarez auch, Verstand fasse das: worın
die Individuen übereinkommen un sıch Ühnlıich sind, als eıne ZeEW1SSE
Eınheit eben die des Allgemeinbegriffes auf9 Wenn CI die unıvoke
Übereinstimmung der Dınge 1 Wesen als ıhre Ahnlichkeit auffaßt,
dann entsteht der Allgemeinbegriff konsequenterweise als Produkt
eines Vergleiches 7zwischen diesen Dıngen, der besagt, da{ßs s1e einander
ın dieser bestimmten Hınsıcht Ühnlich sSind. Damıt können WIr Z.U)
etzten Mal die rage nach dem „Nomuinalısmus des SuAarez“ stellen: Ist
CS nıcht gerade kennzeichnend für den Nomuinalısmus, daß den All-
gemeinbegriff aut die Feststellung bloßer Ahnlichkeit zwıschen den
Dıingen reduziert un: tür ıh: dieser nıcht mehr AUSSAQT, da{fß das gleiche

96 MV s 101 A

G Ehne CrZO fit; 1L1LE115 OSIra cOncıplat id, ın qQUO 1la indıyıdua ınter
CONnvenı1unt, Lanquam 11UIN qu1ld, CaNquam id, quod est ormale 1n ıllıs
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Wesen ın verschıedenen Dingen verwirklicht 1St, sondern blo{f mehrere
mehr oder wen1ger ähnliche Dınge einen Begrifisnamen m_

menta{fßt?
ber dem Begriff der das Seiende umgreifenden uniıtas tOr-

malıs, diesem Bollwerk, das SuaArez bewufßt den Nominalismus
aufrıichtet, entspricht dıe Lehre, da{fß die vergleichende Abstraktion,
durch die iıch erkenne, mehrere Dınge ın der Wesensnatur einander
ahnlich sınd, die eintache Abstraktion des Wesensbegriffes voraussetZt,

der schon ein einz1ges „Exemplar“ dieses Wesens genugt. Es ware
Nomuinalısmus, WECNN der Verstand die Ühnlıchen Merkmale autsam-
melte un: außerlich 1in einem Begriftf zusammenfaßte, der ann der
Wesensbegriff des Dınges der vielmehr se1n ummerlıches Surrogat
ware. ber der Vergleich mehrerer Dınge, durch den ıch ZU Allge-
meinbegriff komme, die schlichte Trennung der Natur VO  e} ıhrer
Individuation VOTAUS, dıe ohne Vergleich einem einzıgen Sejenden
VorgeNOMM: wırd. Zuerst mu{ ıch die Wesensnatur haben, dann
ann ıch erkennen, da{fß S1e sıch ın mehreren Dıingen als Fundament
ıhrer Ahnlichkeit verwirklıcht findet „Dieser Vergleich die VOT-

hergehende Präzısıon VOraus, ennn bedingt, da{ß ıch VvVon jedem (der
verglichenen Einzeldinge) erkenne, CS Von solcher Weesensnatur 1st,
daher den Begrift dieser Natur voraus.“?? Hıermıit haben WIr

die klassısche Lehre VO' unıversale directum un reflexum, die
bestimmt {rei VON jedem Nomuinalısmus 1St. Die Einheıit der Wesens-
n  9 die siıch 1ın mehreren Individuen findet, un: ıcht die statistische
Aufsammlung vVvon Ahnlichkeitsmerkmalen 1St Fundament des Allge-
meinbegriffes, dessen Zustandekommen SuArez ebenso w1e dıe großen
Scholastiker erklärt 100

Den etfzten ontologischen Grund, da{fß Dınge überhaupt 1in ıhrer
tormalen Wesenseinheit einander Ühnlich se1n können, Aindet der Doc-
LOr Eximius ıcht ın einer etwa2 iın der Sache selbst vorhandenen beson-
deren Fähigkeit der Natur, sondern 1n der „Verfassung solcher Dıinge,
die ın ıhrem Sein nıchts einschlıefßen, auf Grund dessen CS ıhnen wiıder-
streıten würde, miıt anderen Dıngen eıne Ühnliche Vollkommenheıt
besitzen“1%1. Damıt 1St schon ZeSsagtT, da{fß die Möglichkeit der „Verviel-
faltıgung“ des gleichen Wesens auf der Endlichkeit der Dinge beruht!®
Dıie damıt gegebene Problematik des Zusammenhanges der Stufenleiter
konkret existierender Wesenheıiten mıt der ontologischen Gradabstu-
fung der Seienden überhaupt überschreitet £reılıch den Rahmen dieser
Untersuchung un bedart einer gründlıchen Darstellung des Se1ns-
begriffes Von Suarez, die leider och aussteht.

Nal Il,. i Diese vorhergehende Präzısion beschreibt hier: „Primo
enım abstrahı OTEST Natura cOommun1s pCI u praecısıonem NnNaturae ab unO
feriorı absque ulla comparatıone 100 VI

102101 VI A l cf. dazu auch Alejandro, A 357
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