
Besprechungen
Waısser, Rıchard (FIrsg nn UN eın. Eın philosophisches S$ymposıon. SI l

(ZV 860 S Tübingen 1960, Nıemeyer. D veb
Diıese Fritz-Joachim ‚ÖM Rıntelen gew1ıdmete Festschrift 1St in mehr als eıiner Rück-

sıcht bemerkenswert. Zunächst durch ıhren beträchtlichen Umfang un!: die Zahl
derer, die Beıträge geschrieben haben siınd nıcht wenıger als Mitarbeıiter. Dar-

befinden siıch weltbekannte Namen w1ıe Martın Buber, Gabriel Marcel,
Jacques Marıtain, Sarvepallı Radhakrishnan, Arnold Toynbee un: der unterdessen
verstorbene Werner /aeger. Wıe schon diese Namen zeıgen, haben sıch diesem
„Symposion“ Teilnehmer A2UuUSs der SaNzZCH treıen Welt zusammengefunden un das
1St. eıne weıtere Besonderheit dieser Festschrift. Deutschland 1St miıt Mitarbeitern
vertreten, ÖOsterreıich mıiı1ıt Z Frankreich un England mI1t Je 4, Italıen miıt S, Spanıen
mı1ıt un: Belgien mıt einem. Nıcht wenıger als Mitarbeiter lehren in den Ver-
einıgten Staaten, 1n Lateinamerika (Mexiko, Argentinıen, Perü); Asıen ISTt durch

Mitarbeiter VErn (je AUS$S Jerusalem und Pakistan, Je A4US$S Indıen un Japan)
50 o1bt dıeses Symposıion eine Art Querschnitt durch das philosophische Denken

der treıen Welt Zahlenmäfßig sind naturgemäfß eınerseılts die deutsche Philosophie,
anderseıts die christliche Philosophie bevorzugt, letztere nıcht 1U als mehr der
wenıger Thomismus, sondern uch 1mM ınn eıner niıcht-scholastischen Philo-
sophie Aus cQristlichem Geıist (z Aloys Wenzl, Michele Federico SCLaCCa). ber
uch andere Richtungen kommen Wort, W 1€e der Positivyvismus durch einen
hervorragenden Vertreter W1€e Alfred Jules ÄAyer, die Existenzphilosophie durch
Niıcola Abbagnano, der transzendentale Idealismus durch Gerhard Funke, Aazu die
islamische Philosophie durch Mıan Mohammad Sharif ahore), die indische durch. —..  —  — Radhakrishnan un Narayanrao Appurao Nıkam (Mysore) und der Zen-Buddhis-
INUSs durch Keı]1 Nishitanı und Aaısetz Teitaro Suzukı (beide Kyoto). Mıiıt Ausnahme
VO englisch und französisch geschriebenen siınd alle Beıträge 1n deutscher
Sprache erfaßt b7zw 1Ns Deutsche übersetzt.

Was ber dieser Festschrift eın Zanz eıgenes Gepräge o1Dt, 1St die Tatsache, da
alle Beıträge eın einz1ges, freilich weıt gefaßtes Thema kreisen, das Thema
„Sınn un ein .  « Der Herausgeber hat das Rahmenthema SEreNg systematisch 1n Eın-
zelthemen aufgeteilt un jedem der LCUMN Einzelthemen vier bıs sieben Mitarbei-
ter Wort kommen lassen. So sollten einem philosophischen Gesamtthema
in systematischem Autbau die verschiedenen Richtungen zielgerichtet 1Ns Gespräch
gebracht werden. Da der lan be1 dem unuüuberwindbaren Individualismus vieler
Philosophen ıcht Sanz verwirklicht werden konnte, 1St nıcht verwundern.

Immerhin 1St bemerkenswert, da{ß tast alle Beıiträge systematisch-philosophi-
scher Art sınd Reın geschichtliche Untersuchungen, dıe ber auch nıcht ganz 2US dem
Rahmen allen, sınd LLULr die Abhandlungen VO' Gottfried Martın ber die Wahr-
heit ın der Philosophie VO Leibniz und VO'  a} Ernst Benz ber die Mystik Meıster
Eckharts:; 1n der letzteren sind Urteile W1€e die tolgenden beachtenswert: "Tatsäch-
ıch hat Meiıster Eckhart mit seiner Lehre VO: ‚Ungeschaffenen in der Seele‘ die
dogmatische Lehre VO!]  a} der Geschöpflichkeit des Menschen durchbrochen“ (411 S
„insofern kann der ırchlichen Kritik Eckhart eıne Berechtigung nıcht abge-
sprochen werden“ Nur lose mI1t dem Gesamtthema hängen auch Wel gelst-
volle Interpretationen men  A die, die Gabriel Marcel V O] Niıetzsches Wort
„Gott ISt tot  66 in Auseinandersetzung miıt Heıdeggers Interpretation g1bt S=-  ’
un dıe Betrachtung VO:  } Mauyurıce Boucher Parıs) ber Fausts Verhältnis Z dorge
—73 Eıne Zusammenfassung aller Eınzelbeiträge hat Gertrud Kahl-Furth-
MANN in dankenswerter Weıse ın ZPhForsch (192615) AB AA und 611—634 De-
gveben. Dieser mühsamen Aufgabe brauchen WIr uns daher nıcht noch einmal
unterziehen.

Wır geben darum 1Ur eıiınen Überblick ber den Aufbau des Buches und fügen
anı  =) entsprechend der Aufforderung des erft. FAUN „Weıterdenken“ (IX)

einıge Gedanken hıinzu. Die einleitenden Beıträge ehandeln dem Titel
„Philosophie als Grundproblem“ dıe rage nach dem 1nn philosophischen Denkens
und Forschens; e1gens hingewiesen se1 aut den Beıtrag VO  a} Jaeger (1_'19); der
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das gyriechısche ean des Bioc VEGOONTLKOGCG durch die Jahrhunderte hıs 1n uUNsSsSeTE eıt
verfolgt; die moderne Sıtuation AIST charakterisiert durch den zunehmenden Vertall
der philosophischen Seinsgewißheit, WwW1e S1e VO  - den großen Meıstern des kontem-
plativen Lebens verstanden wurde“; esteht die Gefahr, da{ß die Erkenntnis „reininstrumental“ wird, LLUr mehr der Produktion VO  3 Werkzeugen der Zivilisation
dient (18) Der Hauptteıl des Buches hat das Thema „Vom 1nnn des Seins“, der

eıl das Thema „ Vom 1nnn menschlichen Seins“. Beıide Teile haben Je vier Unter-
teıle. Der 9 „Sınn un: Sınnverständnis“, sucht, namentli;ch 1n den Beıträgen
(}  ; Joh Erich Heyde und arl Bühler, den Sınnbegriff klären, letzterer VOr
allem die Sinnfunktionen der Sprache; unterscheidet dabei den ınn des Wortes
als Kundgabe des Gedankens des Sprechenden, als Sıgnal für den Hörenden und als
Darstellung des besprochenen Gegenstandes. Der Unterteil behandelt „Wege der
Seinserkenntnis“, Methode un ınn ontologischen Fragens; auf die einander
wiıdersprechenden Ausführungen VO Vinzenz Rüfner und Alwın Diemer werden
WIr noch sprechen kommen. Aus dem Unterteıl, „Sichten des Seins“, sSe1 außer
auf den Beıtrag VO]  z Joh Lotz (auf den WIr och zurückkommen) aut die gelst-vollen Darlegungen Max Mülleys ber „klassische und moderne Metaphysık“ hın-
gewlesen. Im Kap- „ Iranszendieren un! Transzendenz“, 1St. aufßer den Beıträgenoriıentalischer Denker die kurze Abhandlung LoOo4x1s De Raeymaekers ber den „Sınndes Seıins un des Absoluten“ bemerkenswert:; finden sıch 1er autschlußreiche
Ausführungen ber den Unterschied naturwıssenschaftlichen Uun: philosophischenDenkens.

Das Kap des Hauptteıles 1St überschrieben: „Der Mensch ın seiıner Freiheit“.
Lehrreich sınd hier die Darlegungen Charlotte Bühlers über Grundtendenzen des
menschlichen Lebens. Weniger befriedigen dıe Ausführungen VO  — Alfred Cyril Ewingund Ayer Z.U) Problem der Willensfreiheit. Im Kap., „ Wert un: Wiırklich-
keit“, trıtt der Gegensatz zwıschen der subjektivistischen Auffassung des Wertes beı
dem Amerikaner Wnlliam Henry Werkmeister und dem „Wertrealismus“ Rın-
telens, ber den Wısser celhbst austührlich berichtet —-  5 klar ZULage. Aus
dem Unterteıil;, „Kultur un: Geist“, seilen außer den klaren Ausführungen VO:!  —-
Erich Rothacker ber den Unterschied VO Naturwissenschaft und (CGeisteswı1ssen-
chaften (deren Urtypus nıcht sehr die Geschichte als die Philologie se1) die sehrbeherzigenswerten Beıträge VO:  3 Richard Schwarz ber 1nnn und Aufgabe der heuti-
sCh Unıiversität und VO:  } Eduard Spranger ber die heutige Kulturkrisıis hervor-
gehoben;: och eindringlicher als Jaeger Sp VOr dem „mOodernen Ingenieur-denken“ ıcht als ob die Technik als solche tadeln ware, wohl ber „dieEmanzıpation des Systems der Miıttel VO  3 der Lenkung der sınngebenden Z wecke“

„Forschung Lut not gewiß ber WwOozu”r „Die westliche Welt hat sich
weıthin VO planmäßigen Zielsetzen überhaupt dispensiert. Wollte S1E esS ber noch
einmal versuchen, mü{fßte S1E siıch die Unbequemlichkeit machen, wieder eın (Ge-
WwIissen haben“ Das letzte Kap 1St der Frage nach dem ınn der Geschichte
gew1ıdmet. Michael Schmaus legt die Grundzüge einer christlichen Geschichtstheologiedar Aloys Wenz! xibt eıne Typologie der möglichen ÄAntworten auf die Frage nach
dem ınn der Geschichte:; „eıine letzte AÄAntwort .. 1st 1Ur durch iıne Synthesegeben, ın die auch die reliz1öse Entscheidung eingeht“ (820 Toynbee, dessen
Beıtrag das Werk abschließt, wendet sıch allen Fatalismus in der Geschichts-
betrachtung, die »SdeV, necessitas“ des Untergangs des Abendlandes FEın
Personenverzeichnis und eın cehr sorgfältig gearbeitetes Sachverzeichnis SIN beı-
gegeben; gerade dadurch wırd der reiche Inhalt des Bandes leichter auswertbar.

Im Mittelpunkt aller Untersuchungen und Betrachtungen dieses Sympos1i0nssteht dem Tıtel zufolge die Frage nach „Sınn un eın  < un damıt der
Sınnbegriff. Bekanntlich hat auch aut dem etzten Deutschen Kongre{fß für Philosophie1in München 1960 eın „Symposion“ ungefähr den leichen Tiıtel gehabt „Seins-ordnung un Sıinnordnung“. Dıie Teilnehmer werden sıch der damals geführten,überaus lebhaften Auseinandersetzung ber den Sınnbegriff un: des wen1g efried1i-genden Ausgangs erınnern. Die N: Schwierigkeit un! Vielschichtigkeit der ragewurde damals wohl jedem klar So fragt INa  $ sıch Inwieweıit ISt s diesem ‚9freilich andersartigen „Symposion“ NUu gelungen, Licht 1n diese Dunkelheitenbringen?
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Besprechungen
Der einzıge Beıtrag, der unmittelbar aut „den 1nnn des Wortes 1nnn  < zielt, 1St

der VO Heyde 69—94). Reizvoll iSst die „sprachgeschichtliche Vorbetrachtung“
des Verf., un uch 1ın der tolgenden Begrifiserklärung wird, W 1e INn  - VO

gewöhnt ist, saubere Arbeit geleistet. Mırt Recht wird die subjektive (psychologische,
charakterologische) Bedeutung des Wortes „Sınn  CC (;Sian für etwas”) unterschieden
VO der objektiven Bedeutung („Sınn VO etwas“”); auf diese kommt CS 1ın der Frage
nach „Sınn un: ein  < oftenbar VOT allem Gut wird auch zwıschen Sinn un!
Z weck unterschieden (87—92). ber wWwWenn 11U] der ınn (einer Handlung) als das
eigentliıch Gewollte 1n der bewirkten Veränderung bestimmt wird, mu I1  - sıch
doch fragen, ob damıt die Bedeutungsfülle des Wortes „Sınn“ erschöpft 1St. Wenn
„lnnn nıcht mehr bedeutete, könnte offenbar keıne willentliche Handlung geben,
dıe „sınnlos“ ware, da ihr doch „Gewolltes“ entspricht. Im allgemeinen
Sprachgebrauch redet INa  — ber sehr ohl VO sinnlosen Handlungen. Man
Iso VvOTraus, da nıcht durch jedes belıebige wiıllentliche Handeln eın echter „Sınn“
konstitulert wiırd. Man wırd wohl zugeben müssen, da{fß SInnn nıcht eın e1n-
deutıges Wort Ist, W 1e CS nach Hıs Ausführungen scheinen könnte. S50 Sagl auch
W1sser, „Sınn  CC se1 eın Grundwort, das nıcht eindeutig definierbar 1St Wır
sehen das auch nıcht wenıgen Beıiträgen dieses Bandes. Kaum einer VO den Miıt-
arbeitern, die VO] „Sınn des Seins“ der VO „Sınn des Lebens“, VO „Sınn der
Geschichte“, VO „Sınn der Universität“ USW. sprechen, halt für nötıg, erklären,
W as dem Wort „Sınn versteht; oft 1St 1€es auch 1im Zusammenhang klar;
ber viel 1St auch klar, da{ß die Bedeutungen 1im einzelnen verschieden sind, WCNnNn
auch nıcht zusammenhanglos verschieden; das heißt, S1e sınd analog untereinander.

Wenn nach dem „Sınn VO eın gefragt wird, weifß I1a  - wirklich ıcht iımmer,
ob U ach der Bedeutung des Wortes „Seıin  CC der nach einem 1Inn des Se1ins selbst
gefragt WIFr| (Sıcher ware CS empfehlenswert, im ersten Fall un: überhaupt, 65
sıch den Bezug eınes Zeichens auf das Bezeichnete handelt, eher V  $ „Bedeutung“sprechen, wen1gstens einNne Verwechslung befürchten iSst.) Wenn
Joh Lotz in seiınem gedankenreichen Beıtrag den ınn des Se1ns aut der ersten
Stute des Sınnes als das bezeichnet, W as das eın nach seınem Selbst besagtscheint das Wort „Sınn“ weder als bloße Wortbedeutung verstehen noch auch
als Bezug autf den verstehenden der strebenden Geıist, w 1e den „metaphysischen
ınn ın Bruggers Philosophischem Wörterbuch (8 Aufl., 289) bestimmt. Dieser
„metaphysische 1nnn  CC entspricht erst der zweıten un: dritten Stute des „Sınnes“ des
Seıins 1n dem hier vorliegenden Beıtrag —_ In dieser Sıcht ware Iso die
ontische Wahrheit und Gutheit der metaphysische 1nn des Se1ns. Man wünschte
1er reılich klarer unterschieden sehen, inwıeweıt sıch dieser 1Inn VO  3 eın
un dıe mıiıt ıhm zusammenhängenden metaphysischen Prinzıpien schon VO dem
endlıchen, menschlichen Vollzug dem menschlichen Urteıl, dem menschlichen treien
Wollen) her erhellen un inwıeweıt erst Voraussetzung des göttlıchenWıssens un: Wollens. Man wırd ıcht Sanz leugnen können, W as Heyde chreibt
„Mıt der Gewißheit der Exıstenz Gottes steht und fällt die Bejahung eines Welt-
Sınnes“ (85), der W as Francısco Romero schreıbt, die Behauptung, die Wirklichkeit
als Ganzes habe Sınn, se1 gleichbedeutend damit, daß S1e „ VOoNn der Wurzel des Seıins
aus  ‚x Inn habe

Von dem „metaphysischen ınn wırd INa  - den „teleologischen ınn  CC (Lotz 1im
Philos Wörterbuch 288) unterscheiden mussen. Ihn meınt wohl Gaston Berger, WECNN

schreibt: „Ja finalite est le SC1I15 1a valeur des exıistences“ Er dürfte
auch gemeınt se1N, WEenNnNn INa  - VO! „Sınn des Lebens“ der VO „Sınn der Ge-
schichte“ spricht. Be1 solchen Sinnfragen wırd INa  : 7zwischen einem V(} Menschen
gestifteten 1nn und eiınem unabhängig VO! Menschen gegebenen ınn unterscheiden
mussen. Beım 1nnn menschlicher Kulturgebilde denkt INa  z zunächst den
dnnn auch e1ım „Sınn der Philosophie“; freilich steht dahinter doch auch die
Frage nach ihrem ınn 1in der allumtassenden Se1ns- un Sollensordnung, die nıcht
VO Menschen abhängig IsSt J6 nachdem, ob eiıne solche allumfassende Ordnung als
erkennbar anerkannt wırd der nıcht, mu{ 1e nNtwort auf die Frage nach dem
ınn der Philosophie verschıeden austallen. Daher der Unterschied 1n der Zielsetzungder Ontologie, w 1e sıch eLwa2 beı Rüfner un Diıemer findet Der ersterebetrachtet die Ontologie als Metaphysik, während eıne neutrale, VO  3 meta-
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physischen Vor-urteilen befreite Ontologie ordert (243 f die Metaphysık Cr-
scheınt der eınen Ontologie gegenüber als „Jeweilige Metaphysik“. Ganz ahnlich
drückt sıch Fr Romero 2US Auf einer beschreibenden un!: neutralen Ontologie oll
eine „auslegende“ Metaphysik aufbauen, die Sache des „Standpunktes“ 1St
Die Frage Jeibt, ob die „Standpunkte“ gleichberechtigt sind.

So die 50 Beiträge dieser einzıgartıgen Festschrift sowohl in ihrer Gegen-satzlıchkeit W 1€e 1n iıhrer gegenseıtıgen Erganzung ın mannıgfacher Weıse ZUuU Weıter-
denken A un WIr möchten MIt dem verdienstvollen Herausgeber 1Ur wünschen,da{fß dieser AÄAnregung VO recht vielen Lesern entsprochen werde. Jo Vr S

Ilse VO.: Der platonische Menexenos (Tübinger Beıträge zur
Altertumswissenschaft, 41) MM 80 (159 5 Stuttgart 1961, Kohlhammer.
Der platoniısche Menexenos 1St Aufbau, Inhalt und se1ines auffallen-

den Anachronismus der verwirrendste Dialog Platons ZCENANNT worden (9 f Man
kann daher verstehen, da{fß „dıe verschiedenen Erklärungsversuche sich bewegenzwiıischen eiıner Auffassung, die ıhm als eıiner 1L1UTr satırıschen Schrift jeden tieferen
Gehalt abspricht, un! eıiner völlig CENISCHCENSESEIZTLCNH, die das Werk seiıner
unsokratischen Art als phılosophische Schrift nehmen wiıll“ ( S0 blieb CS
biıs A0 Stunde. Scholl (Der platonische Menexenos, olgt methodisch
vorliegender Arbeıt, kommt ber einem anderen Ergebnis, indem dem
Menexenos jede Beziehung ZUr Ontologie Platons abspricht. Die Vertasserıin möchte
1U 1n dieser Untersuchung zeıgen, dafß der Menexenos philosophisch neh-
men 1St. Das erreıcht s1€e, indem S1e den Menexenos MmMIt anderen Epitaphien vergleichtund dabeji feststellt, da{fß sıch Platon StrenNg das vorgegebene Schema der politischenGrabrede halt CS dieses Schema ber MItTt philosophischem ınn füllt S1ıe inter-
pretiert Iso den Menexenos AUS dem platonischen Gesamtwerk heraus miıt Hılte VO
Formparallelen. Somıit ISt der Menexenos nıchts anderes als der Aufweis der iıdealen
Polis, die 1mM Agathon wurzelt. Entsprechend ru die Paränese ZUrFr platoniıschenArete auf.

Wiıe diese philosophische Schau 1m platoniıschen Epiıtaphios ZU Durchbruch
kommt, soll 1U  - urz referiert werden. Das Vorgespräch (234 236 Yis 18—42entwickelt zunächst dıe Antıthese VO politischem Handeln un: Philosophie (234bıs 4) Das Folgende wırd dadurch ın wWwel Teıle gegliedert: (1) 234 235
gilt den Rhetoren un: Staatsmäannern, die Grabreden halten; @ 235 236
geht Sokrates, der 19888 wiırklich eine Grabrede halten möchte; iın diesem 'e1l
kehrt obige Antithese wiıeder. Im Prooı:ımıion (236 ST 42— werden
Ziel un: Autbau des Epitaphios ZENANNT. Von grundlegender Bedeutung tür die
IL 11U  - tolgende Ausführung des Epitaphios sınd dıe Faktoren: edle Herkunft,
Autzucht un Erziehung. Ihr grundlegender Charakter liegt ın ihrer Bedeutung als
„Ursprung“ ; der Blick auf den Ursprung 1St 1U  - eın eigentümliıch philosophischer

UuS, der den SAaNZCN Epitaphios begleitet (47) Eın solch aıtiologisches Vorgehensteht 1U be1 Platon 1m n  n Zusammenhang mIıt der Ideenlehre un!: dem Agathon.Agathon WI1e Arete werden aufßerdem Leitworte des SANZCNH Epitaphios. Dieser be-
oyinnt I11U  $ mıt dem Lob der Toten 51—106). Entsprechend der Forderung des Topossteht Begınn des Preıises der Eugeneıa das Autochthonenmotiv, eın ftester Be-
standteıl attischer Epitaphien un gleichzeitig eın Zeugnıis für die GerechtigkeitAthens, da dessen Bürger als erdgeborene Menschen andere nıcht durch Landnahme
vertrieben. Attische Erde besitzt ın iıhren frühzeitlichen Antängen Beziehung Z.U)
Agathon, ihre Arete teilt siıch iıhren Kındern mıIıt. Eın Vergleich miıt „Kritiass, „ Tı-
ma10s“ un „Staat“ ze1gt, W 1€e Platon dieses topische Motıv der Herkunft philo-sophısch umdeutet. Ur-Athen wırd der in trühgeschichtlicher Zeıt verwirklichte
Idealstaat. „Der Idealathener des Epitaphios 1St identisch mIiIt dem gerechten Bürgerdes ‚Staates‘, miıt dem ıdealgeschauten Menschen schlechthin“ (61)

Diese GE Sınnfüllung erfahren 1U auch alle anderen Epitaphienmotive; auch
der Topos der „Aufzucht un Erziehung“ (62—79): die attısche Erdmutter zieht
ihre Kinder auf un erzieht s1e; beı Platon steht dıe attische Erdmutter tür dıe Idee
Athens, dıe 1m Guten gründet (67Der Tatenbericht (79—106), dritter eıl der Lobrede, arbeitet heraus, W1e alle
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