
Besprechungen
der ZUr Erhaltung der Freiheit dienenden Taten der Athener 1ın den Ursprüngennıedergelegt sınd Dieser erzäahlt zunächst VO Kampfte zwıschen Ur-Athen un:
Arlantıs (80) Ur-Athen 1St 1n diesem Kampf auf sıch alleın gestellt; dıese Bewährungwırd eiınem Sieg der Idee des Guten. Ihre Entfaltung wırd sıchtbar sowohl 1ın
den Kriıegen die Barbaren (81—88) W1e 1n den gegenseıtigen Krıegen der
Hellenen. Als Motivıerung dieser Krıege kennt der Menexenos 1Ur dıe Freiheit ODDiese gehört der 1n den Urgründen angelegten Wesensart Athens. S1e wiırd VOT
allem eutlich 1ın den Bruderkriegen. Auf Grund der Verwandtschaft, die Freund-
chaft un: damıt Beziehung ZU Guten begründet, 1St Athen auf Versöhnung be-
dacht. Freiheit un Freundschaft herrs:  en 1ın der idealen Staatstorm (98) Platon
siıeht Iso vErSaNngCNC un gegenwärtige Geschichte in ihrer Beziehung ZuU Urbild,
das in allen geschichtliıchen Erscheinungsformen transparent wırd un dem alles
Handeln wırd

Spezifisch platoniısche, philosophische Züge ragt auch die „Ermahnung der
Lebenden“ — Die Paränese richtet sıch eın krankes Athen, das 1Ur dıe
Arete retiten kann Die Wesensverbindung der Lebenden zZU Ideal 1St stärkste Mah-
Nuns ZU) Handeln Von dem Handeln wırd abhängen, ob die Toten S1e einst 1m
Hades als Freunde aufnehmen. In ıhrem zweıten eıl nımmt die Mahnrede die Form
der TIrostrede A 1n der 1mM Menexenos anstelle des threnis  en Elementes das der
Heilkunst steht. Diese ordert die Aus dem „Staate* bekannte Seelenhaltung, 1ın allen
Schicksalsfügungen uhe bewahren un: ıcht zurnen, da INa  - Ja nıcht wıssen
könne, W as ihnen Zut un: W 4s schlecht sel. Auı se1en die menschlichen Dıngeıcht sroßen Ernstes Wert. Das 1St die Haltung des Philosophen, die Haltung des
Bürgers 1m Idealstaat 9—

Zusammenftfassend betont annn die Verfasserin, daß der Epitaphios sıch als
Staatsschrift erweılst 1n der, durch viele topısche Motive verhüllt, 1n UCe die
Theorie des iıdealen Staates angesprochen wırd (78; 129—134).

Der Interpretation wırd INa  - nıcht ın allen Einzelheiten folgen können. Diıes ISt
ber nıcht entscheidend. Von grundlegender Bedeutung 1St vielmehr die Methode,das Einzelne VO] Ganzen her begreifen un: damıt VO  - der phılo-sophiıschen Haltung Platons heraus. Außerst fruchtbringend erweılst sıch auch die ın
manchen anderen Platondeutungen angewandte Erkenntnis, da{fß Platon BegrifteW1e Formen übernimmt, S1E seıne eıgene philosophische Schau binden
Deshalb wırd INa  - ohl durchaus miıt Recht vorliıeggnder Menexenosdeutung anderen
gegenüber den Vorzug geben. Ennen

Ma bn Cornelio, Partecıpazıone cCausalıta secondo 0oMMASO d’Aquino.80 (693 S Turin 1960, Societä Edıtrice Internazıonale. SO — Französısche
Übersetzung: Particıpation cCausalıte selon Thomas d’Agnin. Sn 80 (650 5Löwen 1961, Nauwelaerts. 390.— bfrs
Auf die yroße Bedeutung dieses Werkes tür die thomistische Metaphysik weılist
De Raeymaeker 1n dem Vorwort hin, das ıhm geschrieben hat (1—4) Es

C ın ihm, VOr allem 1in dem grundlegenden Teıl, den für das rechte Ver-
ständnıis des Thomismus entscheidenden Begriff des Se1ins, des „esse“, Das Werk 1Stfast gleichzeitig ıtalıenısch un!: in französischer Übersetzung erschienen. Die Seıiten-
zahlen unserer Besprechung beziehen sıch auf dıe iıtalienische Ausgabe, die Jber der französischen Ausgabe einıge Erweıterungen und Umstellungen aufweist.

In der langen Einleitung ber „Aktualıität un Orıginalıität des thomistischen
ear (7—66 wırd die wesentlichste These des Buches vOorwegschnOMMeEN und

die Auffassungen anderer abgegrenzt. Besonders die Auseinandersetzung mıiıtHeideggers These der Seinsvergessenheit 1ın der abendländischen Philosophie VO  $Platon bıs Nıetzsche zieht sıch durch diese Seıiten hiındurch. Eın Kennzeıchen derSeinsvergessenheit 1St nach Heidegger die talsche Fragestellung der UnterscheidungVO:  } essent1a und exıistenti1a, dıe das mittelalterliche Philosophieren charakteri-sıere. Demgegenüber weılst darauf hın, dafß die thomistische Unterscheidung VO  n
CSSE und essent1a Sanz anderes se1 @25) In der Philosophie ach Thomas,in der „ Thomisten“-Schule, 1St der wahre Innn des „esse“ treilich verdunkelt WOT-
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den der Sanz verlorengegangen. Es kommt wieder Z „Essentialısmus“ oder, WI1e
gewöhnlich SagtT, ZU) „Formalısmus“.
Auch HMEUGTE Deutungen des thomistischen „Seins“ finden nıcht viel Gnade

Fr. Sladeczek bleibt nach 1im Grunde Suarezıaner, da eın und Wesen für
ıhn nıcht Prinzıpien des Seienden, sondern 1Ur unterscheidende „Rücksichten“
Sind un: das eın nıchts anderes als Exıstenz ISt. Auch Rahner wırd als Suarez1a-
DA betrachtet (43) eın Fehler Ist, dafß das eın VO Urteil her bestimmen ıll
Das „Sein“ des Urteıils 1St ber abgeleıtet, ıcht ursprünglıch (44) Rahner komme
1Ur der arıstotelıschen der suarezianıschen „entitas“; das gehe daraus hervor,
da{ß dem eın LUr eine negatıve Unbegrenztheit zuschreıibe, nıicht, W1€e Thomas,
ıne posiıtıve (45) Auch dem ekannten Thomisten Aı Roland-Gosselin bleiben
dıe oleichen Vorwürte nıcht EerSPart. Auch seın Seinsbegriff 1St der arıstotelisch-suare-
z1anısche der „entitas“, der aufßersten Abstraktion „dessen, was 1St.  C6 (48) Marc
un: K 3B Geiger kommen ebenfalls nıcht wesentlich weiıter. In diesem Za
sammenhang wendet sıch die Überbewertung der Thomas-Texte, 1ın denen
das Wesen der „simplex apprehensio0“, das eın dem Urteil zugeordnet wırd (52)
Das „Sein“, das dem Urteil unmıiıttelbar entspricht, 1St 1Ur die Zugehörigkeit (apparte-
nenza) eiıner Bestimmung eiınem realen Subjekt (d das, W as WI1r 1mM Deutschen
als realen „Sachverhalt“ bezeichnen) (59; Anm 1, vgl 234 86

Der eıl tragt den Tıtel S formazione delPessere tomıistıco“ ; yedacht 1st
wohl das geschichtliche Werden des Seinsbegrifis. Parmenides, der ber Platon
un Proklos auf Thomas eingewirkt hat Z3) das Seiende und darum auch
dıe Natur MI1t dem eın völlig gleich (88) jeder Gedanke Kausalıtät des £e1inNs
tehlt (75) Das Bedeutsame bei Parmenides iSt aber, dafß das Seın, nıcht das
Eıne 1n den Mittelpunkt stellt. Da schon bei Platon des Seıins das Eıne in den
Vordergrund ÜE ISt der Antang der „formalıstischen“ Abırrung der Philosophie (95)

Platon macht Aus dem „ Sein“ SOZUSaSCH den Gattungsbegriff der vielen Ideen:
das Eıne un: das Gute stehen bei ber dem eın Das Verhältnis der „Teıil-
nahme“, das zwıschen den Ideen un: dem Einzelnen besteht, wird nıcht klar (102
Neben den Ideen trıtt schon be1 Platon das eın der Kopula in den Vordergrund und
damıt dıe reale Synthesis, auf dıe 6S hinweist (103 Im Miıttelpunkt steht die Frage
nach der Definition un damıt das Wesen, dıe QUOGLAL Im tolgenden zeıgt F,,
w1e sıch be] Platon eine Lehre VO!  e der Kausalıtät anbahnt, 1n der Lehre VÖO] Guten,
VO  n der Seele, insbesondere der Weltseele, VO Demiurgen 118—1  . Thomas hat
Ol Platon VOTFr allem den Gedanken der Teıilhabe übernommen.

Für Arıstoteles 1St nıcht das Eıidos allein, sondern das Aaus Materı1e und Eıidos
UusammMeENSESETIZLTLE GUVOAOV das Sejende Anstelle der Teilhabe dıe
Kausalıtit Außer den OYXNUATA TNG KATNYOPLAG kennt Arıistoteles als „Sein“
1Ur das eın der Kopula; gewiıßß 1St dieses 1m realen Seienden begründet, ber
losgelöst VO den ermin1 der Aussage 1St 65 nichts

Wiährend sıch Thomas 1in De entie essent1a noch darauf beschränkt, die wel Be-
deutungen des Seienden 1im Anschlufß Arıstoteles unterscheiden, trıtt 1m Sen-
tenzenkommentar (In 33 neben das kategoriale Seiende un: das eın
der Kopula ausdrücklich das eın als essentia2e Der wesentliche Fort-
schritt bei Thomas ISt die Bezeichnung des Seins als Akt un: als Vollkommenheıt
schlechthin das 1St eıne wahre Revolution gegenüber dem Arıstotelismus und
Platonismus ber uch gegenüber Ps.-Dionysıus un dem Liber de Causıs, von
denen TIThomas J1er abhängt, 1St der Fortschritt unverkennbar; denn uch diese be1i-
den halten der Priorität des Guten VOTr dem eın fest Das eın selbst 1St tür
Thomas nicht, W 1€e für den Liber de CausI1s, „prima creatarum ; sondern (ott

Nıchts 1St dem historischen Platonismus mehr9 als Csott denken
als G8sSe PCr essenti1am ; WEeNnN Thomas dem Aristoteles un: dem Liber de CAUSIS 1in
diesem Punkt eıne Überwindung des Platonismus zuschreibt, Irrt Im
tolgenden spricht VO Verhältnis der thomistischen Lehre der ekannten Un-
terscheidung des quod GSE und CSSC bei Boethius. Das Seın, dessen Partizıpatıon eın
Seiendes konstituiert, 1St bei Boethius 1Ur das CSSEC essentliae; Thomas erhebt sıch ber
diesen Arıstotelismus ZuUuUr eiılhabe subsistierenden eın selbst 0—2

Der folgende Abschnitt, in dem die Transzendentalien (Einheıt, Wahrheıt,
Gutheit) un! die „transzendentalen Vollkommenheiten“ Seın, Leben, Vernunft-
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erkenntnis (intelligere) behandelt werden, befriedigt wenıger, weniıgsten die Aus-
führungen ber die VWeıse, W 1e das eın un W 1€e das Sei:ende als C115 pCr partıcıpat1o0-
11C] erkannt werden.

Der eıl des Werkes behandelt miıt erstaunlıch reicher Kenntnis der Quellen die
„Kasyusalıtät des Seins“. Di1e Darstellung 1St recht breıt, wenıgstens in der iıtalienıschen
Ausgabe; in der französis  en Ausgabe 1st S1e oftenbar bedeutend gestrafit worden
(von 226 auf 101 Seiten gekürzt). Wır können 11UTr ein1ge wesentlıche Punkte heraus-
heben

In der platoniıschen bzw. neuplatonischen Partizipationslehre kommt einselt1g 1Ur
die „vertikale Kausalıtit“ der höheren Wesen auf dıe nıederen ZUur Geltung, 1mM Arı-
stotelismus umgekehrt 1Ur diıe „horizontale Kausalıtit“ 7zwıischen den innerweltlichen
Sejenden. Von der thomistıschen Synthese kann I1  — eLw2 Nn „Das Wesentliche
des arıstotelischen Spiritualismus un: Personalismus wırd mittels der platonischen
Methode der Partızıpation auf die Ebene der christlichen Schöpfungslehre erhoben“

Wiäihrend 1mM historischen Platonismus die Teilhabe die Kausalıtit un 1im
historıschen Arıstotelismus die Kausalıtät die Teılhabe beseitigt, verbindet Thomas
ın eıner Sheren Synthese beide mıteinander (3

Die arıstotelische horizontale, kategoriale Kausalıtäit findet eınen besonderen Aus-
druck 1n dem VO  3 Thomas übernommenen Atz „forma dat sse“*. Zur Deutung die-
SCS Satzes stellt insgesamt 54 Thomas-Texte —Der 1nn kann
natürli nıcht se1n, da{ß die Form ihr eigenes eın als Wıiırkursache hervorbringt

Vielmehr 1St der ınn bei Thomas ein doppelter. Erstens der arıstotelische
Sınn, der VO:!  e der Unterscheidung VO Wesen und eın absjieht und 1M rein katego-
rialen Bereich bleibt Dıie Form konstituilert das artlıche eın des Sejenden. Zweıtens
1m transzendentalen Bereich, 1n dem Wesen un: eın unterschieden werden: urch
die Form wird die Substanz als ein Subjekt konstitulert, das tür das eın autnahme-
tahıg (susceptivum) ISt (344; vgl 356, 645)

Interessant 1St dıe Stellungnahme FEıs der bekannten Stelle 1m Kommentar des
Thomas De divinıs nominıbus, der dieser das „ CISE commune“ als das all-

gemeıne geschöpfliche eın rklärt. Fur den Neuplatoniker Ps.-Dionysıus, meınt F
konnte Gott nıcht das „Sein“ tallen, weıl „Übersein“ ISt. Thomas weiıicht der
Schwierigkeit durch seine Deutung csehr eschickt AUS (sı destreggia molto abilmente
366) In Wıiırklıichkeit dürfte ohl auch bei Ps.-Dionysıius nıcht eın geschaffenes
„Seıin  CC denken se1n, sondern, W 1€e Semmelroth geze1igt hat vgl Schol 25 [1950]
5852—395), 1ine gyöttliche Kraft (S0vaALLG ), die VO Gottes W esen ausgeht, hne
doch Von ihm geschıeden se1ın.

Der eıl ISt überschrieben: Die Dialektik der Ursächlichkeit. Eın Abschnitt
1st dem Problem der Analogıe zwıschen - Ott un: dem Geschöpf gew1ıdmet, die miıt
der Teilnahme des Geschöpfes eın Gottes un: seiner ursächlichen Abhängigkeit
VO:  ] Gott gegeben ISEt. Darum 1St die innere Attrıbutionsanalogıe der eigentliıche un

Ausdruck der metaphysischen Analogie. Der Vorrang der Proportionalitätsana-
ogıe 1m NeuUuUeren Thomismus 1St auch eine Auswirkung der formalıstischen Abirrung(flessione), dıie 80903  5 miıt der Abweichung VO: echten Thomismus, Ww1e sıe sich ın der

Unterscheidung VO PESSC essentlae un GE existentiae ausdrückt, 1n Verbindung rın-
SCH kann Trotzdem oll die „analogia attrıbution1ıs ıntriınsecae“ des SuiArez
grundverschieden VO  3 der thomistischen se1N, weiıl Suarez 1LUFr eıne zußerliche Ab-
hängigkeit des Geschöptes VO  z Gott, keine innere Teilhabe eın kenne (502;,Anm 2’ 601, Anm Z)

Im tolgenden wırd dıe thomistische Seinslehre abgegrenzt dıe des Arısto-
teles, Meıster Eckharts, des Cusaners, des Marsılıo Ficıno, Hegels. Der nächste Ab-
schnitt behandelt die „Verdunkelung des thomistischen SSC in der Thomistenschule“
selbst. Schon Aegı1ıdıus NC  a} Rom übernıimmt 1in der Frage nach der realen Unter-
scheidung VO:  Z eın un Wesen die gegnerische Terminologie des Heıinrich VO  - Gent.
Dıie logische Folge der Ersetzung des intensıven Seinsaktes durch die bloße Exıstenz
mufte die Leugnung der realen Unterscheidung sein. „Suarez hat 1n dieser Rıchtungden gyrößten ruck ausgeübt, un WAar mi1t Recht“ Dazu korhmt noch, da{fß
Johannes Sancto Thoma dıe unglückliche Formel des Aegıdıus wıeder aufnimmt,nach der sıch Wesen un: Exıstenz unterscheiden » ua4ae diıversae res Auch
die Unterscheidung des „ CIS nominalıter sumptum ” und des „ CI1S partıicıpialiter
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sumptum“ scheıint eine Auswırkung des „Formalısmus“ seıin (Der Ab-
schnıitt ber dıe „Verdunklung des Seins“ steht 1n der französischen Ausgabe
nde des Teıles.)

Aus dem reichen Inhalt des Werkes konnten WIr 1Ur wen1ges herausheben: vıieles
mu{fsten WIr übergehen. Es se1l 1Ur och hingewıiesen auf die Darstellung der immer
wieder neu aufgenommenen Auseinandersetzung des Thomas MIt dem Platonis-
INUS, diıe sıch durch das N: Buch hindurchzieht und die INa  - 1n dieser Vollständig-
keit schwerlich anderswo Aindet. Das Hauptverdienst des Buches 1St jedoch die Her-
ausarbeitung des Seinsbegriffes des hl Thomas un: der Umbiegung, die der Begriff
1M Laut der Jahrhunderte auch 1n der Thomistenschule erlıitten hat Die Forschungen
F.s treffen sıch hier MIt Arbeiten VO  e} Gilson, De Raeymaeker, Hegyı (vgl
Schol 35 11960] 79 DE Koster (Schol 45 11960] 537—543) und anderer. Doch
scheint uns hier och manches weıterer Klärung bedürten, sowohl w 4S den In-
halt des Seinsbegriftes angeht Ww1€e besonders W A4S den erkenntnistheoretischen Zu-
San ihm betriftt. Dıe Bedenken F.Ss den Ausgang allein V O] Urteil schei-
Nnen uns berechtigt, eine Entwicklung der Begriffe VO  - der Seinserfahrung her 1St NOLT-

wendig; ber eın unmittelbares Gegebenseın des konkreten Seienden als eiınes Seien-
den durch Teilhabe, W1€e anzunehmen scheıint dürfte doch wohl der Wıirk-
iıchkeit ıcht entsprechen. Gerade der Nachweis, da{fß die innerweltlichen Seienden
„durch Teilhabe“ sind bzw. daß S1e metaphysisch kontingent sınd (was 1m Grunde
das yleiche ist), 1St die Hauptaufgabe der Gottesbeweise.

Man kann uch die Frage stellen: Ist esS notwendig, die Gröfße des Tho-
MüssenINaAas 1Ns rechte Licht stellen, fast alle anderen utoren herabzusetzen?

nıcht insbesondere die VO:  e scharf kritisierten Arbeiten VO  g Sladeczek,
Rahner und anderen „Suarezianern“ als Schritte aut dem VWeg ZUr: Neuentdek-

kung des echt thomistischen Seins aufgefaßt werden? Als Schüler Sladeczeks kann iıch
jedenfalls bezeugen, da{ß VOT allem 1n der Darbietung des Stutenbeweises
den Einsichten, die für wesentli hält, ZU) mındesten sehr ahe gekommen Ist.

selbst zıtlert Ja auch den Satz, 1n dem Sladeczek das „Wirklichsein“ den „inneren
Seinsgrund“ aller Vollkommenheiten nn (43, Anm. Und WE Rahner dem
eın als Formalobjekt des Verstandes LLUX eıne „negatıve Ungegrenztheıt“ zuschreibt,

widerspricht das keineswegs dem hl Thomas:;: das chlechthin unendliche eın 1st
jedentalls nıcht das für u1nls Zuerst gegebene eın

Sudarez Erma$s 11UT als Haupt der „Antithomisten“ sehen: die damıt SCHC-
ene Abneıigung Aßt eine unvoreingenommene Beurteilung seiner Lehren nıcht auf-
kommen. Z1Dt Z da{fß SuArez recht hat, Wenn die Auffassung der damaligen
Thomisten VO der realen Unterscheidung VO]  a Wesen un: Exiıstenz ablehnt, und erst

recht, WL diese Unterscheidung als eine „distinct10 inter duas res  * ablehnt. ber
WCNN zugegeben wird, dafß uch die Unterscheidung 7zwıschen VWesen und Seinsakt
nıcht eine Unterscheidung VO  3 Wwel „res“” Ist, 1St dann völlig unbegreiflich,
dafß viele utoren Hemmungen haben, S1e eine „distinct10 re-alıs“ nennen”? Der
1nn des Ausdrucks „distinct1i0 realıs“ 1St eben keineswegs eindeutig, W1€ auf
den ersten Blick erscheint. Auft das Wort kommt 1er weniıger als auf den SC-
meınten 1nnn Da das Verhältnis des Wesens 72100 eın 1m Geschöpf eın wesentl:
anderes 1St als 1n Gott, lehrt ber auch Sui4Arez (Dısp. met 31 14); auch tür
ıhn ist.das Geschöpf „ CHS pPCI partıcıpatiıonem“ (d 28 1 01 15)% und darın sieht
auch den entscheidenden Grund für die analogıa attrıbutioniıs: „Das Geschöpf 1St
wesenhaft eın Sejendes durch Teilhabe dem Seın, das 1n Gott durch se1ın Wesen
und als iın dem alleinıgen Urquell IsSt AaUuSs dem auf alle anderen eine Teilnahme
eın übergeht“ (d 28 16) Gewiß mu{fß INa zugeben, daß be1 Suarez die Meta-
physık der Teilhabe, W1€e überhaupt die Betrachtung der ınneren Seinskonstitution des
Seienden, gegenüber dem Schöpterwirken Gottes allzusehr zurücktritt. ber da
darum dıe Attributionsanalogıe des SuArez das gerade Gegenteıil der thomistischen se1l
(sta aglı antıpodi, Sagı 601, Anm Z diese Behauptung acht 1U  n doch den Eın-
druck, als musse jeden Preıs e1in Gegensatz herausgefunden werden.

uch die Ablehnung der Unterscheidung VO y CIMNS nominalıter“ und „ CI particıpla-
liter“ scheint MI1r unbegründet. Es INAas eın Fehler se1n, da{fß das „ CIIs nominalıter“”

cehr ın den Vordergrund gerückt worden ISt; ber schlief{fßlich muf{fß der NU. e1inma
bestehende doppelte 1nn des „ens“” uch terminologisch erfaißt werden.
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Doch sollen diese kritischen Bemerkungen das Gesamturteil ber die entscheidende

Bedeutung des Werkes F.Ss keineswegs zurückne INeN
Zum Schluß sSC1 auf einıge störende Drucktehler hingewiesen: Der Verfasser des
153 Anm erwähnten Buches 1St nıcht Sladeczek, sondern Fr Sladek
5 256 lıes titıus: totlus; 263 lies NOS: hos; 269

K3 NON: Nam ,3 3726 ist das ‚non‘ tilgen. Jos de V rıes S3

Koch, Hans Gerhard, Abschaffung (Jjottes® Das uch ber den Atheismus. o
(291 > Stuttgart 1961, Quell-Verlag 16.8S0

Diıiese Schrift eines protesta.ntfschen Pfarrers, der die Dringlichkeit des Anlıegens
AaUuS$ zehn)jähriger Amtstätigkeit ın der SOW Jetischen Besatzungszone Deutschlands un:
AUS eınem SCHAUCH Studium der dort erschienenen religionsfeindlichen Literatur
kennt, zibt ıne evangelische nNntwort auf den materıialistischen Atheismus. steht
auf dem Standpunkt der „Barmer Thesen“ VO 1934, die schon den National-
soz1aliısmus versicherten, se1l eine talsche Lehre, als gyebe 65 Bereiche unNnseres Lebens,
1ın denen WIr nıcht Jesus Christus, sondern anderen Herren eigen waren“ (8) Da-
her 1St auch eın Gegner irgendwelcher Anpassung den materialistischen Atheis-
I11.US In seinen Formulierungen vermeıdet dabe; jede Haärte und 1sSt bereit,
die Mitschuld der Christen anzuerkennen, die durch ıhr vieltach unchristliches Leben
ZU heutigen Abtf#all beigetragen en „Morsch gewordene Stützen“ nn „die
Begründung des Christentums VO Gefühl der überhaupt VO Menschen her un:
die Fremdhilfe unevangelischer Miıttel“ (10)

Im Kapitel ber die Geschichte des Atheismus ın kommunistischer Sicht wırd
zunächst die symbolische, ber zentrale un tortwirkende Funktion des sagenhaften,

die Götter rebellierenden Prometheus Zut herausgearbeitet, der bereits 1n der
Doktorarbeit VO:  3 Marx ıne wichtige spielte un 1n den Schul- und Jugend-weihebüchern der Zone einen Ehrenplatz einnımmt. An seiner Figur bestätigt sıch,
daß auch dem marxıstischen Atheismus nıcht intellektuelle, sondern emotionale Mo-
t1ve zugrunde lıegen. Dieses Thema wurde übrigens 1in einer Monographie VO  }
Sıegmund, Der Kampf Gott, Eıne Geschichte des Atheismus, Berlin (West) 1960,
speziell behandelt, auf die ert. dieser Stelle hätte verweısen können.

Im Kap wırd die marxıstische Auffassung Vo  S „Religion“ dargelegt, die grund-satzlıch als Menschenwer Feuerbach: „Der Mensch chuft Gott nach seınem
Bilde“), un: War als „talsche Wiıderspiegelung der ökonomischen und soz1alen Ver-
hältnisse“, bezeichnet wırd Lenın csah 1n ıhr VOr allem eın Mittel ZUuUr Ausbeutung,eın Hındernis 1m Klassenkampf. Darum verlangte 1ne NCUC, kommunistische
„Moral“ un nannte den Kampf die Religion das AB des Marxıs-
INUS (Lenın, Über Religion, Berlin 19756, 223) Es tolgen kommunistische Aussagen

Ursprung, urzeln un Inhalt der Religion, Themenkreıise, denen dıe Mos-
kauer Akademie der Wıissenschaften 1n sehr zahlreıchen, teilweise umfangreichen Ver-
öffentlichungen nachgeht. Hat auch 1Ur die deutsch übersetzten ausgewertet eın
verständlicher, auf die Dauer ber unverantwortlicher Mangel tast aller UNSECHGT reli-
y1ösen Abwehrschriften wurden die Hauptgedanken iımmerhin erta De-
tremdlich sınd dagegen die eigenen Auffassungen des erf. ber „Relıgion“, die

Vorchristliches 9 das ilg  ( Jesus Christus un dem Evangelıum abgelöstworden sel. (82 O)) Wıe Zut kannn 180028  - dagegen bereits VO Augustinus her
(n religet Crgo 1105 relig10 unı Oomnıpotentı Deo5, De VEra rel 58 113 un Retr. 1
13) zeigen, daß wahre Religion 1m Grunde nıchts anderes ISt als das persönliche, BanzZz-menschliche Jasagen dem, W as in der Wirklichkeit der Schöpfung un Erhaltungder Welt vorliegt, nıchts anderes als gnadenhaft getragene Erkenntnis un durch die

bestätigte Anerkenntnis jener realen „Rückbindung“ den Schöpfer, hne
die zein Geschöpf auch 11LUr einen Augenblick existieren könnte. An diesem Begriffder realen, V Wıssen un: Willen des Menschen unabhängigen, iıhm vorgegebenen„Rückbindung“, die 1Ur MI1t allen seınen Kräften nachzuvollziehen hat, ßr
sıch auch der Unterschied zwıschen der wahren un: der kommunistischen Pseudo-
religio0n erklären. Und das 1st, 1im Zeitalter des Massenabtalls, 1ne vordringlicheAufgabe! Arbeitet der Kommunismus doch mı1ıt vielen pseudosakralen Parallelen

Karısch zaählt in seiınem Buch „Christ un: Diamat“; Berlin 1961, 175 nıcht
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