
Besprechungen
daß fast 1n allen Fiällen eine Spontanaktiviıtät nachweisbar 1St, die Ja schon AUS$S Ver-
haltensversuchen erschlossen wurde. Fıne Konsequenz dieser Untersuchungen ISt, daß
sıch eıne K Auffassung durchsetzt, wonach der Reız nıcht die „kausale“ Ursache
der Erregung iSt, sondern diese lediglich modifizıert. Neben eıner tonısıerenden Wır-
kung aut den Organısmus lıegt die Bedeutung der Spontanerregung in einer Ver-
besserung der Empfindlichkeit VO  = Sınnesorganen.

In seınem Bericht ber die Physiologie des Sehens kritisiert Autrum Uu. eine
Reıihe VO:  3 Arbeiten ber das Bewegungssehen VO: Insekten. In diesen Unter-
suchungen (Hassensteın, Reichardt, Varyu) wırd eın einfachstes mathematisches Mo-
dell / blie Erklärung der bıologischen Erscheinungen angegeben. Gegen das Prinzıpdes „minımalen Autwandes“ (287 Aflst sıch jedoch manches einwenden: BıologischePhänomene tolgen diesem Prinzıp wohl gelegentlıch, ber keineswegs immer. Sonst
ware die unbestreitbare Tatsache einer jede Phantasıie übersteigenden Varıabilität
Sar nıcht möglıch. verweılst MI1t Recht darauf, da{fß die Zahl der Arten ZrÖ-ßer 1St, als einem Minimalprinzip entspricht. „Grundsätzliıch haben mathematische
Modelle War einen heuristischen Wert ın der Biologie; ZUuUr Beschreibung der exper1-mentellen Tatsachen moöogen S1e ebenftalls ausreichen. Den Beobachtungen zugrundeliegende (unbekannte) Prozesse können S1ie ber weder beschreiben noch finden Das
kann LLULr die experimentelle Analyse. Mathematische Mınımalmodelle sınd 1n der
Biologie keineswegs wenıger willkürlich als andere ormale Modelle Der eINZ1Ig —
lässıge Weg ISt der, alle denkbaren Modelle suchen un durch kritische Versuche
ihre Zahl einzuengen“

Zum Schluß se1l 1Ur och eine interessante Einzeltatsache AUS dem Bericht von
iıckler ber „Okologie un: Stammesgeschichte VO  3 Verhaltensweisen“ VeCI-

merkt. Kortlandt folgert AUS seınen schönen Untersuchungen Kormoranen: „Das
Integrieren VO:  a Verhaltenssystemen 1n übergeordnete Systeme 1im Laufe der Onto-
genı1e scheint fast immer das Gegenteıl VO' dem, W as das biogenetische Grundgesetz
VO]  } Haeckel für die Morphologie besagt, aufzuweisen“ Haas

Krumbiegel, Ingo, Dıie Rudımentation. SI 80 U, 144 S 15 Abb.) Stutt-
Dart 1960, Fischer. 25.80 Va n COULT, Raymond, La philosophie et
SETUCLIUYE. L’homme et ses orıgıines. 2n 0 (184 S Parıs 1957, Bloud Gay.
1400.— Fr. — L’orıiıgine de 1a V1e SUu la terre. Qw’est-ce la vıe? (Cahiersd’etudes biologiques, 3 40 (62 S Parıs 1957, Lethielleux 650 — Er
elIt Lamarck und Darwın hat dıe Erscheinung der Rudimentation, die ımmer als

Beweıismuittel der Abstammungslehre verwendet wırd, keine monographische Bear-
beitung gefunden, weshalb das vorliegende Werk VO:  $ eine schon SeITt langem CMP-undene Lücke schließt. möchte außerdem och aufzeıigen, „dafß das Rudiment
nıcht blo{fß eın historischer Befund ISt, gerade A Zurt, als Lehrbuchbeispiel für
die Abstammungslehre dıenen, sondern miıt seinen Problemen mıtten 1n das Leben
und dıe lebendige Entwicklung eingreift und sS1e verstehen lehrt“ (Vorwort). So
gewıinnt das Werk uch seıne Bedeutung für die Naturphilosophie. Im Teil WCCI-
den die geschichtlichen, termınologischen un: paläontologischen Fragen besprochen,die mI1t der Rudimentation zusammenhängen. Sodann werden 1M Teil die 1INOI-
phologischen Rudimente der Organısmen, angefangen VO  > den Protisten
ber die Metaphyten bıs den Mammalıa, behandelt. Das vorliegende Material 1St
natürlich sehr Zroß. ber vielleicht hätte INa  a doch dıe wichtigen Arbeiten VO:  en‘
Rüschkamp ber die Flügelreduktion bei Kätern nıcht übergehen sollen. Der el
handelt VO  3 der Biologie und Problematik der Rudıiımentation. erf. wünscht, da{ß
nıcht Nur dıe Eıgenart der Evolution sich, sondern auch der Versuch Zur Rudıiımen-
tatıon 1n ıne Definition des Vitalbegriffes einbezogen werde (d31 Ferner darf ıcht
jede Rudimentation kritiklos als Anpassungsfortschritt bezeichnet werden. Au 1Sst
die Rudimentation nıcht I11UT (wıe bei Lamarck, Darwiın, Haeckel) retrospektivbetrachten, sondern ihre biologische Bedeutung MUu: mehr als bısher in den Vorder-
grund gerückt werden. Dem außerordentlich anregenden Werk ware eın Sach-
verzeichnis sehr dienlich SCWESCNH.Ne Abstammungsfragen empfangen letztlich ihre auch den Philosophen be-
drängende Bedeutung durch die Frage nach dem Menschen. Heıdegger hat einmal
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Besprechungen

in seinem Werk ber Kant un das Problem der Metaphysık daraut hingewıesen,
daß wohl keine Zeıt viel Wıssen und verschiedenartıge Deutungen VO  - wıissen-
schaftlıchen Ergebnissen ber den Menschen angehäuft hat w 1e dıe heutige, ber
keıine Zeıt habe wen1g gewulßst, W ds U  a eigentlich der Mensch sel. Hıer versucht
Vancourt in seiınem Work Der den Menschen UN seıne Ursprünge eıne Synthese
uUuNSeI«CS Wıssens ber den Menschen. Der Mensch 1St eın Wesen mıiıt eıner „double
face  CC Q 1St unauflöslich „CSSCNCC ex1istence“. Entsprechend fragt

Hauptteıl des Werkes nach einem vorbereitenden Kapıtel ber die Quellen UNSCTIECK

Erkenntnis des Menschen: Religion, Metaphysık, Wissenschaften) nach dem Wesen
des Menschen. sieht 1n der aristotelisch-thomistischen Konzeption des Leib-Seele-
Verhältnisses die beste ntwort autf die Frage ach dem Wesen des Menschen. Wıe
ber 1St diese Konzeption, die 1n ıhrer UÜberwindung des platonischen Dualismus
csehr dem modernen Wıssen entgegenkommt, miıt der modernen Evolutionslehre
vereinıgen? Diese rage wırd ausführlich 1mM etzten 8 Kapitel erortert, in dem
sich auch eingehend miıt dem Welrtbild VO  e Teilhard de Chardın auseinandersetzt.
Zuerst sucht das Verhältnis VO: Aristotelismus un Transtormismus bestim-
men Er Ze1IEt, W 1€e nahe Aristoteles 1n manchen seiner Gedanken den Transtor-
mMm1ısmus herangekommen 1St (Z 1n seıiner Konzeption des Menschen als der Spitze
der kontinuierlichen Reihe der Lebewesen, 128), W 1e ıhn ber seın ungenügendes
naturwissenschaftliches Wıssen un: ein1ıge pseudo-wissenschaftliche Vorstellungen
(z Einflu{ß der Sterne be1i der Zeugung) daran gehindert aben, den „Fixismus”
aufzugeben.

In Nr der „Cahıiers d’etudes biologıiques“ kommt eın heute sehr brennendes
Evolutionsproblem ZUuUr Sprache: die Entstehung des Lebens. In kurzen Autfsätzen
wırd dieses Problem VO  z verschiedenen Fachautoritäten (Cailleux, Mouterde, Kz=
mMmAaSssel, Michel, Nıgon, Quillet, Augıer) AUS verschiedener Sıcht (biochemisch, SCO-
logisch, von der Virusforschung her, philosophisch) behandelt. In einem sehr inter-

Kapitel stellt der Herausgeber die Antworten 11, dıe verschiedene
Wissenschaftler auf dıe Frage gegeben en Fabriquera-t-on du vıvant? Der be-
rühmte Biologe J/ean Rostand meınt, da{fß INall mMI1t viel echt daran 7zweiteln könne,
dafß der Mensch jemals fertigbringt, eın Protoplasma künstlich herzustellen, das

weıterer Entwicklung fähig 1St. Er 1St gene1igt anzunehmen, da{fß die heutige
Materiıe die Eigenschaften verloren hat, diıe ursprüngliıch s1e befähigten, sıch be-
leben; S1Ee 1St heute eıner „matıiere ‘9 inerte“ (S4) geworden. Er nımmt A
dafß die Genese des Lebens LLUL eıner bestimmten Periode der kosmischen Evolution
möglıch Wal, un WAar 1n eıiner bestimmten Phase der Expansıon des Unıyersums.
Der Geologe Bergounioux hingegen glaubt, da{ß 1n ferner Zukunft möglich seın
wiırd, dafß das „gen1e de l’homme“ eın elementares Lebewesen hervorbringen könnte.
ber ylaubt nıcht, da{fß damıt das Leben, W1€e WIr 6S AaUus$s der Natur kennen, hervor-
gebracht ware. Schon die Zelle ISt eın olches „Unıiyersum“, da{fß unmöglıch
scheint, da{fß der Mensch jemals experimentell herstellen könnte. Cailleux

jedoch VOr vorschnellen Festlegungen, die dem Glauben 1L1UL schaden können,
da INa  z schon oft 1n wissenschaftlichen Dıngen habe Rückzüge machen mussen, die
dem Glauben 1Ur schadeten. Chauchard o1bt eshalb auch hne weıteres Z da{(
dem Menschen gelingen wiırd, eın elementares Lebewesen konstruleren, ber der
Zeittfaktor (Milliarden V Ol Jahren Z Entwicklung) entschlüpft uUNSsSCrTECIN Zugriff.

Haas

Lexıkon für Theologie und Kırche. Aufl Bd Faıith an Order
bis Hannıbaldis CL 1352 Sp.) Freiburg 1960, Herder Lw D
1dr. ——
Der Band des Lexikons stellt den Rezensenten VOTLT eine solche Fülle grund-

legender Artikel, da{f 6S große Mühe macht, A US dem Vielen eiıne brauchbare Aus-
ahl treften. Denn schließlich soll dem Leser einer Rezension doch auch eın
Eindruck VO  e der Gesamtanlage der einzelnen Bände vermittelt werden. Die Her-
ausgeber sınd ach W 1€e VOTLI bemüht, den Bereich dessen, W AS „theologisch“ bedeutsam
ISt, möglichst weıt tassen, wobei echt der Nachdruck auf die aktuellen Aspekte
der einzelnen Themen gelegt wırd Darın liegt ıcht zuletzt der besondere Wert
dieser Neufassung gegenüber der vorıgen Auflage Aus den
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