
Besprechungen

in seinem Werk ber Kant un das Problem der Metaphysık daraut hingewıesen,
daß wohl keine Zeıt viel Wıssen und verschiedenartıge Deutungen VO  - wıissen-
schaftlıchen Ergebnissen ber den Menschen angehäuft hat w 1e dıe heutige, ber
keıine Zeıt habe wen1g gewulßst, W ds U  a eigentlich der Mensch sel. Hıer versucht
Vancourt in seiınem Work Der den Menschen UN seıne Ursprünge eıne Synthese
uUuNSeI«CS Wıssens ber den Menschen. Der Mensch 1St eın Wesen mıiıt eıner „double
face  CC Q 1St unauflöslich „CSSCNCC ex1istence“. Entsprechend fragt

Hauptteıl des Werkes nach einem vorbereitenden Kapıtel ber die Quellen UNSCTIECK

Erkenntnis des Menschen: Religion, Metaphysık, Wissenschaften) nach dem Wesen
des Menschen. sieht 1n der aristotelisch-thomistischen Konzeption des Leib-Seele-
Verhältnisses die beste ntwort autf die Frage ach dem Wesen des Menschen. Wıe
ber 1St diese Konzeption, die 1n ıhrer UÜberwindung des platonischen Dualismus
csehr dem modernen Wıssen entgegenkommt, miıt der modernen Evolutionslehre
vereinıgen? Diese rage wırd ausführlich 1mM etzten 8 Kapitel erortert, in dem
sich auch eingehend miıt dem Welrtbild VO  e Teilhard de Chardın auseinandersetzt.
Zuerst sucht das Verhältnis VO: Aristotelismus un Transtormismus bestim-
men Er Ze1IEt, W 1€e nahe Aristoteles 1n manchen seiner Gedanken den Transtor-
mMm1ısmus herangekommen 1St (Z 1n seıiner Konzeption des Menschen als der Spitze
der kontinuierlichen Reihe der Lebewesen, 128), W 1e ıhn ber seın ungenügendes
naturwissenschaftliches Wıssen un: ein1ıge pseudo-wissenschaftliche Vorstellungen
(z Einflu{ß der Sterne be1i der Zeugung) daran gehindert aben, den „Fixismus”
aufzugeben.

In Nr der „Cahıiers d’etudes biologıiques“ kommt eın heute sehr brennendes
Evolutionsproblem ZUuUr Sprache: die Entstehung des Lebens. In kurzen Autfsätzen
wırd dieses Problem VO  z verschiedenen Fachautoritäten (Cailleux, Mouterde, Kz=
mMmAaSssel, Michel, Nıgon, Quillet, Augıer) AUS verschiedener Sıcht (biochemisch, SCO-
logisch, von der Virusforschung her, philosophisch) behandelt. In einem sehr inter-

Kapitel stellt der Herausgeber die Antworten 11, dıe verschiedene
Wissenschaftler auf dıe Frage gegeben en Fabriquera-t-on du vıvant? Der be-
rühmte Biologe J/ean Rostand meınt, da{fß INall mMI1t viel echt daran 7zweiteln könne,
dafß der Mensch jemals fertigbringt, eın Protoplasma künstlich herzustellen, das

weıterer Entwicklung fähig 1St. Er 1St gene1igt anzunehmen, da{fß die heutige
Materiıe die Eigenschaften verloren hat, diıe ursprüngliıch s1e befähigten, sıch be-
leben; S1Ee 1St heute eıner „matıiere ‘9 inerte“ (S4) geworden. Er nımmt A
dafß die Genese des Lebens LLUL eıner bestimmten Periode der kosmischen Evolution
möglıch Wal, un WAar 1n eıiner bestimmten Phase der Expansıon des Unıyersums.
Der Geologe Bergounioux hingegen glaubt, da{ß 1n ferner Zukunft möglich seın
wiırd, dafß das „gen1e de l’homme“ eın elementares Lebewesen hervorbringen könnte.
ber ylaubt nıcht, da{fß damıt das Leben, W1€e WIr 6S AaUus$s der Natur kennen, hervor-
gebracht ware. Schon die Zelle ISt eın olches „Unıiyersum“, da{fß unmöglıch
scheint, da{fß der Mensch jemals experimentell herstellen könnte. Cailleux

jedoch VOr vorschnellen Festlegungen, die dem Glauben 1L1UL schaden können,
da INa  z schon oft 1n wissenschaftlichen Dıngen habe Rückzüge machen mussen, die
dem Glauben 1Ur schadeten. Chauchard o1bt eshalb auch hne weıteres Z da{(
dem Menschen gelingen wiırd, eın elementares Lebewesen konstruleren, ber der
Zeittfaktor (Milliarden V Ol Jahren Z Entwicklung) entschlüpft uUNSsSCrTECIN Zugriff.

Haas

Lexıkon für Theologie und Kırche. Aufl Bd Faıith an Order
bis Hannıbaldis CL 1352 Sp.) Freiburg 1960, Herder Lw D
1dr. ——
Der Band des Lexikons stellt den Rezensenten VOTLT eine solche Fülle grund-

legender Artikel, da{f 6S große Mühe macht, A US dem Vielen eiıne brauchbare Aus-
ahl treften. Denn schließlich soll dem Leser einer Rezension doch auch eın
Eindruck VO  e der Gesamtanlage der einzelnen Bände vermittelt werden. Die Her-
ausgeber sınd ach W 1€e VOTLI bemüht, den Bereich dessen, W AS „theologisch“ bedeutsam
ISt, möglichst weıt tassen, wobei echt der Nachdruck auf die aktuellen Aspekte
der einzelnen Themen gelegt wırd Darın liegt ıcht zuletzt der besondere Wert
dieser Neufassung gegenüber der vorıgen Auflage Aus den
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Artikeln heben WIr (ın der Abfolge des Alphabets) zunächst die Abhandlung ber
das fe CC hervor (49—55) In der relız10nsgeschıichtliıchen Vorüberlegung
wırd davor ZEeEWAFNT, iın den Vorstellungen VO: Gefahren 1mM Totenland der vVvon
eiınem tortschreitenden Entmaterialisierungsprozeis echte Analogien zZzu christlichen
Fegfeuer erblicken. Von der Schriftlehre wırd 1L1LUT viel ZESAYT, da{ß dort nsätze
gegeben siınd, die der spateren theolog. Entwicklung als Grundlage dienen konnten.
AÄAus Makk 1St „ein jenseıitiger Stratfort ZAUEE: Sühne für unvergebene Schuld“
nıcht abzuleiten; denn die Getallenen siınd „wahrscheinlich“ 1n der Scheol] denken.
Ebensowenig können Sır Ü 33 oder Tob 4, zıtlert werden. Dagegen kennt das
Judentum mancherle; Vorstellungen VO: läuternden Jenseitsstrafen. Kor D 12 15
gilt „kaum“ VO:  e eınem Läuterungsfeuer. Erst mMI1t Orıigenes, Contra els DE 15 be-
ginnt eine Auslegung, die spater Zu Gedanken eınes Fegfeuers führte Die n
Beweislast lıegt Iso 1im Zeugnı1s des kirchl Lehramtes. Der Ausdruck purgatorıum
(der pädagogisch dem Wort VO] Fegfeuer vorzuziehen 1St) begegnet se1t dem
j Jh. Dıiıe Ausbildung der F.-Lehre SEeLIzZLE eıne Unterscheidung VO  - schwerer un
äfßlicher Sünde un!: FEeATLUS culpae TEATUS OCNAC VOTF3AauUs. Gegen dıe Eiınwände
der Griechen wurde die Lehre VO auf den Konzilien VO:  } Lyon 454; 464) und
Florenz 693) definiert und in Irıent 840) die Reformatoren bestätigt,für die die Lehre VO: „MCTra diaboli larva“ WAafr, weıl S1e die Vergebung der
Schuld AUusSs reiner Gnade leugne. Im „systematıschen“ 'eıl bemührt sıch Rahner

1i1ne spekulative Unterbauung der vorgelegten Daten, dıe VO:  a} der notwendıigen
Integration der vielschichtigen Wirklichkeit des Menschen ausgeht. Interessant 1St CS,

sind.
wissen, da{fß TYST seit dem Jh bıldliche Darstellungen des Fegfeuers bekannt

Angesichts der gegenwärtigen Bemühungen Kontakt miıt den Ostkirchen
hat der Artıikel Fılıog —_- besondere Bedeutung. Di1e geschichtliche
Herkunft der Formel wird 1U  - (1m Unterschied AT Auflage SCHAUCI präzisıert:
Die Synoden VO!]  3 Toledo haben die Lehre verbreitet, ber EerSsSt die Synode Von

Braga hat das dem Symbolum eingefügt. Von Spanıen kam diıe NECUC Form
nach Gallien un Italien. Fränkische Mönche 809 1ın Jerusalem eine Kontro-

mıiıt den Griechen, dıe Papst Leo 11L dahin entschied, da{fß das WAar legitim
sel, nıcht ber die Einfügung 1n das Symbolum Au nach der römischen Rezeption
des 1n das 5Symbolum wohl behielt 111a  - anderswo noch Jange die Ite
Formel des Symbolums be1 (Parıs noch e1it der Polemik des Patriarchen
Photios 867) bıldert das 1im Symbolum den Hauptstreitpunkt zwischen Ost und
West. In Lyon (1274) nahmen die Vertreter des alsers Michael das A ber dıe
griechische Kırche verweıgerte dem Konzıil die Zustimmung. In Florenz)wurde dıe Rechtmäßigkeit des Zusatzes 1mM ymbolum un die Lehre des selbst
ausführlich diskutiert. Die Griechen anerkannten die Lehre selbst. Diese Fest-
stellung wurde, gleichzeitig miıt der Behauptung der Legıtimität der Einfügung in
das Symbolum, teierlich proklamiert; wırd leider nıcht eutliıch ZESABT, ob die
Griechen auch diesen zweıten Punkt gebilligt hatten. Jedenfalls wurde das Floren-
tinum 1im Osten schon 1489 ormell verworten. Wiıchtig iSt, da{fß in Jüngster Zeıt
(1956) russısche Theologen 1mM Gespräch miıt Anglikanern beide Aspekte des 1b-
lehnen. Auch 1n der griechischen Kirche gilt sachlich das leiche, 1Ur 1St die Ablehnung
nıcht heftig Rom seıinerseıts besteht LLUr auf der Annahme des Lehrgehalts von
seiten der Unıierten, nıcht ber auf der Einfügung in das Symbolum; ber hat
nıcht Versuchen gefehlt (Nıkolaus RL 1278 Calıxt IBE 1457 für Kreta), das
erweıterte ymbolum verbindlich machen. TSt se1t Benedikt NO (1742) haben
diese Versuche aufgehört. Leider vermiı(ßt in  z 1mM Artikel einen Hınvweıis auf dıe
theologischen Hiıntergründe der tLarren Haltung der Orthodoxen.

Dem Sakrament der $ Firmung“ 1St eın VO: der Sache geforderter ausführ-
liıcher Artikel gewidmet Hınsichtlich des kirchlichen Lehramtes inter-
essiert VOTr allem die Frage nach dem Spender der Wiährend 1mM (Osten VO Jh

auch Priester als Spender fungierten un zwıschen dem Jh auch 1M Westen
da un!: dort Bischöfe diese Vollmacht Priester übertrugen, betonte Rom das Vor-
recht der Bischöfe Daß der Papst das Delegationsrecht für sıch beansprucht und
auch praktıizieren kann, 1St heute allgemeıin anerkannt vgl schon Decretum pPro
AÄArmeniis: 5795 O9 Pıus SC AAS 35 11946] 349—358). Weil InNnan diese papst-
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Besprechungen
lıche Delegation 1im Osten tür nıcht gegeben ansah, sprach Ild  — 1m Westen der
Fırmung der Orthodoxen (ın nachtridentinischer Zeıt) die Gültigkeit ab Doch hat
Benedikt DE diesen Stein des Anstofßles beseitigt. Di1e Spendung der gyeschahursprünglich 1mM Zusammenhang mi1t der Taute Erst se1it dem Jh erhielt die

eiıne eıgene lıturgische Gestalt. urch die Ablösung VO  - der Tautfe wurde 1m
Laufe der eıt die Frage nach dem Fırmungsalter kut. Nachdem se1it dem Jh die
Erstkommunion auf die „Jahre der Unterscheidung“ verlegt WAalL, verlegte I1a  ;
auch die Spendung der dorthin, zwıschen das un Lebensjahr der

nach dem Lebensjahr. Durch das Dekret Pıus „Quam singuları“ 1St der
Brauch, die Fırmung ErSTt nach der Erstkommunion erteilen, bestärkt worden.
Daneben Auft se1It ber 100 Jahren eine Bemühung, wıeder die ursprünglıche Reihen-
tolge Taufte Fırmung Kommunıon durchzusetzen (vgl Das Direktorium tür
die Sakramentenpastoral des Französıschen Episkopats, Daneben oibt auch
Zzute Gründe, die erst eım Übergang des Jungen Menschen in das Erwachsenen-
alter spenden. Der Artikel verteidigt mit Recht das Prinzıp eıiner „sakramentalenOkonomie“ in diesen und Ühnlichen Fragen.

Den Artikel „ftormgeschichtliche Methode“ —2 VO'  3 Schnak-
enburg hıest INa  — besten auf dem Hıntergrund der Ausführungen VONn Meı-

in der alten Auflage des Lexı1iıkons. Als Meınertz seınen Beitrag schrieb, War
die formgeschichtliche Methode noch mehr der weniıger eın UOrgan der weıthın
destruktiven Bıbelkritik; S1e diente sehr em Nachweis der historis  en Nzuver-
Jässıgkeit der biblischen Dokumente, als daß INa katholischerseits ıhr zrofßes Ver-
trauen hätte entgegenbringen können. Gewiß hebt Meınertz bereits manche positıveAspekte hervor W 1e den, da{fß S1e den Blick für die hinter den Evangelien stehende
Tradıition öffnete. ber die Reserve überwog und hinderte SSa daran, das Anlıegenun die Arbeitsweise der Methode sachgerecht sehen (vgl das, W Aas Meınertz
ber den „Sıitz 1m Leben“ sagt). Seither 1St iıhre Anwendung Aa UuS$S der lıterarkritischen
Engführung herausgelöst worden. S50 betont Schnackenburg nunmehr die Unent-
behrlichkeit der Methode für die sachgerechte Erklärung der (synoptischen) Evan-
geliıen und für die Erhellung des Vertahrens der Urkirche beı der mündlichen Weıter-
vyabe der Überlieferung. Die noch bleibenden Bedenken LLEeLCEN mehr 7zurück. Stattdessen wırd betont, dafß die formgeschichtliche Methode eine Erganzung durch dıe
redaktionsgeschichtliche Methode erheischt, die ihrerseits 1n die Tradıtionsgeschichteintegriert werden muf{fß

Ganz NEeuU 1St der Artikel „Fundamentaltheologie“ (452—460). Der Ver-fasser, Söhngen, wiıll nıcht die Apologetik, sondern die „ TheologischePrinzipienlehre“ verstanden WIssen, Iso jene theologische Grundwissenschaft, welchedie Grundlagenbesinnung für die ZESAMLE Theologie als Glaubenswissenschafteisten hat (analog ZUur Fundamentalontologie 1im Bereich der Wıssenschaft überhaupt).Das Vorbild bietet die Metaphysık des Aristoteles, die zugleich Ontologie un Theo-ogıe ISt, „Ontologisch tundierte un strukturierte Theologie AUS der Essential- unExıistenzanalyse des Seins“. erf. hält dafür, da{fß(ß diese Orıientierung auch heute nochihren VWert hat: bedauert, da{fß die fundamentaltheologische Nutzbarmachung derfundamentalphilosophischen Einsichten des Aristoteles und der Hochscholastik nıchtintensiver betrieben wırd. In der Bestimmung der als „formaler“ un: tundamen-taler Theologie bezieht sıch Söhngcnh auf die Ausführungen VO:  e} Rahner vglDogmatik: III 446—454),
S fundamentaler Theolo

möchte ber die dort gemachte Unterscheidung ZW1-
1E un! aut sıch beruhen lassen. Desgleichen hältdıe Rahnersche Unterscheidung VO'  3 tundamentaler un formaler Theologie fürwen1g ergiebig, da ogische un ontologische Fundierung eiınes Wiıssensgebietes un:seine gegenständliıche Formalisıerung eıine Einheit bılden Des näheren untersuchtSO NSeCn die Frage, inWwieweit sıch eın tundamentaler Formalbereich für dıe Neologie aufweisen äfßt. Damıt werden die bislang dem Stichwort „de TeEVE-atıone generali SCu tormalı;“ behandelten Fragen aufgegriffen, die InNnan raschals „Natürliche“ Offenbarung der „revelatıo specıalis der materı1alıis“ als er-natürlicher Oftenbarun gegenüberzustellen suchte. Desgleichen finden 1er dieProbleme der M5ö ichkeit, Angemessenheıt, Notwendigkeit VO:  3 Offenbarung,einer „fundamenta theologischen Modalanalyse“ vertieft, ihren Platz. Ferner wiırd ındiesem ZusammenhAaNs all das ktuell, W as ber die Analogia entıis un die potentıa
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oboedientialıs des Menschen abgehandelt werden pflegt, ebenso dıe Frage nach
dem naturhaften Verlangen des Geschöpfes nach der Vıs10 beatıifiıca. Hıer käme all
das AA Sprache, W ds beispielsweise Rahner ber „Geıist 1ın Welt“ darlegt, ebenso
der Fragenkreis VO  3 Heilsgeschichte und Geschichtstheologie.

An 7zweıter Stelle hat MIt dem Autweiıis eines „essentiell-existentiellen Prın-
zıpıenbereiches“ un Näherhin geht dıie Unterscheidung zwıschen principia
intelligıbilıa un: princıpıa credibilıa, die innere un: außere Glaubbarkeit der
Offenbarungswahrheiten, al die Fragen, dıe mMIit der Priäambelerkenntnis ZUSam-

menhängen. Als dritten Problemkreis weıst erft. der die „theologische ate-
gorienlehre“ Analyse der theologischen Grundbegriffe W1e „Offenbarung“,
„Mysterium“, „Offenbarungszeichen“ USW. Endlich hat mıiıt der Klärung der
„weltanschaulichen Voraussetzungen“ theologischen Fragens £u  3 Dı1e Mies
thode eıner verstandenen 1St weder rein historis och rein philosophisch,
sondern „durchaus theologisch“, weıl die der Dogmatık zugeordnet Ist Sosehr
die Richtigkeit des Grundsatzes zuzugeben ist, da{fß dıe als ormale Grundlegung
der Dogmatık auch MIt der Methode der Dogmatık betreiben ISts sind die
Ausführungen des Artikels knapp, als dafß die konkrete Verwirklichung dieses
Prinzıps deutlich würde. Vermutlich würde eın Versuch, die VO ert aufgestellten
Leitgedanken der VO  w Scheeben entwickelten Dogmatıca generalıs (Bd se1nes
„Handbuches der Dogmatık“) bewähren, konkretere Vorstellungen schaften Uns
scheint dieser Artikel mIıt den VO Vorgrimler vebotenen Ausfüh-
runsen ber die „apologetische“ Thematik der eingehendes Studium a 1l derer
verdienen, die sıch eine se1it langem allıge Neubegründung der bemühen.

Es 1St Außerst erfreulich, da{fß die Neuauflage dem VO  3 der katholischen Theologie
me1lst zuwen1g beachteten Problemkreis VO S „Gesetzesethik“, „Ge-
setzesgerechtigkeit“, „Gesetz un: Evangelium“ eiınen breıiten RKRaum gewährt
— Es ware reizvoll, auf einzelnes einzugehen, ber WIr mussen weıter-
blättern. Es se1l 1Ur vermerkt, W1€ gerade 1er der Fortschritt ber die frühere
Auflage des Lexikons spürbar wird, das dem SganNnzch Fragenbereich 1Ur fünf Spalten
zugewl1esen hatte und dabei ftast ausschliefßlich auf die ethischen un kanonistischen
Probleme beschränkt 16 während die eigentlich theologischen Probleme W urz
gestreift 11.

Aus den übrigen dogmatischen Artikeln oll NUur noch autf die Austführungen ZU)
Themenkreis „Glaube“ eingegangen werden __“ Sehr dankenswert 1St
der VO  - Schnackenburg gelieferte Durchblick durch das bıblische G.-Verständnis
miıt Literaturzusammenstellung In seiner Darlegung des dogmen-
geschichtlichen Aspektes hebt Trütsch mıiıt echt hervor, da{flß dıe vatiıkanische
Definition VO:  a} VO  - der Frontstellung Rationalismus un: Fıdeismus gepragt
ISt und eshalb den „personalen“ Charakter des kurz kommen aßt Vielleicht
ware nutzlıch SCWCECSCI, zeıgen, W1e in der Theologie des G.-Aktes bei
Mouroux, Brunner, Frıes as) dieser personale Aspekt herausgearbeitet wird
Der protestantische Glaubensbegriff wırd in einem eigenen Abschnitt ausführlich
entwickelt. VWer die Darlegungen des Verfassers, CS 1St. der evangelische eologe

Pannenberg, überdenkt, wırd erkennen, 1evıel komplexer die 1mM protestantı-
schen G.-Begriff zusammengefafßte Wirklichkeit 1St, un: da{fß es schon VO  3 daher
zußerst schwier1g iSt, in dieser Frage, verwandter Terminologie, eınem
fruchtbaren Gespräch der Konftessionen kommen. In dem Artikel > u b SM
abfall“ bemüht siıch Trütsch eine Bereinigung der durch die vatiıkanische
Defini:tion ausgelösten Kontroverse ber die blo{fß objektive der auch Je=
weıls subjektive Schuldbarkeit jedes Abtfalls VO] katholischen Glauben. selbst
sıeht ın der „rein objektivistischen Deutung“ eıne Verflüchtigung der Konzilsentschei-

ung in eine „banale Selbstverständlichkeit“. In dem Beıtrag „Glaubens-
lıcht“ entwickelt und verteidigt Malmberg die VO  z Rousselot seinerzeıt ent-
wiıckelte Lehre Von den „Augen des Glaubens“. ber korrigiert ıhn (ım Anschluß

Dhanis NouvRevTh 61 11934 ] 868) 1n einem wichtigen Punkt Wiährend
Rousselot 1Ur das eiıne Glaubenslicht kennt, das in einem Akt den Glauben z1bt und
die Glaubwürdigkeitsmotive „beleuchtet“, wiıll eın „lumen fide1 praeveniens”un eın „lumen fide1 concomıtans“ unterschieden wIı1ssen. Es entspricht der durch
die Kontroverse das Assumptadogma geschaffenen innertheologischen Lage, da{fß
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eın eigener Artikel »” beigegeben ISst. Der Verfasser, Seckler,
hebt die verschiedenen Aspekte zut hervor un: zeıgt Funktion und Grenze dieses
„du>s dem Glauben hervorgehenden ‚Sınnes‘ für alles, W 45 den Glauben betrifit“

Die 1mM Vorstehenden gebotenen Specımına dürften ZUr Genüge die Anlage un:
dıe Methode des Lexikons zeıgen. Den Herausgebern un: ıhrem Mitarbeiterstab
gebührt für dieses imponı1erende Werk alles Lob Inzwischen sind auch der
un: \A Band erschienen. Wır werden 1n eıner ausführlichen Würdigung darauf
zurückkommen. Bacht

Nedoncelle, Aubert, Evyvdokımov, CONnarı
Audınet, Geiselmann, D’uDUYS Chavasse,
Conzem1us, Latreil e Lecler, Bartz. IDAr
YiSy Rousseau, O, [”Ecclesiologıe KXEXES szecle (Unam AaNCcC-
tAam 34) SL, xo (393 ö Parıs 1960, Les Editions du ert. 21.90 NFr

Dıie Ekklesiologie des Jahrhunderts 1St leider noch nıcht geschrieben. Auch das
vorliegende Werk stellt keinestalls diesen Anspruch; enn dıe hıer 1
gefaßten Beıträge geben L1LUTr die Reterate wieder, die 1M November 1959 Straißs-
burg das große Thema WAar VO  — verschiedenen Seiten her anschnitten, ber doch
ıcht erschöpfend behandeln konnten. Dıie Vollständigkeit leidet VOTr em darunter,
dafß die Römische Schule (Perrone, Passaglıa, Schrader, Franzelın) Nur gelegentlich
erwähnt wiırd, ber als solche keıne eıgene Besprechung findet. Man INAas S1e kriti-
sıeren un! ihre ekklesiologischen Auffassungen einse1t1g und (1im Sınne des „Ultra-
montanısmus“ übertrieben NCNNECN, S1e dart indes bei einer objektiven ekklesiolo-
yischen Betrachtung nıcht eintach totgeschwıiegen werden, weıl ihr FEinfluf(ß 1n der
Kırche VO weıttragender und langanhaltender Bedeutung SCWESCH 1St. Dagegen legt
das Werk Wel Arbeiten VOT, dıe hne Z weitel und tür sıch Zzut un recht
autschlufßreich sınd, ber innerhal einer katholischen Ekklesiologie bequem
entbehren waren  Ya Evdokimov (orthodox), Les princıpes de l’ecclesiologıe
orthodoxe XE siecle (57—76); Conzemius (Echternach, Luxemburg),
AÄspects ecclesiolog1iques de l’evolution de Döllinger du Vieux-catholicisme (247
bıs ZU9)) TIrotz alledem wiırd u1ls tür das eigentliche Thema eiıne solche Fülle VO
Stoft un Anregungen geboten, da{fß WIr sS1e Nur mI1t aufrichtiger Dankbarkeıit EeENTt-
gegennehmen können.

An erster Stelle se1l 1er dıe Studie VO: Aubert (Louvaın) hervorgehoben: La
geographie ecclesiologique DA siecle (11—55) Demnach sınd Frankreich,
Deutschland, ÖOsterreich (Wıen), Italien om und England die Staaten, deren
Theologie siıch 1mM Laufe des Jahrhunderts besonders aufgeschlossen für den
Kirchengedanken zeıgte. Das chafl? den geographischen un: zugleich historischen
Rahmen, in den sıch die anderen Arbeıiten leicht einfügen lassen. Ausdrücklich se1
noch vermerkt, da{fß der ert der Posıtion der Römischen Schule durchaus gerecht

werden versucht, obschon (begreiflicherweise!) noch ıcht die Ergebnisse Z

Verfügung hat, die Schauf fast gleichzeitig Aaus unveröffentlichten Quellen Samı-
meln konnte (De Corpore Christi Mystıico S1Ve de Ecclesia Christi Theses Dıie
Ekklesiologie des Konziistheologen Clemens Schrader J Freiburg Dieser
objektive Mangel trıtt iındes WweIlt deutlicher ın der Darstellung hervor, die Cha-

der Kirchenlehre des Vatikanischen Konzıils oibt: L’ecclesiologie Concıle du
Vatıican, L’intallibilite )dß l’Eglise —_  9 enn beschränkt sıch darauf, die
wichtigsten Texte nach;den' Akten anzuführen, un: wıdmet seın Interesse kaum den
dahinterstehenden Ansıichten der Konzilstheologen (Perrone und Kleutgen werden
je einmal zıtiert).

Dıie Belange der fr Theologıe übernımmt miıt gründlıchem Wıssen
und erstaunlichem Weitblick Congar L’ecclesiologie de la revolution
Irancaise Concile du Vatican: SOUS le sıgne de l’autorite 77—114). Nacheinander
kommen der Strom des Traditionalismus, das ekklesiologische Erbe der Vergangen-
heit, der Ultramontanismus und die Erneuerung einer sakramentalen Idee VO der
Kırche Wort Eın unschätzbarer Vorteil besteht darın, da{ß es fert1g-
bringt, die parallelen der abhängigen Erscheinungen 1n anderen Ländern, zumal
ın Deutschland, ungezwWuUunNSCH einzubeziehen. Außerdem eısten die ausgiebigen

251


