
BesprechungenAA A können das 1Ur Fragen se1n. ber INa  - dart S1e vielleicht stellen, hne unsachgemäfßswerden.
Am eNTIgEZCNZESELIZtEN nde der kultischen Tradıtion lıegen die Phasen der lıtera-

rischen Fıxierung durch Quellenschriften un Pentateuchredaktion. Das sınd schon
Randbereiche VO  a B.ıs Aufmerksamkeit, un Mag auch hier manche seıner Aus-

noch der Weiterführung bedürten. Er beginnt seiıne Untersuchung Ja mıiıt einer
kleinen literarkritischen Analyse. Im Grunde 1St S1e recht trisch-Tröhlich un: kommt

cehr präzısen Ergebnissen. Es 7ibt denken, da{ß Noths Exodus-
kommentar (Göttingen 1n den Sınaikapiteln innerhalb VO  } behut-

vorangeht un mehr Dınge 1in der Schwebe aßt. Auch andere Zeichen weısen
darauf hın, da{fß 1er vielleicht ine tiefergreifende Neuanalyse gefordert ware.
kennt noch nıcht das Buch VO  - Galbiati, La STruttkura letteraria dell’Esodo, Alba
(Cuneo) 1956 Es INas 1n vielen seıner Ergebnisse voreilıg se1n, weıl e1n-
se1t1g miıt eiıner einzıgen Methode arbeitet ber hat miıindestens 1n massıver
Weiıse geze1gt, da{fß 1m Exodus die Stil- und Strukturanalyse mehr als bısher AIlwendet werden MU: Baltzer hat nachgewiesen, da{ß die Folge „Bundesschlufß
Bundesbruch Bundeserneuerung“ 1m Bereich der Bundesinstitution „sachgemäfß“1st (Das Bundesformular, Neukirchen 1961, 48—951 Er enthält sıch (wıe oft in se1-
1NEeIM Buch) jeder literarkritischen Folgerung. ber mu{ INa  S VO:  ; dieser uen VOor=-
AaUSSCETZUNS Aus nıcht die Argumente der klassıschen Quellenscheidung, die dazu dien-
IC ın der Sınalerzählung die Quellenschriften nıcht parallel lauten lassen, SOMN-
ern Ex A0 A und E x schlagen, überprüfen? Ist nıcht Wellhau-
sen selbst ErSsSt nach längerem Schwanken dieser Annahme gekommen? Gerät hier

1n Bewegung, annn kann eın SAaNzZCI Bergrutsch tolgen. Es se1 betont, daß die
tradıtionsgeschichtliche Hauptuntersuchung Bıs davon kaum berührt wuürde. Das BEr-
gebnis eiıner liıterarkritischen un redaktionsgeschichtlichen Untersuchung 1St
heute noch nıcht vorauszusehen. Deshalb ISt vielleicht klüger, VOrerst noch ften-
zulassen, ob auch der lıterarısche Werdegang der Sınalerzäahlungen noch dem
Eıinflufß des Kults gyestanden hat der ob 1er ann andere Gestaltungskräfte wirk-
SA wurden.

Während Iso dıe der VO ıhm Anfang seınes Buches gestellten Fragenglatt 1mM Sınne der ursprünglichen Zusammengehörigkeit VO  - Sina1- un Exodus-
tradition beantwortet hat, möchten WIr hinsichtlich seiner zweıten rage difterenzie-
FeGN. Er hat War nachgewiesen, da{fß lange Zeıt hindurch der Bundeskult Israels der
Mutterboden der Sınaitraditionen WAal; tür die Zeıten der Quellenschriften un: der
verschiedenen redaktionellen Vorgänge mu{fß das Urteil jedoch och 1ın der Schwebeleiben. Eın abschließender Hınvweis: die tradıtionsgeschichtlichen Analysen des Buchs
zıiıehen oft viele andere Bibelstellen heran;: deshalb bedauern WIr CS eigentlıch eın
Wwen1g, da{fß dem Bu: nıcht eın Schriftstellenverzeichnis beigegeben ISt.

Lohtfink S3

en Wolfgang, Das zwwahre Israel. Studien ZUuUTrT Theologie des Matthäus-
evangeliums (Erfurter theologische Studien, L Sr 0 (DA ZC) S Leipzıg1959 St.-Benno- Verlag.
Der erf legt 1er den oyrößeren 'eıl seiıner Münchener-Dissertation 1E Theo-logie des Matthäusevangeliums“ VOT. Der Tiıtel £Das wahre Israel“ 1St VO  — iıhm 1U
eın „heuristisch ruchtbarer Sammelbegriff“ gvedacht, der die behandelten Eıinzel-themen, die tür sıch kleine Beıträage AT Theologie des Matthäusevangeliums dar-stellen, in ihrer relativen Selbständigkeit un Geschlossenheit beläßt. Er oll I11Ur diezentrale Bedeutung des Kirchenbewußfßtseins un: des Kıirchenbildes 1m ersten Evan-gelium hervorheben. geht VO der grundlegenden Erkenntnis AaUsS, da{fß hinter die-

SCMmM Evangelium eiıne Kirche steht, und WAar ın dem doppelten Siınne: als Multter-boden, Aus dem die Formungen un: Gestalten des Stoftes weithin gewachsen sınd,und als Raum der Verkündıgung un Lehre, ın den hinein das Evangelium sprechen
Im Anschluß dıe Unterscheidung VO  - Joachim Jeremi1as zwıschen einem ersten„Sıtz 1m Leben“ (Jesu) und einem zweıten PSitz 1mM Leben“ (der Kırche) unterschei-det der ert. reı Schichten 1M Gestaltungsprozeß des Evangelıums: die „historische“
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Besprechungen
Sıtuation 1mM Leben Jesu, die Sıtuation der tradıerenden Kirche un: die redaktionelle
Tätigkeit be1 der etzten Komposıitıon. Von dıesen reı Phasen hat grundsätzliıch
NUur die zweıte und dritte 1Ns Auge gefaßt (3) Miıt wenıgen Ausnahmen 1St in der
SAdNZECI Arbeıt dıe Problematik die „Echtheit“ der „Unechtheit“ VO  - Traditions-
stücken ausgeklammert worden. Auf die Diskussion die Ursprache, die Ent-
stehungszeit und dıe Vertasserfrage des Mt geht nıcht ein, sondern wıiıl] LLUTr die
„theologischen Grundgedanken“ des SAdNZCH Buches aufspüren un: ihren Einfluß aut
die heutige Komposıtion erwagen, da gerade das Matthäusevangelium 1n der Kırche
VO  - ıhren Anfängen die Gestalt der Christusbotschaft un die Züge des Christus-
bıldes wesentlıch geformt habe (4 fn Es 1St. bedauern, da{ß der erft. ffenbar,den Umfang des Werkes 1n bescheidenem Rahmen halten die Frage nach
dem EESUCHN „Sıtz 1mM Leben“ miıt wenıgen Ausnahmen ausgeklammert hat. DagegenISt methodisch der eiNZ1g richtige Weg, da{fß nıcht VO:  a einem analysıerten Be-
fund des „historischen Jesus ; seıner „1PS1Ssıma VOX  « und der „historischen Ereig-nısse Jesus  < ausgeht, „sondern VOI den Formungen des Tradıtionsstoftes 1m
Schoße der nachösterlichen Kirche“ 4); enn 1LLUT VON 1er AUuUS, dem schrıiftlichen
Nıederschlag der urchristlichen Botschaft, oibt CS einen Weg ZU) „historischen Jesus“und seiner „1Ps1issıma VOX  ‚ un: den historischen Ereignissen ihn; ber WI1e
INa  - auf diesem Wege dahın gelangt, ISt schließlich die entscheidende Frage, auf die
19908  - leider keine ntwort erhält.

Der ert yeht AUS VON dem „Manifest“ Mt 28, 18—20, 1n dem mMI1t Michel
den Schlüssel für das Verständnis des SANZECN Evangelıums sieht (6—36 Die Stelle
wırd formkritisch un tradıtionsgeschichtlich untersucht und Aaus dem Evangeliumheraus ausgelegt, eINEe Basıs für das (Gesamtverständnis des Buches An-
den (6) un inwieweılt S1Ce „1PS1SSima verba“ Jesu enthält der ob sS1e Nur von
der urchristlichen Verkündigung geformt un Jesus 1n den Mund gelegt 1St, wiıird
nıcht ZESAYLT. In drei Hauptstücken: Dıie Krisıs Israels (37—77), Das wahre Israe]
78—137) un: Die Tora des wahren Israel z  9 behandelt seın Thema, und
War > da{ß jeweıls auf einen exegetischen eın thematischer Teil olgt

Im Hauptstück werden das Gleichnis VO  ; den Wınzern (Mt Zs und der
Proze{ß VOTr Pılatus (Mt Z E exegetisch entfaltet, und 1mM thematischen Teil
wırd annn das Gericht ber Israel 1m einzelnen Hand des Mt aufgezeigt. Im

Hauptstück kommt zunächst die vorläufige Aussendung der Apostel (Mt 10, f.)und das Wort des Herrn dıe Kananäerın (Mt 15; 24) VO  - seiner Sendung den
verlorenen Schafen des Hauses Israel un se1ın Verhältnis dem allgemeinen Mıs-
siıonsbetehl (Mt exegetisch zur Sprache und 1im Anschlufß daran die Ge-
meındeordnung (Mt 18 während sıch der erft. 1mM thematischen eıl mıt dem Kır-
chenbild befaßt, der Kırche Aaus en un: Heıden, un mıt dem theologischen
Ort der Kirche als eich Gottes un: eich des Menschensohns. In diesem Zusam-
menhang kommt auch dıe Primatstelle Mt 16, 17=—=19 ZUr Sprache. Mıt Vögtle,Messiasbekenntnis un: Petrusverheißung. Zur Komposıtıion Mt 6, 13—2353 Par.
(BıblIZ 11957] 252—272; |1958| 85—103), nımmt WAar eine „unzweifelhaft
sekundäre Stellung“ VO Mt 16, 17 — 19 in der Cäsarea-Perikope ob MIt
Recht, se1 hier dahingestellt häalt ber mIiIt ıhm das hohe Alter VOIN Mt 16, 18
für sicher un!: seıne semitische Grundlage für wahrscheinlich dagegen se1l Mt
L8, 18, traditionsgeschichtlich gesehen, gegenüber Mt 16, wohl sekundär
Der exegetische eıl des Hauptstücks handelt VON der Gesetzesirage nach Mt D
17/—20, während der thematische Teıl als praktısche Forderung die vollkommene
Erfüllung des Wıllens Gottes auf der theologischen Grundlage der 'Tora heraus-
stellt, WI1e sS1e VOrTr allem Mt 5s 21 —4 in ihrer Vollendung gefordert wırd. Man sieht
AausSs diesem Überblick, daß die exegetische Basıs reichlıch schmal 1St; ber blieb

kaum eine andere Möglichkeit, als eine engbegrenzte Auswahl der behan-
delnden 'Texte treften.

Der ert kommt tolgenden Ergebnissen: Mt 1St auf dem Hintergrund einer
nach Zeıt un Ort hıer nıcht niäher bestimmten Kirche entstanden. Die Frontstellungnach außen un: die lehrhafte Bearbeitung der Überlieferung nach innen haben Aazu
beigetragen, dem Selbstverständnis dieser Kırche eınen pragnanten Ausdruck VG1=-
leihen Die Kirche 1St das wahre Israel (189 f.) Eınige Spannungen 1n Mt können
1Ur durch die Unterscheidung mehrerer Schichten und redaktioneller Phasen befrie-
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digend erklärt werden. Be1 einer vielgestaltigen Tradition 1Sst eine entschlossene
un: einheitlich redigierende Hand erkennen Das mMas weıthıin zutret-
ten; Wenn ber der ertf. 1er behauptet, da{fß innerhalb der VO  - Mt benutzten TIra-
ditıon A MIt Siıcherheit der Nn un: terner die auch VO  — benutzte hypo-thetische Redequelle unterscheiden sel, 1St das doch ohl zuviel behauptet; denn
die SOgCeNANNTE Zweıquellentheorie mi1ıt der Priorität des VOFLr Mt 1St einstweilen
nıcht mehr als eıne wahrscheinliche Hypothese, die nıcht 1Ur die einheitliche
alteste Tradition spricht, sondern die auch eine Reihe innerer Gründe eltendgemacht werden können.

möchte die angebliche Spannung zwıschen dem heiden- un JudenchristlichenCharakter des Mt aut den Unterschied zwıschen Iradıtion un Redaktion zurück-
führen; denn der kanonis  e Mt se1l ıne heidenchristliche Überarbeitung eıner
judenchristlichen Vorlage Wer der Endredaktor WAär, wiırd nıcht SESART Es
War ohl kaum, W1€e Dobschütz gemeınt hatte (und W1e neuerdıings Stendahl Ver-
mutet), ein „konvertierter Jüdıscher Rabbi“, ber nach oftenbar auch nıcht der
Apostel Matthäus. Ob dieser wen1gstens als der Vertasser der „JudenchristlichenVorlage“ anzusprechen iIst, wırd ıcht SESAZT, ber auch nıcht bestritten. Jedenftallsbleibt auch diese Hypothese des Verfassers mindestens problematisch. Da V  3 dem
ersten 3Sıtz 1mM Leben“ absıeht, äßt die Frage often, W1€e WEeIt diese angebliıcheSpannung sıch dadurch erklären läßt, da{fß Jesus sıch zunächst und persönlich gesandtweılß Z.U) auserwählten Volke Israel, ber gleichzeitig seıne Apostel be1 iıhrer end-
gültigen Sendung mıt der Verkündigung der Frohbotschaft die n Menschheitbeauftragt. Aus dieser Eıinstellung heraus hat Ja auch Paulus immer un: überall
zunächst den en un! dann ETST den Heıden gepredigt.

Der Form nach 1St Mt nach weder eın „Leben Jesu” noch eine Kampft- derVerteidigungsschrift, sondern eıne „NCUC TOora .. e1in revıdiertes Periıkopenbuch derkatechetisches Manuale INa  - könnte hinzufügen: miıt dem besonderen weckdie Messıianıtät Jesu nachzuweisen. Als zweıter „Sıtz 1mM Leben“ kommt nach Kıilpa-trick das „Liturgische Leben der Kirche“ 1ın Frage, während Stendahl iın der Kate-chese den alteren AÄAnsatz sieht. Beide Gesichtspunkte haben nach ıhre Berech-tigung, ber keiner genuge für sıch allein Er z1bt Z da ine allseitig befriedigendentwort bisher nıcht gefunden 1St. Das Nächstliegende sel, eıne Lokalkirche als die-
sCcCh Sıtz 1mM Leben anzunehmen, deren Sıtuation gepragt se1 VO  3 der Auseıiınander-
SCTZUNg mit dem palästinischen Judentum. In eıner solchen Lokalkirche se1 vielleicht
Von eiınem „Kreıs schriftgelehrter Theologen“ das Tradıtionsgut gesammelt un we1l-tergegeben un: VO'  3 den verschiedensten Bedürfnissen her umgeformt worden. In der-selben Kırche scheine auch die Endgestalt des Evangeliums entstanden se1n, und
WAar als Zeugnis ihres Glaubens un für iıhren eıgenen Gebrauch bestimmt. Diıeserletzte Prozef(ß scheine das Werk e1ınes Mannes, und War eınes hochgebildeten un:feinsinnigen Fachtheologen seın Und welche Beziehung hatte Matthäusdiesem Werk? Der Leserkreis WAar nach dies Lokalkirche, „dıe Kirche des Mat-thäus“. Sıe 1St nach dem ert. als Ort eines S1' innerhalb der Großkirche relativselbständig entwıckelnden Christentums anzusehen, das sıch eıner erstaunlichenHöhe und Uniıiversalıität des Denkens emporgeläutert habe

Das anregende Werk zwingt den Leser auf Schritt un: Trıtt Zur Überprüfungseiner bisherigen Auffassung VO Mit, ber auch ZUuUr kritischen AuseinandersetzungMIt den Ausführungen des Vertassers. Vieles bleibt mındestens fragwürdig, weılgrundsätzlich 1m allgemeinen VO ersten ASıtz 1m Leben“ absieht und 11Ur VO:zweıten „Sıtz 1m Leben“ un VO:  } der endgültigen Redaktıion des Mt andelt. Esdür ber unmöglıch se1n, entscheiden, Was auf Kosten des zweıten „SıtzesLeben“ und der endgültigen Redaktion setzen ist, WEeNN nıcht gleichzeitig Je un:Je auch dıe Frage nach dem ersten ASıtz 1m Leben“ gestellt wırd Diıe tormgeschicht-ıche der formkritische Betrachtung 1St zweiıftellos berechtigt un: notwendig, ber S1emuß sıch iıhrer renzen bewußt leiben, un das 1St vielleicht iın der vorliegendenUntersuchung nıcht ımmer hinreichend SCschehen Damıt soll nıcht SCSART se1n, dafß
CS sıch iın jedem einzelnen Falle miıt Sıcherheit entscheıden Jäßt, Was auf Kosten derGemeindetradition und der die konkreten Verhältnisse berücksichtigenden urchrist-iıchen Predigt kommt und W as als geschichtliche Tatsachen und als ausdrücklicheWorte Jesu anzusprechen ist. Jedenfalls dart INan die einmütige Eıinstellung des Ur-

17% 259



Besprechungen
christentums ZUur apostolischen Überlieferung als geschichtlicher Quelle un etzter
Glaubensnorm nıcht A4US dem Auge verlieren. Das 111 der ert. gew. 115 ıcht be-
streıten, ber INa  3 hätte doch gewünscht, daß dieser Gesichtspunkt mehr berück-
sichtigt worden ware. Brinkmann SA

Diescam p'S, Rı AdUX, B., *9 Litterature et theologie danulınıennes (Re-cherches Bıbliıques, 5 Sr 80 (235 5 Bruges 1960, Desclee de Brouwer. 160:—
belg. Fr.
Es handelt sıch eınen Bericht VO]  3 der 1959 gehaltenen Ul Tagung der „ Jour-ees Bıbliques de Louvaın“. Gegenstand der Tagung War Paulus, se1ın Schrifttum und

seine Theologie. In dem Vortrag sprach der Präsident der Tagung, Dess
P  9 Aaus Anlaß der IS Jahrhundertfeier des Römerbrietes ber die Zeıtgemäls-heit dieses Brietes (11—16). Er zeıgte, Ww1€e gerade in diesem Briefe die Prinzıpijendes Christentums: Glaube, Rechtfertigung, das Los Israels, das durch die Berufung
ZU Christentum se1ines Privilegs des auserwählten Volkes verlustig 1St,
ZAUET Sprache kommen un: W1€e dem Reichtum des Inhalts VO:  en formaler Seıite die
prophetische Inspiration, die apostolische Autorität un: die theologische Tiefe des
Vertfassers entsprechen.

RKızaux zab annn eınen UÜberblick ber die Deutung des Paulinismus 1ın der
heutigen Exegese (17—46), WECNN auch die Synoptiker und die johanneische Lıtera-
Lur 1n den etzten Jahren VO  ; Exegeten, Hıstorikern un Theologen mehr Beachtunggefunden haben als die Paulusbriefe. Rıesenfteld hatte sıch die paraboli-sche Sprache 1n den Paulusbriefen als Thema gestellt (47—959), die der Apostel ZU
eıl der evangelischen Tradıtion iIiNOMMEN un weıterentwickelt, für die ber
uch andere Biılder und Metaphern verwandt habe Cerfaux legte dıe
Gründe dar, die tür die Echtheit der Gefangenschaftsbriefe, un War zunächst des
Eph, sprechen (60—71), indem VOL allem die Übereinstimmung der Lehre 1M Ep.un: den oroßen Paulusbriefen herausarbeitete.

amb behandelte die Frage nach der fleischlichen un geistigen Erkenntnis
Christi ach Kor D (72—92) Die erstere hätten die Juden als Gegner Chriästı
un Paulus VOor seiner Bekehrung VO Christus als geschichtlicher Persönlichkeit SChabt, die zweıte hatte Paulus ach seiner Bekehrung VO auterstandenen und VOI-
herrlichten Christus. o0od zeigte Christus als die AUVOALLLG (%9Deo5 nach
Paulus 93—108). Va Unniık verbreitete sıch ber die paulinische Auf-

A55suns VO Neuen Bunde ——  9 Schlier ber den paulınischen Begriffdes Wortes Gottes (127—141). Coppens hatte sıch das zeitgemäalßße Thema
ewählt Das „Mysterium“ ın der paulinischen Theologie und se1ne Parallelen ın
dem Schrifttum VO Qumran_Er stellte fest, da nıcht die Berufung der
Heıden, W1€e manche wollen, der Gegenstand des „paulıinischen Myster1i1ums“ 1st,sondern daß der Begriff eine stetige Entwicklung aufweist. Vor den Gefangenschafts-briefen kenne der Apostel eine Mehrzahl VO  - Mysterıen, während 1m Eph und Ko
VO  3 dem verherrlichten, dem mystıschen, dem ekklesiologischen Christus als dem
sroßen Mysteriıum spreche Dabei lasse sıch eine YEeW1SSE Begegnung, wen1g-1m Ausdruck, mIt den Dokumenten VO:  3 Qumran nıcht bestreiten 159Als zentrales Problem behandelt St Lyonnet Rechtfertigung, Gericht und
Erlösung, VOor allem 1m ROöm —_- In der Überzeugung, dafßs, W1€e Cull-
INann richtig gesehen habe, eine biblische Theologie, die diesen Namen verdient,
innerlich AY/Z(O)  - eiıner philologischen Exegese abhängig ISt, h., da{flß INa  - dem 1N-
spiırierten Vertasser 1Ur das zuschreiben kann, W 4as miıt seinem Wortschatz un iın
seiner Sprache ausdrückt der andeutet, wıll die Aufmerksamkeit auf eine Tat-
sache der paulinischen Terminologie richten, die nach seiner Auffassung den Begriffder Rechtfertigung und Erlösung teilweise edingt un bisher nıcht genügend be-
achtet worden ISst. Gegenüber der heute VO:  3 Barret un Bonnard VE

AÄnsıcht, da{fß Rechtfertigung un: Erlösung durch eine Art Urteilsspruch VT
wirklicht werden, da beıide 1n Wırklichkeit NnUur Vorwegnahme des eschatologischenUrteilsspruches seıen betont S da{flß zwıschen Rechttertigung und Haeil und

zwischen Rechtfertigung un: Urteilsspruch unterscheiden 1St, nach Paulus
werde das Heıl War wırksam durch einen Urteilsspruch, ber das gelte nıcht V OIl der
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