
Besprechungen
christentums ZUur apostolischen Überlieferung als geschichtlicher Quelle un etzter
Glaubensnorm nıcht A4US dem Auge verlieren. Das 111 der ert. gew. 115 ıcht be-
streıten, ber INa  3 hätte doch gewünscht, daß dieser Gesichtspunkt mehr berück-
sichtigt worden ware. Brinkmann SA

Diescam p'S, Rı AdUX, B., *9 Litterature et theologie danulınıennes (Re-cherches Bıbliıques, 5 Sr 80 (235 5 Bruges 1960, Desclee de Brouwer. 160:—
belg. Fr.
Es handelt sıch eınen Bericht VO]  3 der 1959 gehaltenen Ul Tagung der „ Jour-ees Bıbliques de Louvaın“. Gegenstand der Tagung War Paulus, se1ın Schrifttum und

seine Theologie. In dem Vortrag sprach der Präsident der Tagung, Dess
P  9 Aaus Anlaß der IS Jahrhundertfeier des Römerbrietes ber die Zeıtgemäls-heit dieses Brietes (11—16). Er zeıgte, Ww1€e gerade in diesem Briefe die Prinzıpijendes Christentums: Glaube, Rechtfertigung, das Los Israels, das durch die Berufung
ZU Christentum se1ines Privilegs des auserwählten Volkes verlustig 1St,
ZAUET Sprache kommen un: W1€e dem Reichtum des Inhalts VO:  en formaler Seıite die
prophetische Inspiration, die apostolische Autorität un: die theologische Tiefe des
Vertfassers entsprechen.

RKızaux zab annn eınen UÜberblick ber die Deutung des Paulinismus 1ın der
heutigen Exegese (17—46), WECNN auch die Synoptiker und die johanneische Lıtera-
Lur 1n den etzten Jahren VO  ; Exegeten, Hıstorikern un Theologen mehr Beachtunggefunden haben als die Paulusbriefe. Rıesenfteld hatte sıch die paraboli-sche Sprache 1n den Paulusbriefen als Thema gestellt (47—959), die der Apostel ZU
eıl der evangelischen Tradıtion iIiNOMMEN un weıterentwickelt, für die ber
uch andere Biılder und Metaphern verwandt habe Cerfaux legte dıe
Gründe dar, die tür die Echtheit der Gefangenschaftsbriefe, un War zunächst des
Eph, sprechen (60—71), indem VOL allem die Übereinstimmung der Lehre 1M Ep.un: den oroßen Paulusbriefen herausarbeitete.

amb behandelte die Frage nach der fleischlichen un geistigen Erkenntnis
Christi ach Kor D (72—92) Die erstere hätten die Juden als Gegner Chriästı
un Paulus VOor seiner Bekehrung VO Christus als geschichtlicher Persönlichkeit SChabt, die zweıte hatte Paulus ach seiner Bekehrung VO auterstandenen und VOI-
herrlichten Christus. o0od zeigte Christus als die AUVOALLLG (%9Deo5 nach
Paulus 93—108). Va Unniık verbreitete sıch ber die paulinische Auf-

A55suns VO Neuen Bunde ——  9 Schlier ber den paulınischen Begriffdes Wortes Gottes (127—141). Coppens hatte sıch das zeitgemäalßße Thema
ewählt Das „Mysterium“ ın der paulinischen Theologie und se1ne Parallelen ın
dem Schrifttum VO Qumran_Er stellte fest, da nıcht die Berufung der
Heıden, W1€e manche wollen, der Gegenstand des „paulıinischen Myster1i1ums“ 1st,sondern daß der Begriff eine stetige Entwicklung aufweist. Vor den Gefangenschafts-briefen kenne der Apostel eine Mehrzahl VO  - Mysterıen, während 1m Eph und Ko
VO  3 dem verherrlichten, dem mystıschen, dem ekklesiologischen Christus als dem
sroßen Mysteriıum spreche Dabei lasse sıch eine YEeW1SSE Begegnung, wen1g-1m Ausdruck, mIt den Dokumenten VO:  3 Qumran nıcht bestreiten 159Als zentrales Problem behandelt St Lyonnet Rechtfertigung, Gericht und
Erlösung, VOor allem 1m ROöm —_- In der Überzeugung, dafßs, W1€e Cull-
INann richtig gesehen habe, eine biblische Theologie, die diesen Namen verdient,
innerlich AY/Z(O)  - eiıner philologischen Exegese abhängig ISt, h., da{flß INa  - dem 1N-
spiırierten Vertasser 1Ur das zuschreiben kann, W 4as miıt seinem Wortschatz un iın
seiner Sprache ausdrückt der andeutet, wıll die Aufmerksamkeit auf eine Tat-
sache der paulinischen Terminologie richten, die nach seiner Auffassung den Begriffder Rechtfertigung und Erlösung teilweise edingt un bisher nıcht genügend be-
achtet worden ISst. Gegenüber der heute VO:  3 Barret un Bonnard VE

AÄnsıcht, da{fß Rechtfertigung un: Erlösung durch eine Art Urteilsspruch VT
wirklicht werden, da beıide 1n Wırklichkeit NnUur Vorwegnahme des eschatologischenUrteilsspruches seıen betont S da{flß zwıschen Rechttertigung und Haeil und

zwischen Rechtfertigung un: Urteilsspruch unterscheiden 1St, nach Paulus
werde das Heıl War wırksam durch einen Urteilsspruch, ber das gelte nıcht V OIl der
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Rechtfertigung 68 f.) Dagegen spreche das Neue Testament, auch Paulus, wohl bei
der Erlösung durch Christus un be1 seiınem ode Kreuze VO:  e} einer Vorweg-nahme des eschatologischen Urteilsspruches >>

av ei SsSeiIiztfe sıch MIt Zapelena ber die paulinısche Lehre VO Cor-
PUS Christi auseiınander 9—2 Zapelena wolle 1n eiınem Beıtrag „ VOos estis COT-
PUS Christi“ (Verbum Domuinı [1959] 178—95 162—170) eınen Unterschied sehen
7zwıschen der Ekklesiologie des Paulus, W1e Cerfaux SIE 1n seiınem Werke „theologie de l’Eglise Sulvant saınt Paul“ Z ut! Parıs vertritt, un: der
authentischen Ekklesiologie des Völkerapostels. kommt dem Ergebnis, da{fß Za-
pelena oftenbar Cerftfaux nıcht verstanden hat, nach dem Paulus „Corpus Christi“
bzw. „Christus“ WAar nıcht, W 1e die Enzyklika „Mystıcı COrpOris:% kollektiv als die
Gemeinschaft der Gläubigen, ber auch nıcht, W1€e Zapelena ihn verstehen scheıine,als iıdentisch mMIt dem geschichtlichen Leibe Christi bzw. mIiıt dem geschichtlichenChristus aufgefafßt habe, sondern VO eıner „mystischen“ Identität mı1ıt dem
merklärten Leibe Christi bzw mı1ıt dem verherrlichten Christus spreche. Das Reterat
tührt mıtten hinein in eıne noch nıcht abgeschlossene Kontroverse. Wenn mMIit
eıner dogmengeschichtlichen Entwicklung des Begriffes „Corpus Christi“ bzw. ACH6-StUS  «“ VO  - Paulus bıs Z Enzyklika „Mystıicı Corporıs“ rechnet, mMas das angehen,wotern 1L1UT eiıne subjektive Dogmenentwicklung annımmt, daß das spatere Sta-
1Um einschlußweise schon ın dem früheren enthalten iSt, W as vorliegenden Falle
auch der erf. oftenbar nıcht leugnen wiıll Das schließt natürlich ıcht Aaus, daß sich
bei Paulus selbst 1n seiınen spateren Brieten gegenüber den früheren auch eine ob-
jektive Dogmenentwicklung finden mMag Man wırd daher mussen, daß der Be-or1ff „Corpus Christi‘ bzw. „Christus“ weder bei Paulus Nur indıvıiduell noch ın der
Enzyklıka „Mystıicı Corporıs“ ausschliefßlich kellektiv gemeınt ISt. In beiden Fällenhandelt Cs sıch ine geheimnisvolle seinshafte der ontısche nı moralısche, berauch ıcht eine 1m gewöhnlichen Sınne SCHOMMENE physische) Verbindung derGlieder der Kırche miıt der verklärten Menschheit Jesu un durch S1Ee miıt dem SAall-ZeH verherrlichten Gottmenschen auf Grund des sakramentalen Charakters, yrund-legend des Taufcharakters, und der Eucharistie SOWI1e des durch die Sakramente be-wıirkten übernatürlichen Lebens. Durch diese Verbindung INa  — INAas s1e ın Er-mangelung eınes besseren Ausdrucks mystisch CLiNECN kommt dıe Kırche Ca
stande, dıe darum insofern miı1ıt dem Corpus Christi“ identifiziert werden kann, w1e
CS iın der Enzyklika „Mystıcı Corporıs“ geschieht, als S1C nıchts anderes 1St als dieverklärte Menschheit Jesu, insotern die Glieder der Kırche 1n mystischer Weıse mitiıhr e1INs sınd. Je nachdem mehr die Vielheit der Glieder der ihre Einheit 1M VOI-klärten Christus im Blickpunkt steht, ann INa  i miıt echt VO  3 einer kollektivender indıyiduellen Bedeutung sprechen.

In den etzten Reteraten berichtete Testuz ber den apokryphen Brief-erkehr zwıschen Paulus un der Gemeinde VO Korinth 1im Anschluß die VO  wiıhm herausgegebene Papyrus-Handschrift den Papyrı Bodmer vgl Schol11961], 616 -  9 un Va den Bussche stellte Rıichtlinien auf,; Wwıe
INan die Briete des hl Paulus 1ın den Vorlesungen VOrTr Seminaristen ehandeln soll—2 Zum Abschluß der Tagung zab CS als Präsıdent der Tagungeıne gyute Zusammenfassung der gehaltenen ReterateEWır sınd den Herausgebern dankbar, da S1e uns dıe zeitgemäßen und ANTCSCN-den Reterate der Tagung zugänglıch gemacht haben, wenn sıch auch ın einem kur-
zen Referat och nıcht das letzte Wort äßt Es ware sicher lehrreich SCWESCNH,wenn der Leser auch ber die Diskussionsergebnisse unterrichtet worden ware, berdarauf hat INa  w} ohl AUS ökonomischen Gründen verzıchtet. Fın

OO Stephan, „Natura“ UN „dispositio“. Untersuchung ZUu Naturbegriff und
ZUY Denkform Tertullians (Münchener Theologische Studien IL, 15) Sl 80(ZC 2721 S;) München 1960, Hueber P&
In der Eıinleitung (1—13 des vorliegenden Werkes, einer Münchener theologischenDissertation, bestimmt ert. seın Ziel un: seıne Methode. Er 111 sıch nıcht autf reın

S
referierende Darlegung beschränken, sondern die theologische Struktur ın derschichtlichen Untersuchung ıchtbar machen un VO  — der dogmengeschichtlichen
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