
Besprechungen

Rechtfertigung 68 f.) Dagegen spreche das Neue Testament, auch Paulus, wohl bei
der Erlösung durch Christus un be1 seiınem ode Kreuze VO:  e} einer Vorweg-nahme des eschatologischen Urteilsspruches >>

av ei SsSeiIiztfe sıch MIt Zapelena ber die paulinısche Lehre VO Cor-
PUS Christi auseiınander 9—2 Zapelena wolle 1n eiınem Beıtrag „ VOos estis COT-
PUS Christi“ (Verbum Domuinı [1959] 178—95 162—170) eınen Unterschied sehen
7zwıschen der Ekklesiologie des Paulus, W1e Cerfaux SIE 1n seiınem Werke „theologie de l’Eglise Sulvant saınt Paul“ Z ut! Parıs vertritt, un: der
authentischen Ekklesiologie des Völkerapostels. kommt dem Ergebnis, da{fß Za-
pelena oftenbar Cerftfaux nıcht verstanden hat, nach dem Paulus „Corpus Christi“
bzw. „Christus“ WAar nıcht, W 1e die Enzyklika „Mystıcı COrpOris:% kollektiv als die
Gemeinschaft der Gläubigen, ber auch nıcht, W1€e Zapelena ihn verstehen scheıine,als iıdentisch mMIt dem geschichtlichen Leibe Christi bzw. mIiıt dem geschichtlichenChristus aufgefafßt habe, sondern VO eıner „mystischen“ Identität mı1ıt dem
merklärten Leibe Christi bzw mı1ıt dem verherrlichten Christus spreche. Das Reterat
tührt mıtten hinein in eıne noch nıcht abgeschlossene Kontroverse. Wenn mMIit
eıner dogmengeschichtlichen Entwicklung des Begriffes „Corpus Christi“ bzw. ACH6-StUS  «“ VO  - Paulus bıs Z Enzyklika „Mystıicı Corporıs“ rechnet, mMas das angehen,wotern 1L1UT eiıne subjektive Dogmenentwicklung annımmt, daß das spatere Sta-
1Um einschlußweise schon ın dem früheren enthalten iSt, W as vorliegenden Falle
auch der erf. oftenbar nıcht leugnen wiıll Das schließt natürlich ıcht Aaus, daß sich
bei Paulus selbst 1n seiınen spateren Brieten gegenüber den früheren auch eine ob-
jektive Dogmenentwicklung finden mMag Man wırd daher mussen, daß der Be-or1ff „Corpus Christi‘ bzw. „Christus“ weder bei Paulus Nur indıvıiduell noch ın der
Enzyklıka „Mystıicı Corporıs“ ausschliefßlich kellektiv gemeınt ISt. In beiden Fällenhandelt Cs sıch ine geheimnisvolle seinshafte der ontısche nı moralısche, berauch ıcht eine 1m gewöhnlichen Sınne SCHOMMENE physische) Verbindung derGlieder der Kırche miıt der verklärten Menschheit Jesu un durch S1Ee miıt dem SAall-ZeH verherrlichten Gottmenschen auf Grund des sakramentalen Charakters, yrund-legend des Taufcharakters, und der Eucharistie SOWI1e des durch die Sakramente be-wıirkten übernatürlichen Lebens. Durch diese Verbindung INa  — INAas s1e ın Er-mangelung eınes besseren Ausdrucks mystisch CLiNECN kommt dıe Kırche Ca
stande, dıe darum insofern miı1ıt dem Corpus Christi“ identifiziert werden kann, w1e
CS iın der Enzyklika „Mystıcı Corporıs“ geschieht, als S1C nıchts anderes 1St als dieverklärte Menschheit Jesu, insotern die Glieder der Kırche 1n mystischer Weıse mitiıhr e1INs sınd. Je nachdem mehr die Vielheit der Glieder der ihre Einheit 1M VOI-klärten Christus im Blickpunkt steht, ann INa  i miıt echt VO  3 einer kollektivender indıyiduellen Bedeutung sprechen.

In den etzten Reteraten berichtete Testuz ber den apokryphen Brief-erkehr zwıschen Paulus un der Gemeinde VO Korinth 1im Anschluß die VO  wiıhm herausgegebene Papyrus-Handschrift den Papyrı Bodmer vgl Schol11961], 616 -  9 un Va den Bussche stellte Rıichtlinien auf,; Wwıe
INan die Briete des hl Paulus 1ın den Vorlesungen VOrTr Seminaristen ehandeln soll—2 Zum Abschluß der Tagung zab CS als Präsıdent der Tagungeıne gyute Zusammenfassung der gehaltenen ReterateEWır sınd den Herausgebern dankbar, da S1e uns dıe zeitgemäßen und ANTCSCN-den Reterate der Tagung zugänglıch gemacht haben, wenn sıch auch ın einem kur-
zen Referat och nıcht das letzte Wort äßt Es ware sicher lehrreich SCWESCNH,wenn der Leser auch ber die Diskussionsergebnisse unterrichtet worden ware, berdarauf hat INa  w} ohl AUS ökonomischen Gründen verzıchtet. Fın

OO Stephan, „Natura“ UN „dispositio“. Untersuchung ZUu Naturbegriff und
ZUY Denkform Tertullians (Münchener Theologische Studien IL, 15) Sl 80(ZC 2721 S;) München 1960, Hueber P&
In der Eıinleitung (1—13 des vorliegenden Werkes, einer Münchener theologischenDissertation, bestimmt ert. seın Ziel un: seıne Methode. Er 111 sıch nıcht autf reın

S
referierende Darlegung beschränken, sondern die theologische Struktur ın derschichtlichen Untersuchung ıchtbar machen un VO  — der dogmengeschichtlichen
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Forschung her schon Anknüpfungspunkte für moderne Problematik aufzeigen. Er
wıll eınen historis  en Beıtrag eisten ZU Buch „Surnaturel“ NVCX de Lubac, das
der voraugustinischen Entwicklung zuwen1g Raum ausgespart habe Das Ineinander
VO]  3 Natur und Heılsplan, Ww1e ın den tertullıanıschen Begriffen „DAaturas und
„disposit10“ ausgesprochen ist, oll diesem weck untersucht werden.

Der Teıl der Studie beschäftigt sıch mıiıt dem Begriff der AAa (15—162).(17—37) erarbeıtet auf Grund der Fundstellen (18—26) dessen Begriffsinhalt
AaUsSs einer Konfrontierung des tertullianıschen und stoischen Naturverständnisses. Wıe
dıe t02a gehe Tertullian Il VO der Gleichsetzung VO atura, naturalıs un:
ratıo, rationalis Aus. Der Immanentismus un Pantheismus der toa wiırd ber
durchbrochen durch die klare Hervorhebung der Transzendenz des Schöpfergottes.Die stoısche, als Zut un: unverdorben verstandene Natur wırd definiert als „quodcapıet demutationem“ un damit ften yemacht für die spatere augustinische Ver-
wendung in der Gnadenlehre Tugend 1St nıcht Entfaltung eınes Naturtriebes, SON-
dern In der menschlichen Freiheit verankert; Sünde, obwohl zunächst uch sto1sch
als „irrationale“ getalt, wırd historisch betrachtet, un: WAar als Werk Satans.
Schließlich wırd die reıin innerwelrliche beatitudo der Stoiker be1 Z N-
denten Gut (38—43) überprüft 11U'  S den tertullianischen Gottesbegriff, der
ebenfalls seınen AÄAnsatz 1n der stoischen Idee der „Körperlichkeit“ Gottes hat, die
ber tür 11UTr eın Ausdruck 1St tür das Zusammen VO  3 Gott und Schöpfung, hne
die Transzendenz des Göttlichen anzutfastiten Dieses Zusammen 1St ber VOrFr allem
gegeben 1n dem Begriff der Oıkonomia, dessen Herkunft, Ablehnung (durch Monar-
ch1anısmus) un: Inhalt kurz entwickelt wırd (40—42)

Im Kap (mıt $ un 44—135) steht das theologische Verständnis des Men-
schen Zur Diskussion. Den Ausgangspunkt bılden die Begriffe ratıo und bonitas, die
zunächst ( Gottesbegriff bestimmen, dann ber uch autf den Menschen angewandtwerden. Dabei wırd VO  e} der tO02 die teleologische Struktur des sıttliıchen Aktes (gema dem stoischen „secundum naturam vıvere“ übernommen, ber sotort dem
Entwicklungsprozeß der Heıilsgeschichte eingeordnet werden. „Wıe ın der Frageder Wahrheitsfindung die COgNIt10 naturalıs in das ‚plenius‘ der Glaubenserkenntnis
hineinzielt, wırd uch die Ethik des ‚secundum NAaturam vivere‘ in die (zesetz-
iıchkeit der ‚lex Christı“‘ hineingeleitet“ (49) 'I.s Naturbegriff wırd Iso VO  3 der
Offenbarung her ausgeformt. ert zeıgt 1€es besonders der Lehre von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen vgl S 204—213). Au 1er scheint
dıe tO02 Eıinflu{fß gewınnen, da be1 die» lıberi arbitrıi.“ das entschei-
dende Merkmal des Menschen als „1imago simılitudo“ werde (Adv.Marc. I1 1—10).Biıild un Gleichnis, bei den Griechen geschieden, gehören be1 ihm Beide
werden durch die „POTECS lıberi arbitrii“ bestimmt (52) Eın kurzer geschıichtlıcherÜberblick oll diese Stellung A beweisen. Dieser habe mIt der Betonung des freien
Wıiıllens tür das „secundum imagınem simılitudinem heri  D den Akzent VO Meta-
physıischen WC$S autf das Konkrete, Geschichtliche, auf das Tun des Menschen
SESETZTL. Das hatte eiıne posıtıve Folge für das Abendland, nämlich die Ausbildungeiner Tugendlehre, ber uch ine negatıve, da sich nämlıi:ch das Verständnıis des
„Ebenbildes“, W1€e CS bei Irenäus un Klemens VO  - Alexandrien gegeben WAal, sıch
nıcht durchsetzen konnte (59) Dıies soll eın Ausblick auf die Bildlehre des Tyconıuusund des heiligen Augustinus erweısen (59—66). untersucht das Verhältnis VO  —
Natur und Sünde 6—73) Suüunde ISt „altera nNatura-ı wobe1l „Natur“ als Ergebnissıttliıchen Handelns un: damit konkret 1m Gegensatz abstrakter Wesenheit
gesehen werde und auch die heilsgeschichtliche Exıistenz mIit AauSSagc (Z2)

Mıt dem Thema „Natürliche Gotteserkenntnis-Offenbarung“ 74—135) bekommt
die Studie ihren Schwerpunkt. Die Frage nach der natürlichen Gotteserkenntnis ist

e1 eingeordnet ın die weıtere Frage nach der Wahrheit eintachhin. Typisch ter-
tullianisch 1St die Unterscheidung eıner reıin erkenntnismäßigen und einer sittlıchen
Wahrheit. Der Glaube 1St das Ziel, auf das hın sıch die An entfaltet. Natur ist
1ın Spannung gesehen Offenbarung un Glaube Das Wahrheitsproblem wird Iso
im Blick auf das Ganze der Wahrheit gestellt, das Ott dem Menschen eröftnen
wıll zeigt nach Darlegung des Problems un des Standes der Forschung 74—  9vgl dazu 113—118) die WwWwel sıch wıderstrebenden Tendenzen in T.s Lehre auf, ein-
mal dıe Wahrheit als ausschließlichen Besitz der Christen bezeichnen un ann

2672



Besprechungen— doch alle menschliche Wahrheitsfindung auf die Natur un dıe menschliche Ver-
nunft zurückzutühren (21) Das Verhältnis fides un ratıio, Heidentum un: Chri-
STENLUM, Natur un Gnade wiırd ber VO!]  - häufiger Fehlinterpreta-
tiıon nıcht auf Kosten es Natürlichen un Menschlichen, im Sınne einer Ver-
Jeugnung der Philosophie, gyedeutet. Er geht näamlıch Sanz VO  ; der historischen
Sıtuation des konkreten Menschen AaUus un nıcht VO  - eıner abstrakten Wesens-
betrachtung, wenn rCS humana und negotium divyvinum einander gegenüberstelltun: iWwa einen eintfachen Christen mIiıt seınem Glaubenswissen ber Plato erhebt.
Auch die natürliche Sıttlichkeit der Heıden wırd VO  3 der Höhe des christlichen Evan-
geliums Aaus gesehen. Natürliche Gotteserkenntnis un Sıittlichkeit werden 1m Heiden
anerkannt, ber als Vorstute tür das Höhere des Christentums eingeordnet, das
seinerseıts selber 1Ur 1n der maturıtas des vollen Lebens AaUS dem Parakleten voll-
endet werde (4105 .. Indem die fides das oberste Ziel der atfura 1St, 1St natürlıche
Gotteserkenntnis für Von dieser Spannung natura—fhides AUus werfien. Dıiıe natur-
liche Wahrheitssuche wırd abgeschlossen durch die Annahme der OffenbarungAu in dıesem Abschnitt — Iso zeıgt sıch, da{fß der Naturbegriff VO  3 der
Offenbarung her konzipiert ISt.

Nun wırd das tertullianısche Naturverständnıis verschiedenen Einzelpunktenüberprüftn der Rolle des Fleisches, dem Begriff des Verdienstes un:
der Wertung des Martyrıums. Verschiedentlich findet 1er Gelegenheit, Mif$-
deutungen in zurückzuweisen, WECeNN auch Umbildungen EeLW: der Verdienstlehre
ur die montanıstische eıt des Afrikaners zugıbt. Be1 aller Eınengung des Natur-

begriffes bleibe ber dıe heilsgeschichtliche Gesamtschau gewahrt. Das erg1ibt sıch
uch ZUS der Theologie des Kleides als theologischer Metapher) —_-

In der ZusammenfTfassung dieses langen Teılss wırd nochmals die
Problematik entwickelt, welche erft. be1 verfolgt. Es sıeht zunächst Aaus, als
ob seınen Naturbegriff „VOoN unten“ her konstruiere und 1€es in Abhängigkeit
VO  =] der Stoa Dennoch habe die Untersuchung den AÄAnsatz „VOonNn ben erwıesen.
AWDas heilsgeschichtliche Verständnis der Natur dominiert“ tasse seinen
Naturbegriff nıcht 1mM Rahmen eıner natürlich-übernatürlichen Wesensordnung, w 1e€e
eıne solche SeIt der Auseinandersetzung MIt Baılus 1in den Blick

Der 1imM Vergleich Z.U) ngleich kürzere Teil (165—215 sol] nachweisen,daß die tertullianısche Zuordnung VO:  w Natur un Übernatur auf seinem ökonomi-
C „dıspositiven“ Denken beruht. Dies gewıinnt zunächst 1n seiner Trıinıitäts-

spekulation Gestalt, insofern diese annn weıtergeführt wırd ın die Lehre VO!
Weltenplan Gottes, der eın die Menschwerdung des LOgos zentrierter HeilsplanISt. Innerhalb dieses Planes exIistiert „Maturar. 1e] des Planes un! 1el der Natur
tallen usammen, W as ber LLULX autf Grund der disposit10 Gottes oilt. Dieser Begriffdrückt dıe Entfaltung der göttlichen Substanz 1n die Dreiheit s Er besagt —-
gleich das Heraustreten Gottes 1n Schöpfung und Menschwerdung un: bringt auch
das Ende der gyöttlichen Heıilsplanung 1n den Blick Er erweıst sıch damıiıt als eEeNt-scheidender Ausdruck der Denktorm 1 und als Schlüssel ZUE Struktur se1ınes Den-
ens Als „dispositio in bonum“ befaßt sıch diese d1isposit10 mi1t dem konkreten
Menschen, der aut die Gottähnlichkeit hin angelegt ISt. Mıt diesem seiınem lan-
denken steht auf der Grenzscheide zwıschen Irenäus un Augustinus. Er habe
schon den Anstoß einer Denkweise gegeben, Aaus der heraus ben Augu-Stinus den Akzent nıcht mehr auf den „Plan“ ‚9 sondern auf das „Eigene“ der
Natur, auf iıhre Freiheit, auf iıhr elbst, auf die iıhr „eigene“ Geschichte, die sSie
selber wırke. ert. mufß treilich selbst zugeben, dafß die konsequent absteigendeLinie der gyriechischen Lehre O  e der Oıkonomia die Getahr ın sıch berge, den Logosund damit Gott selber „1N eine mehr der wenıger notwendige Zuordnung A Welt

bringen“, die Personhaftigkeit des Logos sowohl als auch die EıgenständigkeitNatur gegenüber der Übernatur gering veranschlagen. Weltplan un: Heıls-plan darın ebenso eıne Einheit wıe Kosmologisches und Theologisches.Das Aktuelle und Bedeutsame der Fragestellung der vorliegenden Studie verdient
Anerkennung. Der Autweıis des grundsätzlıchen Zueinanders VO  ; Natur- un: Heıls-ordnung wırd als solcher u. nıcht angefochten werden können. Eıne bei durch-gehende Linıie wırd siıchtbar, und darın lıegt ine Rechtfertigung der Problemstellung.ert. wollte eın Thema wählen, dessen materieller 'eıl nach seiner Überzeugung
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bereits einigermaßen erarbeıtet se1 ( Dieser Überzeugung wiırd 11a4  - nıcht eintach-
hın tolgen können. erf kommt verschiedentlich schwerste Themen patrıstischer
Untersuchung heran un begnügt sıch 1er ZUuU eıl MI1t UÜbernahme alterer Er-
gyebnisse, die ber noch ungenügend siınd Glücklicherweise andelt 65 sıch 1er VOT
allem Exkurse, die ber hınaus tragen. Mıt seınen Ausführungen ber die
Imago-Lehre be1 Irenäaus un Klemens VO  e Alexandrıen SOWI1Ee durch die Ausblicke
auf die nachtertullianısche Zeıt, besonders auf Augustinus, hat seıne Unter-
suchung mehr belastet als vefördert. urch wWenNnnNn auch eingeschränkte Über-
nahme der Deutung Strukers (imago se1 be1 Irenäus An un simılıtudo Srd-
t1a) hat siıch selber den Weg verbaut für die volle Auswertung der Imago-Lehre
in seınem 1nn Auszugehen ware wohl VO  e Adıv 4er. 16, Darın wırd der
Mensch insotern als imago bezeichnet, als die vOorausg lNOMMCNC Kopıe des „fleisch-
gewordenen Wortes“ ISE Die Leiblichkeit erhält hıer tür den Imago-Begriff eine be-
sondere Betonung vgl Peterson, L’homme, ımage de Diıeu chez saınt Irenee, Vıe
spirıtuelle 100 [1959] 584—594). Hıer versagt die Teilung Strukers. Vielmehr sınd
WIr schon 1m Bereıich der (heils-)geschichtlichen Betrachtung, der dann auch der
(Gegensatz des „pr1imo plasmarı“ un des „cCommunıonem accıpere“” entspricht, den
ert. selber hervorhebt (53) Freilich 1St nıcht die 1: Imago-Lehre des heiligen
Irenäius miıt diesem Schema erfassen. Dıie Darstellung ıhrer Difterenzen ware ber
notwendıg Z Klärung der Abhängigkeıt T ühn 1St die Behauptung des Verf.,
„dafß Augustın MIt dem Gewicht seiner Autorität den lebendigen Strom trühchrist-
lıchen, heilsökonomischen Denkens AL Versiegen vebracht hat“ (66; vgl 216):
Augustinus selbst würde lebhaft protestieren: „Hunus rel1g10n1s sectandae u est

hıstoria prophetia dıspensatıon1s temporalıs divınae provıdentiae (De VCeIA

relig. L 1 34, 128) Vgl seın De catechizandıs rudibus un seine verschiedenen
Symbolerklärungen, schliefßlich uch De ( De1 un den Einflufß dieser Werke
aut das lateinıische Miıttelalter! GrillmeierS.

o Karl,; Das Heilswirken (Jottes durch den Sohn ach Tertullian (Analecta
Gregori1ana, 122 Sr 80 (Al 0n 2314 5 Rom 1960, Pont. Unıiıv. Gregorıiana. 2500.—
Lire.
Vorsichtig grenzt seıne Dıiıssertation ab, indem nıcht VO:  e} vornhereın die Suche

nach der theologischen Grundstruktur Tertullians Z 1e] seıiner Arbeit wählt, SOMN-

dern sıch zunächst LLULr eıne möglıchst SCHAaUC Analyse seiner Texte vornımmt,
nıcht mehr un! nıcht wenıger herauszuholen, als W as darınnen steht. Dies verrat die
Schule se1ınes Lehrers, rbe In fünf Teilen wırd das Thema der Arbeit entfaltet:
eıl handelt VO] Wesen un Wirken des einen Gottes (1—34) Beige Begriffe DU
hören be1 Tertullıan Il C115 Dıie Schöpfertätigkeit 1St für die
Gott tiefsten kennzeichnende Eigenschaft. Dıie Vorstellung VO: Gott ISt. be1 ıhm
durch den substantia-Begriff beherrscht Gut wırd dıe stoısche Fassung dieses Be-
griffes gezei1gt (16—23) Man wiırd diesen VO der tO02 her kommenden Eınsatz
eıner theologischen Begriffsgeschichte beachten mussen. Erst neuerdings wırd mehr
un mehr sichtbar, Ww1e sehr die N: Patristik beherrscht vgl Schol 36 [1961]
339— 356 Kappadokiern un Nestorı1us, eın Ansatz, der sıch Erst verstärkt 1m

und Jahrhundert auswırkt). Vielleicht hätte Zzut daran S  N, den ganzch
metaphysıschen Autbau des CS CONCreLum be1 den Stoikern un in den tertullianı-
schen Texten untersuchen, der noch deutlicher herauszuheben, als schon
LUL vgl 17i Anm S Auch be1 wırd AUuUS der Nnatfura cCommunı1s (ousıa koine)
durch die ıdıa poij0otes die hypostasıs, dıe substantia proprıia, das Indivyviduum, w ıe
der AZUS de anıma Z (  Ö  8 angeführte ext ZuLt deutlich macht. (Cjenau das 1st der
Einsatzpunkt der ersten Phase der Personspekulation, die dann hemmend für die
eigentliche Erarbeitung des Hypostase-Begrifis werden sollte vgl die richtige Be-
merkung DDn Anm 23 die Grenze zwıschen substantia un PCrSONa dürte ıcht

scharf SCZORCNH werden)
Von der Schlüsselstellung des Schöpferbegriffs AUsSs wiıird 1m eıl dıe Idee der

Oi1konomia entfaltet 35—117). s Trinitätslehre 1St von vornhereın angelegt,
da{fß die inner öttliche Entfaltung der Dreieinheit miıt der Schöpfung
Erlösung SCSC werden mu(ß Hıer liegt eın besonderes Verdienst der Arbeıt.
geht VO: Tautbefehl AUS mMa  S hätte be1 der reichen Literatur hıer noch den
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