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bereits einigermaßen erarbeıtet se1 ( Dieser Überzeugung wiırd 11a4  - nıcht eintach-
hın tolgen können. erf kommt verschiedentlich schwerste Themen patrıstischer
Untersuchung heran un begnügt sıch 1er ZUuU eıl MI1t UÜbernahme alterer Er-
gyebnisse, die ber noch ungenügend siınd Glücklicherweise andelt 65 sıch 1er VOT
allem Exkurse, die ber hınaus tragen. Mıt seınen Ausführungen ber die
Imago-Lehre be1 Irenäaus un Klemens VO  e Alexandrıen SOWI1Ee durch die Ausblicke
auf die nachtertullianısche Zeıt, besonders auf Augustinus, hat seıne Unter-
suchung mehr belastet als vefördert. urch wWenNnnNn auch eingeschränkte Über-
nahme der Deutung Strukers (imago se1 be1 Irenäus An un simılıtudo Srd-
t1a) hat siıch selber den Weg verbaut für die volle Auswertung der Imago-Lehre
in seınem 1nn Auszugehen ware wohl VO  e Adıv 4er. 16, Darın wırd der
Mensch insotern als imago bezeichnet, als die vOorausg lNOMMCNC Kopıe des „fleisch-
gewordenen Wortes“ ISE Die Leiblichkeit erhält hıer tür den Imago-Begriff eine be-
sondere Betonung vgl Peterson, L’homme, ımage de Diıeu chez saınt Irenee, Vıe
spirıtuelle 100 [1959] 584—594). Hıer versagt die Teilung Strukers. Vielmehr sınd
WIr schon 1m Bereıich der (heils-)geschichtlichen Betrachtung, der dann auch der
(Gegensatz des „pr1imo plasmarı“ un des „cCommunıonem accıpere“” entspricht, den
ert. selber hervorhebt (53) Freilich 1St nıcht die 1: Imago-Lehre des heiligen
Irenäius miıt diesem Schema erfassen. Dıie Darstellung ıhrer Difterenzen ware ber
notwendıg Z Klärung der Abhängigkeıt T ühn 1St die Behauptung des Verf.,
„dafß Augustın MIt dem Gewicht seiner Autorität den lebendigen Strom trühchrist-
lıchen, heilsökonomischen Denkens AL Versiegen vebracht hat“ (66; vgl 216):
Augustinus selbst würde lebhaft protestieren: „Hunus rel1g10n1s sectandae u est

hıstoria prophetia dıspensatıon1s temporalıs divınae provıdentiae (De VCeIA

relig. L 1 34, 128) Vgl seın De catechizandıs rudibus un seine verschiedenen
Symbolerklärungen, schliefßlich uch De ( De1 un den Einflufß dieser Werke
aut das lateinıische Miıttelalter! GrillmeierS.

o Karl,; Das Heilswirken (Jottes durch den Sohn ach Tertullian (Analecta
Gregori1ana, 122 Sr 80 (Al 0n 2314 5 Rom 1960, Pont. Unıiıv. Gregorıiana. 2500.—
Lire.
Vorsichtig grenzt seıne Dıiıssertation ab, indem nıcht VO:  e} vornhereın die Suche

nach der theologischen Grundstruktur Tertullians Z 1e] seıiner Arbeit wählt, SOMN-

dern sıch zunächst LLULr eıne möglıchst SCHAaUC Analyse seiner Texte vornımmt,
nıcht mehr un! nıcht wenıger herauszuholen, als W as darınnen steht. Dies verrat die
Schule se1ınes Lehrers, rbe In fünf Teilen wırd das Thema der Arbeit entfaltet:
eıl handelt VO] Wesen un Wirken des einen Gottes (1—34) Beige Begriffe DU
hören be1 Tertullıan Il C115 Dıie Schöpfertätigkeit 1St für die
Gott tiefsten kennzeichnende Eigenschaft. Dıie Vorstellung VO: Gott ISt. be1 ıhm
durch den substantia-Begriff beherrscht Gut wırd dıe stoısche Fassung dieses Be-
griffes gezei1gt (16—23) Man wiırd diesen VO der tO02 her kommenden Eınsatz
eıner theologischen Begriffsgeschichte beachten mussen. Erst neuerdings wırd mehr
un mehr sichtbar, Ww1e sehr die N: Patristik beherrscht vgl Schol 36 [1961]
339— 356 Kappadokiern un Nestorı1us, eın Ansatz, der sıch Erst verstärkt 1m

und Jahrhundert auswırkt). Vielleicht hätte Zzut daran S  N, den ganzch
metaphysıschen Autbau des CS CONCreLum be1 den Stoikern un in den tertullianı-
schen Texten untersuchen, der noch deutlicher herauszuheben, als schon
LUL vgl 17i Anm S Auch be1 wırd AUuUS der Nnatfura cCommunı1s (ousıa koine)
durch die ıdıa poij0otes die hypostasıs, dıe substantia proprıia, das Indivyviduum, w ıe
der AZUS de anıma Z (  Ö  8 angeführte ext ZuLt deutlich macht. (Cjenau das 1st der
Einsatzpunkt der ersten Phase der Personspekulation, die dann hemmend für die
eigentliche Erarbeitung des Hypostase-Begrifis werden sollte vgl die richtige Be-
merkung DDn Anm 23 die Grenze zwıschen substantia un PCrSONa dürte ıcht

scharf SCZORCNH werden)
Von der Schlüsselstellung des Schöpferbegriffs AUsSs wiıird 1m eıl dıe Idee der

Oi1konomia entfaltet 35—117). s Trinitätslehre 1St von vornhereın angelegt,
da{fß die inner öttliche Entfaltung der Dreieinheit miıt der Schöpfung
Erlösung SCSC werden mu(ß Hıer liegt eın besonderes Verdienst der Arbeıt.
geht VO: Tautbefehl AUS mMa  S hätte be1 der reichen Literatur hıer noch den

264



Besprechungen
1inweıls vyewünscht auf Stenzel, Dıie Taufe, Innsbruck Aus seiınem Schrift-
verständnıis und dem Einflu{ß stoischer Spekulation leitet sıch der Subordinatianismus
16 her. Er legt, W 1€e die N vornızäanische Theologie, den Akzent auftf dıe Einheit
(sottes (monarchia), obwohl zwıschen Modalismus un!: Polytheismus hındurch
eınen Mittelweg suchen mufß eın eigentlicher Gegner ISt Marcıon, der mı1ıt seıner
Trennung VON reator un Deus bonus den Gegenpol ZUr Grundanschauung Tertul-
l1ans VO der Ausfaltung Gottes VO  e der Eıinheit ZUr Dreiheit gerade 1m Hınblick
auf Schöpfung un: Heil des Menschen bıldet vgl Anm 10) Nach entftaltet
sich die Einheit UT Dreiheit Wahrung der Einheit der Substanz Gottes, un
darum nıcht auf dem Wege eıner Trennung, sondern der d1spositio0. Die Dreiheit 1St
dynamisch, nıcht statısch verstehen, WeLn auch der Begriff port10 zeıgt, dafß die
Einheit VO]  3 Vater un Sohn durch seinshafte Anteilhabe gyarantıert 1St.

Neben dem Begriff porti0 wırd auch ZuL eine Reihe Von anderen geklärt, be-
sonders STAatLus un yradus. Status 1St 1mM Rahmen der Trinıtätstheologie 'L’s die AUS
der göttlichen substantıa sıch ergebende Existenzform, der Zustand, in dem (SGO6t sıch
befindet. In Gott 1St 1Ur eın STLALUS, ine ın sıch ruhende, unveränderliche Exı1ıstenz-
form, die ber dreı oradus kennt (61—64). versucht 1ın keiner Weıse die Schwiä-
cdhen der Trinıtätstheologie XS verhüllen. Die Hauptschwierigkeit besteht geradedarın, da{ß die Ausfaltung VO  e der Einheit ZAUIG Dreiheit 1im Hınblick auf den Men-
schen geschieht, näherhin auf seiıne Erschaftung und Heilsvollendung. Zwischen be1-
den besteht „eIn innerer, notwendiger Zusammenhang“, wobel ber ıcht aut End-
iıchkeit und Zeıtlichkeit des Sohnes schließen ISt (76 f.) Man braucht VOTr diesem
Ergebnis nıcht erschrecken. Denn 1St eın erster Versuch der Versöhnung VO:  }
Einheit un Dreiheit in Gott, die als solche VO der regula fidei her vorgegeben ISt.
Wenn SaStl, da nach der Sohn Heılsvermittler 1M absoluten 1Inn und nıcht
blofß auf Grund der Menschwerdung ST Iso schon auf rund seınes Hervorgehens
AUuUS Gott, hat die spatere Theologie diese Idee 1n geklärter, die TIranszendenz des
Sohnes un se1ines Hervorgehens wahrenden Weıse beibehalten.

Nachdem ZUerst der Schritt VO:  - der Einheit ZUur Dreiheit gemacht worden 1St,geht der Blick des weıteren VO  - Dreiheit Zur Eıinheıit 68—106). Hıer bringt sehr
ZuLe Analysen den Begriften, welche die Dreiheit innerhal der Einheit ab-
STICNZCN der niäher bezeıichnen: oikonomia, dispensatio, dispositio, die Namen
Vater, Sohn und Geıist, terner alius, NUINCITUS, trınıtas, modulus, gradus, torma, specı1es(natura), PCISONA. Dıie Beobachtung 1St richtig, da{fß be1i dieser ahl ımmer VO]  -
seiınem Substanz-Denken ausgeht. 1le Unterschiede in Gott versteht als die
Differenzierung der ‚einen substantıa“. oreift wıeder auf die to02 als geschicht-lıchen Hıntergrund zurück. Wiederum häatte sıch hier leichtesten s  Nn,einfach die Struktur des C115 physiıcum CONCreLUmM 1m SAaNZCH bei den Stoikern
arbeitet hätte. Von 1er Aaus ware auch eichter das präzısıeren, W A4s gvegenüberden Stoikern orrekturen anbringt. Rıchtig stellt fest, da{ „torma“morphe W 1€e auch specıes e1dos) ım Sınne des po10n der toa fassen sel, welches
die Ous1a koine qualifiziert. Dıie Stoiker unterscheiden eın koinös po10n un: eın
1d1Öös pOo10n. Letzteres z1bt dem CNSs CONCreLium die Individualität, die Gestalt, macht
die Ous12a ZUT hypostasıs der auch ZzUur PCIrSONaA. Während ber die t0o0a hne Wwel-

jedes ıdı: po10N als SELIrCENNLTES Indıyıduum versteht, mu{fß 1er die Einheit
aller reı „Personen“ in der einen Substanz testhalten und sSOomıIıt dreı 1diös pOo101in der einen Substanz Ousı1a) annehmen. Dieses theologiegeschichtliche Ergebnis 1St
bedeutsam un könnte och eingehender dargestellt werden. Der Personbegriff wırd
on der Individualität her gefaßt. Darauf weısen eLW2 Sitze hın W1€e „ UuNnamn-
Qquamque ın S U:  D proprietate constituunt“ Vielleicht hat INa  - 1n dem
anderen Aatz „Pater Nte cognoscıtur“ schon das typisch griechische onÖör1zomenOs,welches eben die erkenntnismäfßige Feststellung unrücktührbarer Indıvidualität un
Eıgenart ausdrückt (vgl Denzınger 148) Wıe diese drei Individualitäten (formae,specı1es) sıch der einen Substanz finden, erklärt nıcht näher. ert. hätte hier
schon hinweisen können aut Irenaeus, Adrı. haer. 111 s D dieselbe Metaphysikangewandt wırd be1 der Deutung des Verhältnisses der vıer Evangelien em
eınen Evangelıum. Basılius hat spater eın scheinbar überzeugendes Bild diıe ıne
Sonnensubstanz miıt iıhren verschiedenen Gestaltungen 1n den S1e umgebenden sıeben
Regenbogen dıe ine yöttliche Ous1a miıt den dreıi morphai). verzichtet auf
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1NnNe Auswertung dieser mehr statısch gefaßten Deutung des Verhältnisses VOonN
Einheit un: Dreiheit, wäiährend dıie Kappadokier sıch spater wohl ausschliefßlich
darauf beschränken. Er ogreift auf dynamische Analogıen Zzurück: Quelle—Strom,
Sonne—Strahl, Wurzel—Strauch, die 1n der montanistischen Zeıt ZU) Ternar auUuS-
gyebaut werden (EO) Anm 13) Dıie letzteren Bilder zeıgen, da{ß das Ursprungs-
Schema die größere Kraft auf ausgeübt hat die eine Substanz enttaltet sıch 1m
Werdeprozeß. Immerhin sınd die beiden Schemata, das statısche und das dy-
namıiısche, be1i CS verbunden, W1€e der 1 O zıtlerte Text zeıgt.

ber uch eım zweıten Schema ISt stoisches Denken dahinter, die Idee der Äus-
dehnung (und der Zusammenziehung) der eınen Substanz vgl ext 108; Apol

hätte dıe beiden Deutungsweısen wohl klarer voneıiınander abheben
sollen. Es 1sSt nıcht Sanz richtig, WCHNINL IM WwWwel Arten der spekulativen Aus-
deutung des Mysterı1ums der Dreifaltigkeit untersche1idet, die organısch-dynamische
und die „metaphysische“, un: ann Sagt ın ‚metaphysisches Verständnis der
Trıinıtät im Sınne VO ‚relationes subsistentes‘ iSt Tertullian remd.“ Soweılt sıch

spekulatıve Ausdeutung der ata fide1 andelt, versucht 1er in jedem Fall eıne
„metaphysısche“ Deutung, Se1 CS eiıne statısche, Vvon der sto1schen Analyse des CMNS
CONCreLum physicum (spirıtuale) ausgehende, oder 1ine dynamıiısche, VO der Deu-
LuUung des Werdeprozesses herkommende Freilich fehlt die Metaphysık der relationes
subsistentes. rst dıe Kappadokier beginnen diesen Weg auszubauen. Wenn ber

be1 die Ursprungsordnung cehr betont und 1es5 mit echt ISt damıt
auch der Ansatz Z.U) Thema der „relationes or1gınıs“ vegeben. Be1 al dem
hebt ber richtig immer den heilstheologischen Rahmen der spekulatiıven Über-
legungen ] C hervor, W1€ uch seınen biblischen Ausgangspunkt. Fuür Letzteres ware
Jetzt eine wichtige Erganzung Andresen, Zur Entstehung un: Geschichte des
trinıtarıschen Personbegriftes, ZNtWiss 572 (1961) 139 Zum Abschlufß des Teils
bringt noch eine ZuLe Erörterung des Subordinat:anısmus (113—116). Der
Begrift port10, vorsichtig auch bei gefalßt sel, weıse auf eınen wesensmäßigen
Subordinatianısmus hın

eıl Kwiıll 1U  - nach der Darlegung des organısch-dynamischen Lebens
iınnerhalb der TIrınıtit den Anfang des Heilswirkens Gottes aufzeigen. Er lıe nach

1im Bılden des innerlichen Wortes ın Gott un 1ın dessen Ausgesprochenwer
weIlst 1n SCHNAUCT Analyse nach, da{ß das Hervorgehen des Wortes völlig e1n-
ordnet 1n den Heilsplan Gottes. Die Wort-Geburt 1St das Heilswirken Gottes 1mM
Sohn Gegenüber der konservatıven Deutung von Evans o1bt (158 LU Ö.) Z daflß

das Hervorgehen des Sohnes cehr mi1ıt der Weltschöpfung verbinde, da{fß das
Wesen des Sohnes selbst davon beeinflufßt se1l (darum eben „wesensmäfßsiger Sub-
ordınatıanısmus“) Damıt se1 ber keine Zeıitlichkeit des Sohnes gyegeben. In-
erhalb der Ewigkeit (sottes ISt 1LLUTL: eın 7zweitaches Stadıum unterscheiden: das
Stadiıum VOTLT der „Gründung“ des Wortes, un diese „Gründung“ elbst, die miıt der
Gründung der Sophia 1m Schofße CGottes beginnt un miıt der natıvıtas perfecta des
innerlichen Wortes vollendet wırd Weder das eine noch das andere Stadium 1St
„zeıtliıch“. och führt das zweıte tatsächlich un notwendig ZUur Zeıitlichkeit (163
Im ersten Stadıum o1ibt Vater und Sohn als solche noch nıcht noch keine Person-
Dualıtät). f miıt der natıvıtas 1St das Wort auch Sohn 1m vollen 1nnn Damıt wiırd
das Heraustreten (ottes AUS der ew1ıgen Selbst- un! Weltbetrachtung Z Handeln

Welrt und Menschen ugleıch der Grund der Enttfaltung des gyöttlıchen Wesens 1n
die Trinıtas 68)

eıl 9—2 oll die konkrete Verwirklichung des Heilsplanes (jottes in
Schöpfung und Erlösung durch den Sohn aufzeigen. Der Sohn steht bei wesent-
ıch 1m 1enste der Schöpfung, als minıister, arbiter und instrumentum der Ausführung.
Weil ber der „Mensch“ das Ziel der Schöpfung 1St, hat die Menschwerdung eıne
besondere Bedeutung. Dies wird unterbaut durch die Lehre VO Menschen als der
imago dem Leibe nach) un: der simılıtudo CGottes der Seele nach) Dıie We-
sensverwandtschaft mit Gott Aindet ihren Ausdruck iın der Wiıillensfreiheit des Men-
schen. uch A4Uus dieser Analyse des Heilswirkens Gottes ergibt sıch wıederum, da{fß
‚Ott seın Wort zweıimal spricht, ZzZuerst als Wort der Schöpfung, annn als Wort
der Erlösung. Dıiıe Lehre VO Sündentall un: besonders von der Menschwerdung
Z kommt hier eıiner Darstellung. zeıgt wieder den Einflufß
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der Stoa, besonders W 4S die Deutung der Einheit 1n Christus anbelangt Doch
iSt 1er ohl noch nıcht alles herausgeholt, W AaS ber dıe Bedeutung des spekulativ-
christologischen Ansatzes be1 DESAQT werden kann. Wiederum wiırd INa  - sıch der
Bedeutung der spekulatiıven Lösung Eerst im Blick aut die spatere Theologıie-geschichte bewufßt (Nestorius!). Gut 1St betont, dafß nıcht eLWwWa2 V  w der „Person“”
des ‚O20S her denkt, sondern wesentliıch VO den Wwel „Substanzen“ 1n Christus her, die

durchaus als WEe1 selbständige Prinzıpien betrachte, ber ugleich auch als zeeint 1n
„eiıner Person“, un WAar auf dem Wege der sto1isch verstandenen Krasıs. VglChristus OMO deo M1Xtus (222 224) Die stoische Krasıs vab die Mög-ichkeıt, VO eiıner Vermischung zweıer Substanzen (Körper) sprechen, die

und doch unvermischt verein1gt waren. hätte 1er tür die Geschichte der
Krasıs-Idee MIt Nutzen die Untersuchung VO SCıDL0N1, Ricerche sulla COristo-
logıa des „Libro di Eraclide“ dı Nestor10, Fribourg 1956, verwertfen können. Rıichtig
folgert fl „Demnach bestand für Tertullian durchaus keine Schwierigkeit, ine
Sanz ınnere Verbindung der beiden ‚substantiae‘ in Christus anzunehmen, und
yleicher Zeıt eine schartfe Trennung beider behaupten“ (ZZZ eb un: Z würde

„Irennung“ besser SESAZT „Unterscheidung“). Daraus erg1bt sıch auch, w 1e der
Person-Begrift in seiner berühmten Formel: videmus duplicem STAaLum NO  3 COMN-
fusum sed conıunctum, 1ın un  D PErSONAa deum et hominem Lesum beurteilen ISE.
Wenn Sagt, da{fß hier sPersona” nıcht „metaphysisch“ verstanden werden dürte

ISt dies richtig, Wenn damıt die spatere Personmetaphysik (etwa 1m Sınne
des Leontıius V O]  3 Byzanz) gemeınt ISt. ber auch 1St eine metaphysische Vorstel-
lung hinter Formel @0} UTl  © persona”. Gut Sagt ur Tertullian ISt eintfach
Gott un: Mensch vereınt 1ın eıner einzıgen Gestalt 225 ber W ads die Einheit
dieser „Gestalt“ praktisch für bedeutet, ISt DUr VO der stoischen Metaphysıkdes C1NS CONCreLUumM physicum un der Krasıs her auszumachen. Da N auf die
Zweiheit der geeinten Substanzen, auf ihre non-confusio, ankommt, reflektiert
ıcht näher ber die eine „PersöNa... Häatte die Notwendigkeıt dazu verspurt,
ware das Ungenügen des stoıschen AÄAnsatzes SCHNAUSO ftenbar geworden, W 1E spaterbe1 den Kappadokiern 1in bezug auf dıe TIrınıtät un: be1 den Antiochenern ın bezugauf dıe Christologie. Weil ber bei diese stoische Spekulation ıcht das einz1ıgeFundamen: seiner Person-Idee ıst, 1St seın Persona-Begriff noch en für eıne
tietere Begründung. ber schon 1n seinem Verständnis oll die wahre Einheit in
Christus Christus ein un derselbe in unvermischter Gottheit und
Menschheit. e Formel 1St besser als se1ine dahıinter stehende metaphysısche Kon-
zeption. Sonst Wware s1e mıt der Eliminierung stoischer Vorstellungen auch selber
verschwunden.

In eıl —2 wırd die letzte Phase des Heilswirkens des Sohnes, seın
Hod, seiıne Auferstehung, seine Rückkehr ZU Vater un: seıne Wiederkunft be-
sprochen. Das Grundschema Sa das Heilswirken durch den Sohn, wiırd 1U  — in
der Deutung dieses Geschehens in geschichtlicher Sıcht nde gedacht. Die Christo-
logie JE bekommt j1er erneute Wiıchtigkeit, da zeıgen wıll, W 1e iın der Geschichte
Jesu einerseıits die TIranszendenz CGottes gewahrt wiırd un: doch eben dieses (Se-
schehen dem wahren Sohne Gottes zugee1ignet werden kann. Im Zusammenhangmiıt dem Wırken Christi wırd auch die Sendung des e1istes betrachtet—Im Schlußwort ze1gt noch T’s Verhältnis ZUr Orthodozxie. Rıchtig nNntier-
cheidet ZWI1S  en seinem orthodoxen Glauben Trinität und Menschwerdungund seinem noch unzureichenden reflex-spekulativen Verständnıis. es in allem
darf die Studie einen u Platz innerhal der NEUECETITEN Versuche Zzur DeutungTs beanspruchen. Sie bedeutet einen wirklichen Fortschritt ın der theologie-geschichtlichen Wertung des Afrıkaners. Grillmeier

Wolfram, Der Kosmos des Mittelalters. Von Karl dem GroßenBernhard VO  > CIairvaux. 80 (400 5 Bern u München L5 Francke

Bücher ber das Miıttelalter werden heute überall geschrieben. In Amerika (WıillDurant, Das Zeıtalter des Glaubens) un 1in Europa (Gi0rg10 Falco, Geist des
Miıttelalters: Southern, Gestaltende Krifte des Miıttelalters; die CambridgeMedieval] Hıstory lıegt 1n Neubearbeitung VOTL; die Hıstoria Mundı hat iıhre Bände
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