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der Stoa, besonders W 4S die Deutung der Einheit 1n Christus anbelangt Doch
iSt 1er ohl noch nıcht alles herausgeholt, W AaS ber dıe Bedeutung des spekulativ-
christologischen Ansatzes be1 DESAQT werden kann. Wiederum wiırd INa  - sıch der
Bedeutung der spekulatiıven Lösung Eerst im Blick aut die spatere Theologıie-geschichte bewufßt (Nestorius!). Gut 1St betont, dafß nıcht eLWwWa2 V  w der „Person“”
des ‚O20S her denkt, sondern wesentliıch VO den Wwel „Substanzen“ 1n Christus her, die

durchaus als WEe1 selbständige Prinzıpien betrachte, ber ugleich auch als zeeint 1n
„eiıner Person“, un WAar auf dem Wege der sto1isch verstandenen Krasıs. VglChristus OMO deo M1Xtus (222 224) Die stoische Krasıs vab die Mög-ichkeıt, VO eiıner Vermischung zweıer Substanzen (Körper) sprechen, die

und doch unvermischt verein1gt waren. hätte 1er tür die Geschichte der
Krasıs-Idee MIt Nutzen die Untersuchung VO SCıDL0N1, Ricerche sulla COristo-
logıa des „Libro di Eraclide“ dı Nestor10, Fribourg 1956, verwertfen können. Rıichtig
folgert fl „Demnach bestand für Tertullian durchaus keine Schwierigkeit, ine
Sanz ınnere Verbindung der beiden ‚substantiae‘ in Christus anzunehmen, und
yleicher Zeıt eine schartfe Trennung beider behaupten“ (ZZZ eb un: Z würde

„Irennung“ besser SESAZT „Unterscheidung“). Daraus erg1bt sıch auch, w 1e der
Person-Begrift in seiner berühmten Formel: videmus duplicem STAaLum NO  3 COMN-
fusum sed conıunctum, 1ın un  D PErSONAa deum et hominem Lesum beurteilen ISE.
Wenn Sagt, da{fß hier sPersona” nıcht „metaphysisch“ verstanden werden dürte

ISt dies richtig, Wenn damıt die spatere Personmetaphysik (etwa 1m Sınne
des Leontıius V O]  3 Byzanz) gemeınt ISt. ber auch 1St eine metaphysische Vorstel-
lung hinter Formel @0} UTl  © persona”. Gut Sagt ur Tertullian ISt eintfach
Gott un: Mensch vereınt 1ın eıner einzıgen Gestalt 225 ber W ads die Einheit
dieser „Gestalt“ praktisch für bedeutet, ISt DUr VO der stoischen Metaphysıkdes C1NS CONCreLUumM physicum un der Krasıs her auszumachen. Da N auf die
Zweiheit der geeinten Substanzen, auf ihre non-confusio, ankommt, reflektiert
ıcht näher ber die eine „PersöNa... Häatte die Notwendigkeıt dazu verspurt,
ware das Ungenügen des stoıschen AÄAnsatzes SCHNAUSO ftenbar geworden, W 1E spaterbe1 den Kappadokiern 1in bezug auf dıe TIrınıtät un: be1 den Antiochenern ın bezugauf dıe Christologie. Weil ber bei diese stoische Spekulation ıcht das einz1ıgeFundamen: seiner Person-Idee ıst, 1St seın Persona-Begriff noch en für eıne
tietere Begründung. ber schon 1n seinem Verständnis oll die wahre Einheit in
Christus Christus ein un derselbe in unvermischter Gottheit und
Menschheit. e Formel 1St besser als se1ine dahıinter stehende metaphysısche Kon-
zeption. Sonst Wware s1e mıt der Eliminierung stoischer Vorstellungen auch selber
verschwunden.

In eıl —2 wırd die letzte Phase des Heilswirkens des Sohnes, seın
Hod, seiıne Auferstehung, seine Rückkehr ZU Vater un: seıne Wiederkunft be-
sprochen. Das Grundschema Sa das Heilswirken durch den Sohn, wiırd 1U  — in
der Deutung dieses Geschehens in geschichtlicher Sıcht nde gedacht. Die Christo-
logie JE bekommt j1er erneute Wiıchtigkeit, da zeıgen wıll, W 1e iın der Geschichte
Jesu einerseıits die TIranszendenz CGottes gewahrt wiırd un: doch eben dieses (Se-
schehen dem wahren Sohne Gottes zugee1ignet werden kann. Im Zusammenhangmiıt dem Wırken Christi wırd auch die Sendung des e1istes betrachtet—Im Schlußwort ze1gt noch T’s Verhältnis ZUr Orthodozxie. Rıchtig nNntier-
cheidet ZWI1S  en seinem orthodoxen Glauben Trinität und Menschwerdungund seinem noch unzureichenden reflex-spekulativen Verständnıis. es in allem
darf die Studie einen u Platz innerhal der NEUECETITEN Versuche Zzur DeutungTs beanspruchen. Sie bedeutet einen wirklichen Fortschritt ın der theologie-geschichtlichen Wertung des Afrıkaners. Grillmeier

Wolfram, Der Kosmos des Mittelalters. Von Karl dem GroßenBernhard VO  > CIairvaux. 80 (400 5 Bern u München L5 Francke

Bücher ber das Miıttelalter werden heute überall geschrieben. In Amerika (WıillDurant, Das Zeıtalter des Glaubens) un 1in Europa (Gi0rg10 Falco, Geist des
Miıttelalters: Southern, Gestaltende Krifte des Miıttelalters; die CambridgeMedieval] Hıstory lıegt 1n Neubearbeitung VOTL; die Hıstoria Mundı hat iıhre Bände
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Z.U Miıttelalter erscheinen lassen) mehren sıch umtassende Gesamtdarstellungen.
Die Eıinzelforschung 1St eifrıgst tätıg auf eıner großen Vielfalt VO'  ; Feldern (Ver-
fassungsgeschichte, Geschichte des Mönchtums, Liturgıie un Kunst, Theologie un
Lıteratur). Das vorliegende Werk des Baseler Gelehrten, der noch AUS dem Stefan-
George-Kreıs herkommt un MI1t Ernst Kantorowicz (Princeton) ein historisches
Bemühen repräsentiert, das sorgfältigste Methodik MIt künstlerischer raft der Dar-
stellung verbindet, dartf innerhal des eingangs erwähnten Schrifttums eınen hohen
Rang einnehmen. Es bemüuhrt sıch eın geist1g tief dringendes Verstehen der Welrt
des Miıttelalters, dıe als K OSmOSs, als Ordnung, schönes Gefüge, gesehen wırd
Zeıtlich beschränkt sıch das Buch autf dıe beiden Epochen der karolingisch-ottonischen
Periode (800—1050) un der gregorlanischen Reform (1050—1150), raäumliıch auf
Deutschland, Frankreich, Italien und England. Um das Wesentliche des Miıttelalters
herauszuarbeiten, bedarf C3Sy w1e erf mMI1t echt anmerkt, der Vollständigkeit 1m
Detaıil der unübersehbaren Erscheinungen nıcht. Er wendet siıch dabe1 1mM ersten eıl
den mehr beharrenden un allgemeinen, 1mM zweıten den bewegenden un: persOn-
lıchen Kriften

Viele Vorarbeıten elınes reichen Forscherlebens liegen VOT un: geben den Aus-
dieses Buches iıhr sachliches Gewicht. Man mufß dabei beachten, da{fß der Kultur-

hıstoriker betont Wort kommt, dabe: die Ergebnisse der anderen Diıszıplinen
dankbar verwertend. Hervorzuheben 1St die Meisterschaft der Sprache, deren Fülle
1n Syntax gebändigt erscheint, die gyleichermaßen dem theologischen Ge-
danken W1e der dichterischen Aussage (die Ja tast ausschliefßlich lateinısch gefaßt 1st)
überzeugend klare un tormschöne Interpretation veben ECrmMa$s. Wenn 1mM Ersten
eıl einleitend VO der kosmischen Mythe gesprochen wiırd, befremdet allerdings
dıeses mehrdeutige Wort. ert gibt'nämlıch jer und 1n dem anschließenden Kapiıtel,
das „Der Königsdıienst“ überschreibt, eıinen sehr dichten un uch verbıindlich
formulierten Überblick ber die christliche Glaubenslehre, das CGottes- un eltbild,
W1€e uch ber Erlösung un Kırche auf Grund der Oftfenbarung, w 1e S1e in Schrift
un Überlieferung der Kirchenviäter zumal) dem Mittelalter gegenwärtig Wa  a ert.
spurt uch gelegentlich das Bedenkliche seiner Wortwahl, Wenn ber die
Spannung VO  3 Glauben und Denken, Glauben und Wıssen un iıhre moderne Dıastase,
Ja feindliche Begegnung siıch usläßt Dann wırd wohl deutlich, W a MmMI1t der
„kosmischen Mythe“ eigentlich meınt: dıe VO Oftenbarungsglauben her entworfene
Anschauung des Miıttelalters VO'  _ Gott und Welt ber 6S bleibt be1 aller 1m einzelnen
korrekten Darstellung doch eın eigentümlıch verhalten Schwebendes der Aussage, die
dem „ 50 un: nıcht anders“, W1€e der Glaubensaussage eıgnet, nıcht SE
recht werden kann Hıer gehen die renzen geschichtlicher Aussage und dichterischer
Erfahrung leicht verwirrend auteinander bzw überschneıiden S1e sıch und VeTr-

ringern das Gewicht, das diesem fundamentalen Kapıtel zukommen sollte.
Dıie 1m ersten Teıl 1U  w behandelten Problemkreise taßt erft den Titeln

en Das Abendland, Der Staat des Menschen, Das Daseın und seıne Deu-
Lung, Die Vatersprache, Dichter und Denker, Die Wel Gewalten. Wır en Iso
miıt einer alle wichtigen Grundtormen und Entwicklungslinien dieses Zeıtalters be-
handelnden Untersuchung Cun, die sıch verfassungsrechtlichen un philosophie-geschichtlichen Fragen ebenso eindringlıch zuwendet WI1e denen des Verhältnisses VO  —

Vatersprache (Lateinisch) un Muttersprachen, die annn achlich vertieft werden
durch eine dem ert besonders kongenıiale Analyse der geistliıchen Diıchtung (DSe-
YJUCNZCNH un Hymnen) nebst einem Hınweis auf die theologischen Auseinander-
SELTZUNgECN der eıt (vom erf ber 1n einsichtsvoller Selbstbescheidung nıcht
dogmengeschichtlichen Rücksichten eingehender aufgearbeitet). Das wichtıigste, auch
abschließende Kapıtel dieses Teıls beschäftigt sıch mMIt der Spannung zwıschen ge1st-lıcher un weltlicher Gewalt, W 1€e S1e in der kaiserlichen Kıirche einer kurzlebigen
Harmonie gekommen seın cschien. Der Kaiıser als Herrscher 1St verpflichteterDiener Christi Das christliche Gesetz erläßt der Kaiser; W AS ber dem christlichen
Urgesetz yemafß 1St, werden die Bischöfe ıhm Nn (S 163) Wo 6r sıch die
inneren Belange des Heıligtums andelt, Kult un rechte Lehre, wiıird der recht-
gläubige Herrscher nıcht efehlen, vielmehr VON den hıermit betrauten Bischöten
lernen, Ja ihnen gyehorchen. So sollte CS seıin. Die Wirklichkeit WAar härter. Wenn die
Bischöte selber ıcht e1IN1g N, un WEeNN dann der Kaıser vielleicht 1m Geıste
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billigen Ausgleıichs, vielleicht uch nach eigenen Interessen entschied, WAr eınMa{(ßstab? Ergänzend folgt noch eın ausgezeıichnetes Wort ZU Mönchstum (Die drıtteKraft) und eine vorsichtige Ausführung ber die ottoniısche Reichskirche.e
Untersuchung ber die gregorıanısche Reform, miıt dem ZUur Diskussion auffordern-

So weıit Mag InNnan tolgen, schwieriger wırd ber die 1M zweıten eıl folgende
den Titel Die Umwertung der Kirche Das Ccue Selbstverständnis des Priımats 1n
Gregor VII versteht erft. eher als msturz un Revolution enn als Retormun Entwicklung. Er spurt Sanz richtig, daß dıe VO  - Gregor Nanı betonte „Fülle derGewalt“ WAar miıt Hılfe der Vernunft un: der Bıbel erw1ıiesen wird, ihre bezwin-gende Gültigkeit ber VOrerst Aus der Autorität eben dieses Papstes SCWANN. berdas ware doch wohl aum SCNUZ; ert. denkt dabei nıcht 1n den Kategorien derDogmengeschichte, sondern 1St augenscheinlich 1Ur der Analyse des historis  enPapstbildes interessiert, das —21 nıcht immer überzeugend entwirft. Ganzschweigen davon, daß in dem etzten Wort des Papstes „NUur Rechthaben, Haßund dämonische Biıtterkeit“ ausgesprochen findet glauben WIr nicht, da{fßsGregor SC Einheitsidee Konstantıns und Justinians“ VO' der Christenheit 1n derWelt übernommen habe mIiıt dem eiınen entscheidenden Unterschied, „dafß dieSpiıtze als den Vertreter Christi den Papst tellte des Kaiısers“. Bernhard VO  -Clairvaux, auf den ert. sıch beruft hat durchaus die staatlıche Gewalt ıchtder apostolischen untergeordnet es se1 denn, da{ß die Verantwortlichkeit, die derPapst als Hırte der Gesamtkirche uch gegenüber dem christlichen Handeln der K5-nıge als Christen, nıcht als Herrscher) Lrug, als Überordnung ansehen wiıll Dochdavon 1St e1m Verhandeln ber die Bedeutung der beiden Schwerter Ja nıcht dieede Man vergleiche das Schreiben Gregors Wılhelm den Eroberer VO 1080(Reg. VIITL, 25)

Dıie weıteren Kapıtel dieses zweıten Teıles andeln VO Kreuzzug, VO:Lied, nıcht 1Ur der geistlıchen Dıchter, sondern auch der Mınnesänger, VO']denkenden Geist (Anselm VO Canterbury), den Hypothesen (Peter älard),den Bauherrn Staaten Wiılhelm de Eroberer, Roger VO  ] Sizılıen) unschließlich VO Bernhard, dem Abt VO  . Clairvaux, in dem das eschriebene Zeitalterg1pfelt. FEın Vergleich Bernhards MmMI1t Franzıiskus VO  } Assısı aflst den ert. nochmalsdie Grundelemente des durchschrittenen Zeıiıtraums NENNECN, zugleich ın Sanz knap-
pPCI Andeutung die Leitmotive des kommenden: Bürgertum trıtt neben den Adel, derHeılıge 1m Verkehr mıt den Menschen neben den Mönch in der asketischen Ab-geschlossenheit, der Erweckungsprediger neben den Ordner der „C1VItas Deıi“, dieVWeltrliches un: Geistliches umfängt, der Laıie neben den Klerus, die mystische Braut-chaft wırd durch die Nachfolge des gekreuzigten Herrn 1m relıg1ösen Leben derKırche un ihren möglıchen Formen bereichert. Diese dürre Aufzählung 1Ur derHaupttitel zeıgt bereits, da{fßs alle Lebensbereiche dieses Zeıtalters durchschritten undmi1ıt eıner Kraft der Einiühlung werden, W 1€e s1e wohl Sanz wenıgen For-schern un: Darstellern eigen SCWESCH ISt. Dabei ırd nıe der Boden Sach-lıchkeit (anhand der Quellen- un: Literaturnachweise kann das überprüfen) VOCI-lassen: echzehn Tateln nebst be]
runden das wertvolle Werk 1b

gegebener Beschreibung und vorsichtiger Deutung
Wolter
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