
Philosophische Grundlagen der exakten Wissenschaften

Von ose de Vrıes SA J.

Es 1St bekannt, daß sich be1 den meılsten Vertretern der SOgENANNTENexakten Wıssenschaften heute eine tıiergehende Abneigung alles
philosophische Denken findet Der Naturforscher versteht die Spracheder Phiılosophen nıcht, un dieser die Sprache der aturwıssenschaft-
ler ıcht. ber der Naturwissenschaftler geht nıcht selten einen eseENtT-
lıchen Schritt weıter. Er lehnt alle Philosophie als ein unverbindliches
Spiel MmMI1t bloßen Begriffen, wenn nıcht mIiıt sinnlosen Wortgebilden, ab
Echte Erkenntnis x1bt 65 für iıh 1Ur 1m Bereıich der exakten Wissen-
schaften: MmMIt ıhrer unbestreitbaren Gewißheit verglichen, erscheint die
Philosophie, VOrTr allem die Metaphysik, als bloße „Spekulation“, das
ll heißen: als Spiel mMI1t reinen Denkmöglichkeiten, WEeNN nıcht Sarals leeres Gerede. So verschreıibt sıch der Wıssenschaftler dem Positivis-
INUS.

Man wırd zugeben mussen, daß die Philosophen diese Entwicklungmiıtverschuldet haben Ihr unausrottbarer Individualismus, verbunden
mıt dem Mangel einer allgemein ANSCHOMMENECN, klaren Termıino-
logıe, macht dem Außenstehenden den Eindruck des „Quot capıta, TOL
sensus“ un damıt des Wiıllkürlichen, teın Subjektiven. Wenn ann
noch die Wortkünsteleien mancher Philosophen dazukommen, 1St der

eine SCHAUC Terminologie vewöhnte Wiıssenschaftler erst recht
dem Urteil gene1gt, da das alles mıt Wıssenschaft nıchts ıu Javielleicht nıcht einmal einen teststellbaren Sınn hat

Freıilich fehlt CS dem Wıssenschaftler nıcht selten auch Verständ-
N1s für die Eıgenart phılosophischen Denkens: ST bemerkt nıcht, da{fß
sıch hinter den verschiedenen Formulierungen oft doch eline tiefere
Gemeinsamkeit des Gedankens verbirgt; un wirkliche Meınungs-verschıiedenheiten bestehen, 1St allzu gene1gt, daraus ohne weıteres
auf eine Gleichwertigkeit oder besser SCSART Gleichunwertigkeit aller
phiılosophischen Meınungen schließen, ohne bedenken, daß die
Maßstäbe der „Objektivität“, die den Eiınzelwissenschaften eigen sınd,nıcht eintach auf dıe Philosophie übertragen werden können. Im Be-
reich der Eınzelwissenschaften mMag 65 richt1ig se1n, da Meınungs-verschiedenheiten nter den Fachleuten zumeıst auf och ungeklärteFragen hinweisen. Im Bereich der Philosophie Alßt siıch das yleiche 1Ur
MI1t Einschränkung Weıl] s1e in SAanz anderer Weıse als dıe Eın-
zelwissenschaft den Sganzen Menschen ın Anspruch nımmt, 1St CS keines-
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WCS>S immer dıie 1m Gegenstand selbst gelegene Schwierigkeit un Dun-
kelheıit, die diesen vertfehlen Aflßt Der Widerspruch vieler eine
bestimmte philosophische Auffassung beweist darum durchaus nıcht
ımmer deren Haltlosigkeit. Nıcht ein bloßes Abzählen der Stimmen,
sondern NUr eine Prüfung der Gründe annn ZUr Klarheit 1n phılo-
sophıschen Fragen führen. Man möchte allerdings wünschen, daß die
Phiılosophen diese Prüfung und damıt die Bildung eines eigenen Urteıls
dem philosophischen Laıen nıcht durch eine unverstäiändliche Termino-
logıe unnötigerweılse erschweren. SOnst verstärken s1e 1Ur immer mehr
dıe positivistische Abneigung alle Philosophie.

Gewißber bedarf enn der Wissenschaftler der Philosophie?
nıcht ınnerhalb se1nes besonderen Forschungsbereiches. Hıer kann
und soll ach seinen eigenen Methoden vorangehen, un: WCECNN

aut saubere Abgrenzung der Methoden dringt, annn Nan ıhn
darum nıcht MIt Recht eiınen Posıitivisten schelten. ber der Wıssen-
schaftler 1St nıcht blofß Wiıssenschaftler, sondern auch un!
zunächst eiınmal Mensch, un als Mensch fragt notwendig über
die Grenzen seiner Wissenschaft hinaus. Nach 7wel Rıchtungen ann
dıeses Fragen gehen, einmal ber die Ergebnisse der Wissenschaft hın-
AaUS, annn hınter die Anfänge der Wiıssenschaft Zzurück. Dıie ıch-
tung des Fragens tührt einer Naturphilosophie, die 7zweıte eıner
Wiıssenschaftslehre. Die Eerstie Rıchtung des Fragens alßt S1C| ohne W1-
derspruch ablehnen, die zweıte, die aut die Grundlagen der Wıssen-
schaft geht, schwerlich. Der Positivismus besteht 11U.  3 wesentlıch darın,
da{ INan auch für die Grundlagenfragen keine anderen Methoden
erkennt als die innerhalb der Wiıssenschaften, insbesondere innerhalb
der exakten Wiıssenschaften, gültigen. Allen Aussagen, die sıch ıcht
durch diese Methoden begründen lassen, wırd der Charakter der „ Er-
kenntnis“ abgesprochen.

Dieser Positivyvismus 1St 1m SO  tcn Wıener Kreıs 1950 mı1t
überschwenglıchen Hoffnungen als große „Wende der Philosophie“
verkündet worden. Man hoffte, durch ıh werde der Streit der phılo-
sophischen Systeme endgültig beseitigt. In verschiedenen Abhandlun-
SCH der ersten 1er Bände der Zeitschrift „Erkenntnis“ (1930—1934)
kommt diese Zuversicht Z Ausdruck. Es ISt gewnß eın Zufall, daß
mehrere dieser Abhandlungen, als deren Vertasser Moyvyıtz Schlick,
Rudolf Carnap un: (Jtto Neurath zeichnen, in einem Jüngst erschie-
N  9 VOIN dem englischen Neupositivısten Alfred Ayer herausgege-
benen Sammelband, „Logıcal Positivism“, als besonders charakterı1-
stische Selbstaussagen dieser Rıchtung in englischer Übersetzung nNnEeu

gedruckt wurden!.

Ayer, Logical Positivism (Glencoe/1ll vgl Schol 216 (1961) 434
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Dıe Hoffnung freilıch, die besonders Schlick damals ausgesprochen
hat“, nämli:ch daß durch den Positivyvismus alle philosophischen Streit-
iragen überwunden würden, hat sıch ıcht ertüllt. Im Gegenteıl, schon
bald entstanden 1m Wıener Kreıis selbst Meınungsverschiedenheiten
über die rechte Deutung des Posıtivismus, und 1m Lauf der ZeIit sah
IMNall sıch CZWUNSCH, 1n ıcht wenıgen Punkten die ursprünglıchen
Thesen abzuschwächen oder Sanz aufzugeben. Die Erörterungen dar-
über finden sıch in unzäahlıgen Einzelabhandlungen. usammentas-
sende Gesamtdarstellungen Aaus MEUECHEN: Zeıt oibt CS nıcht viele. Ziem-
ıch umtassend siın.d die VO  5 Ayer dem Titel „Philosophical
Essays” 1ın London 1954 herausgegebenen gesammelten Auftfsätzeß.
Systematische positıvistische Erkenntnislehren sınd der TIraıte de la
connaılssance VO'  E Loyu1s Rougıer, Parıs un dıe 1960 ın Wıen
erschıienene „Erkenntnislehre“ Von Vıktor Kraff®, dem JeEtZE ber acht-
zigjahrıgen etfzten noch 1n Wıen überlebenden Angehörigen des ehe-
malıgen „Wıener reises“. In den Werken Pascual Jordans Fra-
SCIL der Physik un Zeitproblemen finden sıch mancherlei Bemer-
kungen un Abschnitte grundsätzlıchen Problemen des Positivismus
eingestreut®. Auf die gENANNLEN Werke stutzen sıch die folgenden AUuUs-
führungen.

Grundzüge der positivistischen Wissenschaftstheorie

Die Grundthese, MIt der der Positivismus steht un Fallt; 1St die
Leugnung jeder echten apriorischen Einsıicht. Der Versuch der Phiılo-
sophen, unabhängig VO  3 der Erfahrung oder ber die Erfahrung hın-
AaUus unbedingt gültıge Wesensaussagen ber die Wirklichkeit
chen, erscheint dem Posıtivisten als Anmaßung. Zugleich wırd durch
diese Anmaßung den Erfahrungswissenschaften eine Bındung auferlegt.
Die positivistische Leugnung aller apriorıschen Notwendigkeit wırd
darum als eine Beifreiung empfunden.

1le notwendiıgen Wahrheiten der Philosophie, insbesondere der
Metaphysık, werden darum leichten erzens preisgegeben. Es 51bt
keine Philosophie als eine Lehre, die andere, höhere Erkenntnisquellen
hat als die empirischen Wiıssenschaften. ber WwW1e steht N annn miıt der
Mathematik? Ist S1e eLw2 eine empirische Wıssenschaft, wıe John Stuart
ll ANSCHOMMEC hatte oder w1e CS heute och a der Erkenntnis-
theorie des dialektischen Mater1alısmus gehalten wırd>? Diese Auffas-

Dıie Wende der Philosophie Erkenntnis (1950) 4—11, bes 11
Vgl Schol 32 (1957) 439 Vgl Schol 33 (1958) 567 —569
Vgl Schol (1961) 568 —571
Hıngewiesen sel besonders auf. Der Positivyvismus 1n der Naturwissenschaft:

Glaube un Forschung, Vortrage un Abhandlungen der Evang. Akademie hri-
stophorus-Stift, Folge (Gütersloh 23—11 Der gescheiterte Aufstand, Be-
trachtungen Zur Gegenwart (Frankiurt/Maın bes 13—39; vgl Schol 33
(1958) 143
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SunsS widerspricht allzu offenkundig der Methode der Mathematiık.
ber dıe Mathematık, Sagı INan, beruht auch nıcht, WI1e die Iten
meınten, auf letzten, prior1 einsichtigen Grundsätzen. Die AÄxıome
sınd vielmehr als konventionelle Annahmen aufzufassen, die sıch
weder wahr och falsch sSind. Aus diesen Ax1ıomen werden ach den
Umformungsregeln der Logik alle weıteren Sitze abgeleitet. So eNt-
steht ein „Tormales System“, dessen Wahrheit 11Ur 1ın der Jlogischen
Kohärenz besteht. Das Eınzıge, W A4s behauptet wird, ISt, daß, WenN:
INnan diese Ax1ıome annımmt, diese Folgerungen sıch ergeben. Es bleibt
ann noch die Logik als das letzte Bollwerk des Apriorismus. ber
auch s1e wırd 1n der gleichen. Weıse „axıomatısıert“. uch s1e ISt 1LLUr
eın „Tormales System“, 1ın dem durch UÜbereinkunft ANSCHOMMECNE 1 Des
finıtionen un: Axıome den Ausgangspunkt für alle weıteren Folge-
rungecn biılden

Die tormalen Systeme dienen den empirischen Wiıssenschaften, die
allein eigentliıche „Erkenntnis“ der Wırklichkeit bieten. Sıe beruhen
auf Feststellungen VO  e) Tatsachen, wobei die Gegebenheiten der Auße-
Ten Sınne den Bewußtseinstatsachen Z mındesten VOLrSCZOSCH WT -
den: enn 11UL S1e siınd intersubjektiv nachprüfbar. Dıie Tatsachen WOI-
den durch sprachliche Zeichen un Sätze, se1l CS der Alltagssprache, se1
CS einer künstlichen, tormalısıerten Sprache, testgehalten. Dıie Wahr-
elIt auch dieser Siatze der empirischen Wissenschaften besteht nıcht 1n
einer Übereinstimmung miıt dem wıirklichen Sachverhalt, sondern NUur
1in einer eindeutigen Zuordnung der Zeıiıchen den bezeichneten Sin-
nesdaten.

Daraus erg1ibt sıch weıter das posıtıvıstısche „ Verifizierungsprin-c  Z In seinem Frühwerk „Language, TIruth an Logic“ hat Ayerdieses Prinzıp tormuliert: in alız 1St tür eine Person ann und
1U annn tatsächlich sinnvoll (sıgnıfıcant), Wenn die Person. weıls,
welche Beobachtungen s1e unter bestimmten mständen au führen
können, das (durch den Satz ausgesagte) Urteil als wahr anzunehmen
oder als falsch abzulehnen.“? Seiıtdem hat sıch das Prinzıp mancherlei
Umftformungen gefallen lassen müussen, dafß John Wiısdom schon
1948 schreiben konnte: „Das Verifizierungsprinzip, das ArmMme Dıng, ISt
nıcht mehr das, W as CS war.“® In ırgendeiner orm ordert 6S jeden-falls die Möglichkeit eıner Nachprüfung jedes Satzes der Sınnes-
erfahrung oder Beobachtung. Satze, die sıch nıcht 1ın dieser Weıse ver1-
fizieren lassen, siınd sinnlos. Das gılt insbesondere VO  w allen meft424-
physıschen Sätzen.

Ayer, Language, Iruth and Logic, (im wesentlichen unveränderte)Autfl. (London 35
Note the New Edıtion of rof. Ayer’s Language, Iruth and Logic: Mıiınd

(1948) 418
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Damıt 1St gegeben, da{fß Philosophie als eiıne Wıssenschaft neben oder
Sar ber den empirischen Wıssenschaften nıcht ın Betracht kommt. Wenn
Man trotzdem WwW1e „Philosophie“ festhält, ann Phılo-
sophıe jedenfalls ıcht eın System Von Satzen, nıcht eiıne WiIissen-
schaft se1n. Sıe 1St viıelmehr, WI1e Schlick Sagtl, „eIn System VO  3 Akten,nämlıiıch diejenige Tätigkeit, durch welche der ınn der Aussagenfestgestellt oder aufgedeckt wiırd. urch dıe Philosophie werden Satze
geklärt, durch die Wıssenschaften veriıfiziert.  «9 So wırd Philosophie
ZUr Sprachanalyse. In der posıtıvıstıschen Auffassung der Sprach-analyse annn die Sınngebung der WOorter un Zeıchen etztlich LLUFr
durch 1inweıls auf Sınnesgegebenheiten geschehen. Das bedeutet
natürlıch wiederum dıe Sınnlosigkeit aller metaphysischen Satze.

Dies 1St 1ın großen Zügen die dem heutigen Positivismus gemeın-
Sa”|ame Wıssenschaftstheorie. Auf die feineren Unterschiede einzelnen
soll 1er nıcht eingegangen werden.

Die Begründung der empiristischen Grundthese

Die Grundthese des Positivismus, die auch heute och selbst VOon
gemäfßigten Positivisten. WI1e Viktor Krafl gehalten wırd, 1St die Leug-
NUunNns jeder aprıoriıschen Einsıcht. Die einzıge Quelle wırklicher Er-
kenntnis ISt somıt die Erfahrung. Kougıer siıeht ın dieser Auffassung„die Götterdiämmerung der etzten Idole, die der Menschengeistgebetet hat, nämlıch der ew1ıgen, notwendigen Wahrheiten prior1“ 1Diese Idole, meınt CI, selen gesturzt durch die nıcht-euklidischen
Geometrien un die mehrwertigen Logiken. Es >1bt nıcht mehr, w1e
bei Euklıd, IU eine einz1ge, notwendig wahre Geometrıe, sondern
entsprechend der Wahl der Axıome mehrere, ın vielen Sätzen einander
widersprechende geometrısche Systeme. Und doch 1St jedes dieser
Systeme ın sıch selbst wıderspruchsfrei, keıines von ihnen hat prior1einen Vorzug VOr den anderen, S1e sınd gleichberechtigt. Damıt steht
aber test, daß keines dieser Systeme, auch ıcht dıe euklidische (e0-
metrIie, 1mM Sınn der klassischen Wahrheitsdefinition „wahr“ SCNANNTwerden kann: hätten WIr Ja „Wahrheiten“, die sıch einander
wıdersprechen. Dıie AÄxıome können also nıcht als einsichtige Wahr-
heiten aufgefaßt werden. Sıe mussen,. vielmehr als konventionelle An-
nahmen betrachtet werden.

SO bleibt, W1€e Rougıer sıch ausdrückt, als letzte Festung des
Apriorismus 1Ur noch die Logik 1, ber auch diese Festung muf{fß sıch
ergeben. Auch die Satze der Logik sınd ıcht aprıorische Normen desDenkens und des Se1ins, auch s1e beruhen etztlich auf einer freien

J  9 Die Wende der Philosophie vgl Anm
Traite de la CONNaAaIlIssance (Parıs Ebd
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Wahl der Axıome. Den Beweıs dafür sıeht Rougıer in der Möglıchkeit
mehrwertiger Logiken. Die klassısche Logik des Arıstoteles War Z7WeIl-—E E A A A D wert1g, Ja S1e kannte für Siatze 1LLUr die Z7wel Werte „wahr  CC und
„Talsc C Darum galt ın iıhr der Satz VO ausgeschlossenen rıtten.
Nun sınd aber neuerdings mehrwertige Logiken aufgebaut worden, die
mehr als 7we1 Wahrheitswerte der Satze kennen: ın ıhnen oilt also der
Satz VO ausgeschlossenen rıtten nıcht. So wırd also auch die Logikrelatıviert. uch S$1e beruht auf Annahmen, die trei gewählt werden,
Je nachdem ob dieses oder jenes System für einen Anwendungsbereich
gee1gneter ISt. Damıt scheint erw1ıesen se1n, da{fßs auch dıe Regeln der
Logık nıcht notwendige Wahrheiten S1nd. „Miıt dieser Entdeckung des
konventionellen un relativen Charakters der Log1ik“, meınt Rougıer,
„hat der menschliche Geılist se1ın etztes 1do]l verbrannt.“ Denn daß,
WeEeNNn einmal die Mathematik un die Logık gefallen sınd, das SOW1€ESO
schon morsche Gebäude der Metaphysık ıcht mehr standhalten kann,
scheint ıhm elines Beweılises ıcht bedürfen.

Und doch beweisen diese anscheinend einleuchtenden Über-
legungen nıcht das, W S1e beweisen sollen, nämlich daß CS keine
aprıorischen Einsichten gibt. Dıie Wıderspruchslosigkeit nıcht-eukli-
discher Geometrien beweist zunächst NUur, dafß sıch das euklidische
Parallelenax1iom nıcht logisch, rein analytisch, AaUuSs den anderen
euklıdischen Ax1ıomen ableiten Jaßt, oder mi1t anderen Worten: daß
SS Von Euklıid mıiıt Recht als eın eigenes Axıom aufgestellt worden 1St.
Denn WEeNN sıch be] se1ner Leugnung e1In Wiıderspruch mMI1t notwendi-
sCch Folgerungen AaUS den anderen Ax1ıomen ergäbe 3, An ware das
Parallelenaxiom wen1gstens iındirekt AaUs den anderen Axıomen be-
weisbar, also diesen gegenüber eın selbständiges Axıom.

ber beweist nıcht die Möglichkeit nıcht-euklidischer Geometrien
auch, daß die AÄxı1ıome, auf denen die verschiedenen geometrischen
Systeme beruhen, nıcht als einsichtige Satze aufgefaßt werden können,
sondern als konventionelle Annahmen angesehen werden mussen ” Es
sol1l nıcht geleugnet werden, daß diese Auffassung möglıch 1st, Ja 1m
Bereich der Mathematıik vielleicht empftehlen 1St, wen1gstensdem Sınn, da{fß Von der etwaıgen Evıdenz der Axıome abgesehenwerden kann. uch Euklid selbst Sagt nıchts darüber, WwW1€e die
Axıome aufgefaßt Ww1ssen wiıll, ob als unmiıttelbar einsichtige Satze
oder als Annahmen, die ohne Beweıs VOrausgesetzt werden. Dıie
Frage nach der erkenntnistheoretischen Eıgenart der Äx1ıome 1St eine

12 Ebd
SO versuchte SS Girolamo Saccheri 1733 in seinem But „Euclides 1b

mnı vindıcatus“ nachzuweisen; dem weck entwickelte Anfängenıcht-euklidischer Geometrie, treilich 1n der Absiıcht, diese als widersprüchlıcherweıisen; vgl Girolamo Saccher:i’s Euclides vindicatus, edited and translated byGeorge Bruce Halsted (Chicago
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philosophische rage, der der Mathematiker nıcht notwendig Stel-
lung nehmen MU:

ber 1St nıcht wenı1gstens der Phılosoph genötigt, auf Grund der
Möglichkeit verschiedener geometrischer Systeme die Axıome als bloß
konventionelle Annahmen betrachten? Zunächst SE darauf ANt-
orten  o Das tolgt höchstens für die Axıome, die 1ın den verschiedenen
Systemen ungleich sind, jedenfalls nıcht für AÄxıome, die 1in allen
5Systemen gelten. ber auch für dıe AÄxıome, die iın den verschiedenen
Systemen verschieden sınd, folgt CS keineswegs MIt Evıdenz. Soweıt
diese Ax1ome einander widersprechen, können s1e allerdings nıcht alle
einsichtig wahr se1n, aber sich steht nıchts 1MmM Wege, dafß eines VO  5

ıhnen einsichtig ist, während die anderen falsche, wWwenn auch nıcht
direkt wıderspruchsvolle Annahmen sind: 1eSs ware durchaus denkbar,
vorausgesetZzt, dafß das wahre Axıom eın synthetischer Satz prior1
ist: enn die Leugnung e1ines solchen Satzes bedeutet keinen tormellen
Widerspruch. Diese Lösung wurde einem der wiıderspruchslos mMOg-
lıchen Systeme, eLtw2 der euklidischen Geometrie, einen wesentlichen
Vorzug VOTL den anderen zubilligen; die anderen Systeme waren ZW aAr

wıderspruchslos, 1ber eben doch falsche Systeme.
Diese Lösung WIr  d aber schwerlich iırgendeın Mathematiker gyelten

lassen. Auch Da Peter Hoenen fr der einen Vorrang der euklidi-
schen Geometrıie VOTLr den niıcht-euklidischen annımmt, sieht diesen 1Ur

darın, daß allein die euklıdische Geometrıe auf Begriffen beruht, die
unmittelbar AUS der Anschauung abstrahiert sind 14 Vielleicht wırd
INnNan darauf nNntwOorten, dieser Umstand beweise keinen wesentlichen
Vorrang der euklidischen Geometrie bezüglıch der Notwendigkeit
ihrer Axı1ıome. Es sel also vorausgeSsetZt, daflß die verschiedenen
Systeme wesentlıch gleichberechtigt sind. Folgt daraus, dafß ıhre VON-

einander verschiedenen Axıome ıcht einsichtige Siıtze seın können?
Nur dann, wenn sS1e siıch widersprechen. ber 1ISt 6S enn ıcht etw2
eın Wiıderspruch, wenn ın dem einen System oilt, INan 1Ur eine
Parallele durch einen Punkt einer gegebenen Geraden 7z1iehen kann,
während CS in einem anderen System heißt, da{fß INa mehrere Par-
allelen z1iehen kann? Selbstverständlich ISTt das ein Wıderspruch, WwWenn

1ın den beiden Systemen alle Begriffe dıe yleiche Bedeutung haben
ber gerade das steht Zzur rage. Kann INa  zD} nıcht die voneiınander
verschiedenen Ax1iome als implızıte Definitionen auffassen, durch die
ZEW1SSE Grundbegriffe des betreffenden Systems verschieden definiert
werden? Wenn dem aber 1St, widersprechen siıch die, rein sprachlıch
9kontradiktorischen Siıtze der verschiedenen 5Systeme ıcht
wirklich, sondern 1L1UI scheinbar. Dıie gleichen Ausdrücke haben eben

14 Hoenen, De noetica geometrıae, orıgıne theoriae COZN1t10N1S eRom
144 0S C vgl Schol 352 (4957)) 256— 258
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in den verschiedenen Systemen nıcht den yleichen Sınn, sondern eiınen
verschiedenen Sınn, WCLN dieser auch dem der jeweıls anderen
Systeme analog ISt. Wenn dem ISt, besteht also zwiıschen den ver-
schiedenen Systemen eın Wıderspruch, und CS steht nıchts 1mM Wege,
dafß CS 1ın eiınem oder auch iın jedem Von ıhnen einsichtige Satze x1bt.

In Wirklichkeit Lretfen dıie verschiedenen Satze ber dıie Zahl der
Parallelen in den verschiedenen 5Systemen ıcht als Ax1ıome auf, SON-
ern sınd bereits Folgerungen AaUS grundlegenderen Annahmen. Sıe er-

geben sıch also mMIt analytischer Notwendigkeit Aaus den VOrauSsSgeseTtZz-
ten Begriffen. Gerade 1€eSs zeıgt aber, dafß diese Begriffte 1ın den VeOr-
schıedenen Systemen nıcht die yleıchen sind.

Natürlich 1St durch diese Überlegungen nıcht bewiesen, daß 6S ın
der Geometrie einsichtige Grundsätze wiıirklich ibt. Das War auch
nıcht unNnsere Absiıcht. Es sollte 1Ur gezelgt werden, daß durch die Tat=-
sache verschiedener gyeometrischer Systeme die Möglichkeit einsichtiger
geometrischer Satze nıcht widerlegt ISt, W1e Rougıer un andere be-
haupten.

Ahnliches oilt auch VOon dem Beweıs, den Rougıer AUuUSs der Möglıch-
elIt mehrwertiger Logiken führen versucht. Ja 1er 1St 6S noch
offenbarer, dafß die verschiedenen logischen Systeme sıch nıcht wıirklich
widersprechen. Das 1St völlıg klar, solange die Systeme „mehrwertiger
Logiken“ 1Ur als Kalküle aufgefafßt werden, als Zeichensysteme
hne iınhaltlıche Deutung. Alles kommt also darauf W1e eın Kalkül
gedeutet wırd, der der üblıchen Zzwel VWerte re1ı oder och mehr
Werte verwendet. Dıie bisher versuchten Deutungen, Bn des dritten
Wahrheitswertes als des „Unentscheidbaren“ der beliebig vieler
Zwischenwerte als der verschiedenen Grade der Wahrscheinlichkeit,
sınd selbstverständlich möglich, aber sS1e besagen eın rıttes bzw.
Vıeltaches zwıschen Wahr und Falsch Das Unentscheidbare ISt eın
rittes zwıschen „als wahr entscheidbar“ und „als talsch entscheid-
bar“, die verschiedenen Grade der Wahrscheinlichkeit sınd ein Mıtt-
leres zwıschen „gewiıß wahr“ und „gewi1fß falsc C Dıie Begriftspaare
„als wahr entscheidbar“ un „als falsch entscheidbar“ bzw. „gewiß
wahr“ un: „gewi1fß falsch“ sind aber keine kontradiktorischen egen-
satze, sondern konträre Gegensätze, un konträre Gegensätze ein
Mıttleres zulassen, hat auch die klassısche Logik Vvon jeher gewußt. Dıie
Möglichkeit mehrwertiger Logiken beweist also ıchts dıe
bedingte Geltung des recht verstandenen Satzes VOIN ausgeschlossenenrıtten oder iırgendeıines anderen Grundsatzes der klassıschen Logik

uch amıit sol] ıcht geleugnet werden, da{ß die ormale Logik,namentlich die formalisierte Logik, insofern S1€e als Einzelwissenschaft
aufgebaut wird, Vvon der Evıdenz der zugrunde gelegten AÄAxıome ab-
sehen un: als bloß formales, axXxiıomatiısıertes System auftreten annn
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Nur, daß 1es dıe einz1g möglıche Auffassung Ist, 1St durch die Wider-
spruchsfreiheit mehrwertiger Logiken nıcht bewiesen.

Die philosophische Grundlage der tormalen Systeme
Man wırd vielleicht CENTSCCSNECN, auch das Gegenteıl, nämliıch da{ß

die Axıome der Logik bzw. der Mathematik prior1 einsichtige Siıtze
sind, se1 nıcht bewiesen. Das 1St richtig; 65 WAar auch ıcht unsere Ab-
sıcht, 1es beweisen. Es sollte 7zunächst NUur gyezeigt werden, da die
positivistische Leugnung aller prior1 einsiıchtigen Satze nıcht be-
wıesen 1St. YSTt nachdem der Schutt der Vorurteıile weggeraumt 1ISt,
können WIr versuchen, DOSItLV aufzubauen.

Es scheint Mi£ßliches se1n, das Bestehen unmıiıttelbar e1INn-
sichtiger Satze beweisen wollen. Denn eben dadurch, daß ein Satz
bewıiesen wird, wırd seine Eviıdenz durch die Eviıdenz anderer Satze
vermittelt; der Satz selbst OIrt also auf, unmıttelbar evident se1n.
Der Einwand 1St berechtigt gegenüber jedem Versuch, eıne direkte
Begründung des angeblıch unmıiıttelbaren Satzes durch einen Beweıs

geben. Wohl 1aber ann durch eine Art argumentum ad homınem
geze1gt werden, da{ß das Bestehen einsichtiger Satze die notwendige
Voraussetzung für Annahmen 1St, dıe auch der Gegner gelten äßt Es
1St das eine Art transzendentaler Begründung: Gewisse grundlegende
Einsiıchten werden als Bedingung der Möglichkeit Von als gültıg
NOoMMENECEN Denkgebilden, in UuNnserm Fall als Bedingung der Mög-ichkeit exakter Wıssenschaften, nachgewl1esen 1

Dabei 1st CS nıcht unseTe Absicht, zeıgen, da innerhalb dieser
Wıssenschaften selbst apriorıische Einsichten ANSCHOMM werden
mussen, dafß s also in sıch notwendiıge geometrische Sitze ibt
Wır lassen N vielmehr dahingestellt, VvVvon welcher erkenntnistheoreti-
schen Eıgenart die AÄAx1ıome der mathematischen Systeme, Ja VO  3
welcher Art die Axıome der formallogischen Systeme sind. Wır setfzen
diese Systeme also BL als „formale Systeme“ 1m Sınn des Posıitivis-
INUS VOFraus, h., ıhre „Wahrheıit“ wırd 1LUFr als logıscher Zusammen-
hang verstanden: Wenn diese Axıome un: Umformungsregeln

werden, annn ergeben sıch miıt logischer Notwendigkeıit
diese un jene Folgerungen. Das 1St das eiNZ1Ze, W A4s behauptet wırd

Die Formulıierung eriınnert Kant. In der Tat WAar die Absicht Kants und
namentlich des Neukantianismus, gegenüber dem reinen Empirısmus die apriorischenBedingungen der Möglichkeit der Mathematıiık un: der empirischen Wiıssenschaften
aufzuweisen. Nur begnügen sıch Kant un!: der Neukantianismus MIt einer en-
dentallogischen Grundlegung, hne dıie Notwendigkeit absolut gültıger, einsichtigerVoraussetzungen siıchtbar machen. Darum trıtt der metaphysische Charakter der
Grundlagen nıcht ZUTLagE. Eıne der unsrıgen ÜAhnliche Beweistührung findet sıch
bei Isaye IS L metaphysique les sc1eNCES: NouvRevyTh 93 (1961) 719—=/51
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ber W 4S heißt das Aus bestimmten Voraussetzungen folgen diese
un: JeENC Siatze? Sagen WITL Aus tolgt Das heißt Wenn

als wahr VOrausSgeSsetzZt werden, AAn 1ST auch notwendig wahr, das
heifßt 2110001 1SE nıcht-C unmöglıch wahr ber warum ” Weıl] sıch
CIn Wıderspruch erg1ıbt Nehmen WITr C1inN Beıispiel Wenn die beiden
Sitze „Alle Menschen siınd sterblic un:! „DPetrus 1St CI Mensch VOL-

AauUSQZESCETZT werden un trotzdem der Satz „Petrus 1ST sterblich“ DSC-
Jleugnet wiırd 1STt damıt zugleıich entweder behauptet daß doch ıcht
alle Menschen sterblich sind oder, da{ß DPetrus doch eın Mensch 1ST
Das heißt Wenigstens der beiden Vordersätze wırd zugleich
MIt SC1LNECIN kontradıktorischen Gegensatz als wahr VOorausgesetzt Es
erg1ibt sıch also Nur weıl kontradiktorische Gegensätze ıcht beıde
wahr sein können, 1ST CI logisches Folgern überhaupt möglıch Dies
1ber daß kontradıktorische Aussagen nıcht beide wahr sein können,
1ST der logische Satz VO Wiıderspruch das logische Wıderspruchs-
PIINZ1ID, oder besser SESALT: Niıchtwiderspruchsprinzı1p. Dieses Prinzıp
mu{ also als notwendig gültıg ANSCHOMM werden, WenNn überhaupt
VOoNn logischen Kohärenz, logıschen Folgen, soll die ede
SCLIMN können. Ware auch das logısche Nıchtwiderspruchsprinz1ip 11ULE

C1Ne konventionelle Annahme, könnte INa  w ebensogut das Gegen-
teı] annehmen; annn aber könnte VONN irgendeinem „Folgen nıcht
mehr die ede seCinNn Mıt jedem Ax1ıomensystem WAarTfe jede belıebige
Aussage vereinbar auch CM Aussage, die den Ax1ıomen widerspricht
Insofern also CI logıische Kohärenz des tormalen Systems behauptet
wiırd wırd einschließlich die VON aller Wıillkür unabhängige Geltung
des Nıchtwiderspruchsprinz1ps miıtbehauptet

Das oilt sehr, daß der Satz „ Wenn das Nichtwiderspruchs-
PTIMNZ1ID nıcht oilt, z1bt Cc5 eın logıisches Folgen mehr selbst wieder
das Nıchtwiderspruchsprinz1ıp enn en besagt Ja selbst W 1e-
der notwendigen Wenn A Zusammenhang, C1NC Fol-
SCrUuNg

Wenn WIL we1lfer fragen Warum oilt das Jlogıische Nichtwiderspruchs-
PT1INZ1ID unbedingt? CI rage die durchaus berechtigt 1ST
ann die Antwort NUur lauten Nur weıl dasselbe nıcht zugleich SCLH
un nıcht erın kann, darum können kontradıiıktorische Aussagen nıcht
beide zuahr SC Wiäre s möglıch daß dasselbe zugleıch 1ST un: nıcht
1ST, annn WAarc CS auch möglıch da{fß die beiden Aussagen AA 1ST und
„A 1SE nıcht“ h da{fß kontradiktorische Aussagen, zugleich wahr
sınd So also das logische Nichtwiderspruchsprinzip das ONTtO-
logische, metaphysısche Nıchtwiderspruchsprinzip VOraus Nur WenNnn
dieses einsichtig wahr 1St gılt das logische Nıchtwıderspruchsprinz1p
unbedingt und ann VO  3 logischen Kohärenz formalen
Systems die ede sein Wenigstens dieser CIMNE PT10T1 einsichtige Satz
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mu{fß also VOrausgeSsetzt werden, auch Wwenn Mathematik un ormalı-
sierte Logık iınnerhalb ıhres Bereiches Von jeder aprıorıschen Evıdenz
ıhrer Axıome absehen.

Dieser atz gehört allerdings ıcht dem tormalen System selbst,
weder als Ax1ıom och als Folgerung. Man annn diesen Sachverhalt
auch dadurch ZzuU Ausdruck bringen, da{fß INn  =) sa  ° Dieser Satz 1St
1n der „Objektsprache“ dieses Systems nıcht aussagbar, sondern 1Ur
in einer „Metasprache“. Wır mussen aber och mehr SagCNh: Der Be-
reich dieser Metasprache annn ıcht selbst wıeder eın bloßes „T1ormales
System“ mMi1t konventionellen Annahmen als ersten Grundlagen se1ın,
sondern G: 1St ein Bereich unbedingt geltender un alles Seiende um-
fassender Wahrheit, das heißt eın metaphysischer Bereıich. Der Mathe-
matiker un der Logistiker machen diesen Bereich nıcht selbst Z
Gegenstand ıhrer Untersuchung, Ci8 Ort 1ber darum ıcht auf, NOLT-

wendige Grundlage jedes formalen Systems se1n. Wenn geleugnet
wırd, annn 1St jeder Behauptung logischer Folgerichtigkeit eines tor-
malen Systems der Boden

Philosophische Grundlagen der empirischen Wissenschaften

Man wırd vielleicht ENTISCSNCNH, eiıne solche Selbstverständlichkeit
W1e das Nıchtwiderspruchsprinzip bedeute nıchts. ber CS handelt sich
j1er zunächst ıcht darum, ob CS viele oder wenıge prior1 einsichtige
Sätze als notwendige Voraussetzung aller Wiıssenschaft 1bt, sondern
ob die Behauptung Pascual Jordans Recht besteht oder ıcht „Es
gibt nırgends eine Erkenntnisgrundlage Von absoluter, in sıch be-
ruhender Unerschütterlichkeit.“ 16 Wenn 6S auch 1Ur einen einz1ıgen
Satz Z1Dt, der unbedingt als wahr ANSCHOIMIMMCN werden muß, annn
besteht diese Behauptung nıcht Recht Darum 1St die unbedingte
Geltung des Nıchtwiderspruchsprinz1ps gegenüber dem Positivismus
Von entscheidender Bedeutung.

Die eigentliche Wıssenschaft 1m Sınn des Positivismus 1St. aber die
empirische Wıiıssenschaft. Gerade S1e konnte, weıl S1e auf die „An-
maßung“ einer apriorischen Erkenntnis der Gesamtwirklichkeit VOI-
zıchtet un sıch der Erforschung übersehbarer Einzelheiten hing1ibt,
„die Idee einer objektiven Wahrheıt entwickeln, die dem Streıite der
Meinungen un Schulen ISt un deren durch die wI1ssen.-
schaftliche Entwicklung angesammelte Schätze Tatsachen-Fest-
stellungen ın einer gemeınsamen Arbeıt der Natıonen und (GGenerat1io-
nen anwachsen un Früchte tragen ; Pascual Jordan‘”. Ahnlich
ınden WIr bei den posiıtıvistischen Naturwissenschaftlern immer wWwI1e-

Das Bıld der modernen Physık (Hamburg-Bergedorf
Der gescheiterte Autstand (Frankturt/Maın
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der dieses Hochgefühl, das angesichts der Leistungen der exakten
Wıssenschaften gewiß berechtigt 1St.

Dıie rage 1St aber, ob dıe posıtıven Wiıssenschaften sıch selbst richtigverstehen, WEeNN s1e annehmen, da{fß iıhre Ergebnisse keine anderen
Grundlagen haben als allein die planmäßige Beobachtung un exakte
Messung der ın der Sınneserfahrung gyegebenen Objekte. Gewifß hat

Jordan recht, wenn CR siıch Versuche wendet, naturwIıssen-
schaftlıche Fragen durch Berutfung auf aprıorıische Eıinsıiıchten lösen,
Dn die Grundsätze der Mechanik als logische Notwendigkeiten
begreifen 18 Innerhalb der empirischen Wıssenschaft 1Dt CS selbst-
verständlich keine aprıoriıschen Einsichten. SO können WI1r Jordanvollkommen recht geben, wenn E: schreibt: sın einer empirischen Wıs-
senschaft sınd 1L1UT solche Fragen sınnvoll un erlaubt, dıe sıch eben auf
empirische Feststellungen beziehen.“ In diesem Bereıich 1St 1ın der 'Tat
eine rage T: weıt sınnvoll, „WIıe s1e sıch übersetzen äßt 1n jeneSprache, ın welcher WIr Fragen die Natur rıchten: in die Sprachedes Experimentes, die Sprache der Apparaturen“ 19, In diesem Sınn,
eingeschränkt auf die empirıische Wiıssenschaft, 1St das „posıtıvistische“
Verifizierungsprinzip berechtigt. ber oft geht INa  =) VON diesem e1InN-
geschränkten auf eın uneingeschränktes Verifizierungsprinzip über. So
auch Jordan selbst anderer Stelle: „Sinnvoll sınd solche Aus-
9 dıe sıch unmıiıttelbar aut unsere Sınneserlebnisse beziehen
Jede sonstige Aussage kann 1Ur dadurch siınnvol] se1n, da{ß S1e auf
Grund Von Definitionen un termınologischen Festsetzungen miıt der-
artıgen, unmıiıttelbare Sınneserlebnisse betreffenden Aussagen Aqu1-valent 1st.“ 20 Das heißt mIit anderen Worten: Nur die empirischeWıssenschaft 1ISt wıirkliche Wıssenschaft.

Wenn der Philosoph 1U behauptet: Es Sibt apriıorische Eınsıchten,
steht dann ıcht eintach Behauptung Behauptung? Dıiıeser Eıin-
wand mu{ verstummen, WECeNN 6S gelingt, zeıgen, da{fß die Behaup-der Geltung empirıischer Wıssenschaft ohne die implizite Voraus-
3 der Geltung philosophischer Einsichten unhaltbar ISt. Wır
gyehen also auch 1er äAhnlich WwI1e be1 den formalen Wıssen-
schaften. Wıe deren Geltung ohne dıie Voraussetzung des metaphysı-schen Nichtwiderspruchsprinzips unhaltbar iSt. 1St das metaphysi-sche Kausalprinzıp die logische Bedingung der Möglichkeit aller
pırıschen Wiıssenschaft, insbesondere der Naturwissenschaft. Wır
sprechen 1er VO metaphysischen Kausalprinzip, das Wwesent-
lich anderes besagt als das rein physıkalisch verstandene Kausal-
vesetZ“, das die Streng naturgesetzliche zeıtlıche Aufeinanderfolge der

Ebd 50 25 19 Ebd
Jordan, Anschauliche Quantentheorie Berlin 276
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empirisch erkennbaren organge besagt %1, Da dieses Kausalgesetz
1mM Bereich der Mikrophysık durch die Heisenbergsche Unbestimmt-
heitsrelatıon aufgehoben IS daß CGS also 1LLUT iNnsoweılt o1ilt, als N

pirısch begründet wırd, Jeugnen WI1r keineswegs. Es übrigens
nıcht cehr die Metaphysiker als vielmehr gerade die äilteren OS1-
tivısten, die das physikalisch verstandene Kausalgesetz ZuUur Grundlage
der empirischen Wissenschaft machen wollten. ber auch bezüglıch des
metaphysischen Kausalprinzıps behaupten WIr nıcht, da{ß 65 iınnerhalb
der Physik angewandt werden muß, h., da{fß innerhalb der Physik
von Kausalıtät 1m philosophischen Sınn gesprochen werden mMUu Der
Physiker kann, Ja mu{ innerhalb der methodischen Beschränkung
seiner Wissenschaft sıch damıt begnügen, VOonNn eiınem funktionalen Zu=
sammenhang 7zwiıschen den beobachteten Vorgangen sprechen; da{ß
und inwıewelt dieser funktionale Zusammenhang ein 1 philosophı-
schen Sınn kausaler Zusammenhang 1st, Aßt sıch M1t den Methoden
der Physık nıcht estimmen.

Wıe be1 den formalen Wissenschaften, geht CS uns also auch 1er
die Grundlagen der empirischen Wissenschaft un ıhre egruün-

dung; diese Begründung, meılınen WITr, An NUr eine philosophische
se1n, U ZWAar S1e wesentlich das metaphysische Kausalprinzıp
VOTraus Welches sind enn die Grundlagen der empirischen Wıssen-
schaft? Grundlage sollen die Gegebenheıiten der Sınne se1n. ber W Aas

1St iın diesen wiıirklıch unmıiıttelbar gegeben? Hıer gehen die Auffassun-
sCHh der Posıtivisten auseinander. Viktor Krafl meılnt in seiner „Er-
kenntnislehre“;, wirklıch unmittelbar un unbedingt gew1f sej1en TE

die Aussagen ber unseTrTe Erlebnisse: „Ich sehe das un das“ UuSWwW. *
Die FEyıdenz dieser Aussagen 5ßt sıch ber durch andere Personen
nıcht unmiıttelbar nachprüfen. Wenn Iso die Forderung gestellt wırd,
die Erfahrungen, von denen die empirische Wissenschaft ausgeht,
müßten grundsätzlıch von jedem nachprüfbar se1N, kommen der-
artıge Erlebnisaussagen als Grundlage der Wissenschaft nıcht in Be-
tracht. Morıtz Schlick nımmt als Grundlage die sogenannten Konsta-
tierungen d el „Hıer jetzt rot“ 25 ber WEl das mehr se1ın soll
als die Aussage, daß mır jetzt 1er FOLT erscheıint, iragt S1  - MmMI1t wel-
chem Recht dieses Mehr behauptet wiırd. Rudolf Carnap un ()tto
Neurath hatten schon vorher als Grundlage die SOogenannten „Proto-

21 Zwischen beiden liegt das physische (naturphilosophische) Kausalprinzip. Über
die Unterschiede der reı „Kausal“-Auffassungen VE Glauner, Allgemeınes
Kausalprinzip, physisches Kausalgesetz un physikalische Kausalitätsauffassung: Die
Kirche 1n der Welt (1950) 195—202, 0958 35—44; terner: de Vries, Or1-
tica, ed (Barcelona 65

D Kraft, Erkenntnislehre (Wıen 205 713
Vgl Schlick, Über das Fundament der Erkenntnis: Erkenntnis (1934)

79—99
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kollsätze“ AaNgESETZT: 397 hat ZUB eıt dem un dem Ort das und. —  AA das beobachtet.“ Es 1St klar, da solche Siıtze für die Naturwissen-
schaft VOorausgesetzt werden mussen. ber ebenso klar iSt, daß sie dıe
Verliäßlichkeit der Erinnerung VOraussetzen, CYSTICNS, weıl die Autzeıch-
NUuns gewÖhnlich Eerst ach der Beobachtung selbst geschieht, zweıtens
Vvor allem deshalb, weıl be1 der spateren Benutzung der Aufzeichnungteststehen muÄßßs, daß S1€e früher Von mır gyemacht worden 1St, un! ZWar
entsprechend meınen wıirkliıchen Beobachtungen. Das Vergangene als
solches ISt 1ber grundsätzlich Jetzt nıcht mehr „veriıfizierbar“ 1m Sınn
des Positivismus.

Dazu kommt och ein Weıteres. Jordan selbst gesteht: „Die be-
liebte Fıktion, da{fß diese (naturwissenschaftlıchen) Erfahrungen für
jedermann nachprüfbar seıen, entfernt sıch doch allzuweıt Von der
konkreten Wırklichkeit. Ganz abgesehen davon, dafß sıch 1Ur
einem kleinen Kreıs der aktıv arbeitenden Wıssenschafter überhaupt
eiıne Nachprüfung VOoNn Teıilen der wıssenschaftlichen Lehre möglıch1St *5 beschränken sıch auch für jeden einzelnen dieser Spezıalıstendie Möglıichkeiten der Nachprüfung auf schmale Ausschnitte: und
den allergrößten eıl] dessen, W AasSs als ‚anerkannte‘ wıssenschaftliche
Lehre auch se1inerse1lts anerkennt, hat gutgläubig Von anderen ber-
LLOINMECN. CC

Aus dem Gesagten ergibt sıch, dafß schon ZUur Feststellung der e1n-
zelnen Tatsachen aufßer der eigenen Beobachtung rel Annahmen SC-macht werden mussen: Da das, W ads iıch wahrnehme, nıcht NUr meın
Erlebnisinhalt, sondern ein Von meıner Wahrnehmung unabhängiges,für jedermann beobachtbares „Dinss ISt Da dıe Erinnerung, die
mır VEIrSANSCHC Beobachtungen vorstellt, zuverlässıg 1st Dafß ıch
dıie Aussagen anderer ber ıhre Beobachtungen un Erinnerungen als
zuverlässıg feststellen ann. Das 1St notwendig, weıl Natur-
wıissenschaft VOoNn nı1ıemand als eıne Wıssenschaft Von den Erlebnissen
des einzelnen Menschen, sondern als eıne Wıssenschaft VON Tatsachen
der „objektiven“, raumzeıtlichen Welt aufgefaßt wırd Das 7weıte
un dritte 1St notwendig, weıl die eiıgene gegenwärtige Beobachtung
allein keine genügend breite Tatsachengrundlage für die Gewıiınnung
von Naturgesetzen abgibt.

Diese Annahmen gehen NUu  w 1aber oftenbar ber bloße Feststellungen
Von Sınnesdaten hinaus. Bezüglıch der ersten Annahme hatte (Dar=
NAPD trüher ANSCNHOMMECN, SS handele sıch 1Ur 7wel verschiedene

Carnap,Erkenntnis (193
Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft:

432—465; Neurath, Protokollsätze: Erkenntnis (1932/33)204—214; Carnap, UÜber Protokollsätze: Erkenntnis 21 528
25 Jordan, Zeitgelst und Naturwissenschaft: Ochlan (1951/52) 134—148;zıtierte Stelle: 140
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Sprechweıisen, dıie „Beobachtungssprache“ und dıe „Dingsprache“;
grundsätzlich sollte jeder atz der „Dingsprache“ in einen Atz der
„Beobachtungssprache“ übersetzbar se1n Z Daß 1es iıcht ohne 1nn-
verlust geschehen kann, scheint heute auch Carnap selbst zuzugeben 2
Sehr klar zeigt CS Kraft?®. ber auch Ayer Sibt heute Z
die Aussagen ber physische Dıinge nıcht auf Aussagen ber bloße
Sinnesgegebenheıten un ıhre Kombinationen zurückführbar sind ??.
Dıiese Aussagen können also nıcht durch bloße Sınneswahrnehmungen
verıfizıiert werden. Dais das oleiche erst recht VvVvon Aussagen ber 'Lat-
sachen der Vergangenheıt oilt, Sagten WIr schon. Di1e Annahmen ber
dıe Zuverlässigkeit anderer Personen schließen Annahmen ber Fremd-
seelisches e1ın, Carnap hatte früher versucht, Satze ber Fremdseelisches
als übersetzbar iın Satze ber dıe leiblichen Symptome darzustellen.
ber auch 1es hat unterdessen aufgeben mussen S Es 1St auch voll-
kommen klar, da{fß eın Satz ber körperliche Ausdrucksbewegungen
nıcht sinngleich 1St MIL1t einem Satz ber seelısche organge. Die für die
Naturwissenschaft notwendigen Grundlagen schließen also Annahmen
e1n, die sıch nıcht durch Sınneswahrnehmungen allein verıhizieren
lassen. Die rage 1St also unvermeıdlıch: Wıe werden s1e begründet?

Dıie Frage betrifit schon die Feststellung der Einzeltatsachen, VO  a}

denen die empirische Wıssenschaft ausgeht. C: recht erhebt sıch die
rage ach der logıschen Begründung bezügliıch der Verallgemeinerung
der beobachteten Regelmäßigkeıt, ohne die Z eın Naturgesetz o1bt.
Es 1sSt 1es das Problem der Induktion: Mıt welchem Recht nehmen
WIr A} daß die organge, die bestimmten Umständen regel-
mäafßıg beobachtet wurden, oleichen Umständen eintreten,
auch iın Zukunft? Von seiten positivistischer Wiıssenschaftstheoretiker
hat INan auf verschiedene Weıse versucht, die Induktion durch einzel-
wıssenschaftiche Methoden begründen. SO wollte Hans Reichen-
bach die Induktion auf die Wahrscheinlichkeitsrechnung stutzen**;

Carnap wollte s1e durch eiıne logische Wahrscheinlichkeitstheorie
begründen, die eine Verallgemeinerung der mathematischen Theorie
darstellt?2.

Carnap, Empiricısm, Semantıiıcs and Ontology: Linsky, emantıcs and
the Philosophy of anguage Urbana (zıtıert VO  - Kraft, Erkenntnislehre,
262, Anm 485)

Carnap, The Methodological Character ot Theoretical Concepts: Feigl,
Mınnesota Studies 1n the Philosophy ot Scıence (Minneapolis 39 (ZIt VO:  - N
Kraft, Erkenntnislehre, KZE Anm 265)

Erkenntnislehre, 258 —2624
Ayer, Philosophical Essays.

Vgl Kraft, Erkenntnislehre, 263
31 Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre (Leiden 9 Experience and Pro-

bability (Chicago
32 Carnap, Logical Foundatıions ot Probability (Chicago > Carnap Stegmüller, Induktive Logik un: Wahrscheinlichkeit (Wıen
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ber diese Versuche sınd Von anderen Posıitivisten oder dem OsS1-
t1V1Smus nahestehenden Denkern scharfer Kritik unterzogen worden,

von Krafl® un besonders klar Von Georg Henrik U, Wright3,Dıieser ze1gt mMIt aller 11UL wünschenswerten Klarheıt, da{fß allein mıt
Hılfe Von analytıschen Urteilen und NUur AUuUS solchen bestehen Ja dıe
„formalen Systeme“ des Positivismus eine Erweıterung der Er-
kenntnis auf zukünftige, also 1ın der Erfahrung nıcht gegebene Fälle
unmöglıch ist. Es 1St Ja auch klar Um VOonNn eıner gegebenen Realıtät
auf eine andere, iıcht gegebene, schließen können, bedarf 65 elınes
Satzes, der unabhängig VOon der Erfahrung einem gegebenen Sub-
jekt eine 1er un Jetzt nıcht gegebene Bestimmung hınzufügt, das heißt
eines synthetischen Satzes prio0f1.

Gerade solche Satze lehnt 1aber der Positivyvismus als unmöglıch ab
So beraubt S: sıch jeder Möglıchkeit, die Voraussetzungen begrün-den, ohne die Naturwissenschaft nıcht möglich 1St. Es tehlt jede feste
Grundlage. Jordan xibt das selbst einmal Z wenn schreıibt, das
wıssenschaftliıche Weltbild werde Von der Naturwissenschaft ME
kühnem W agemut inmıtten unergründlıcher Sümpfte begonnen“35,

Man mu{ sıch aber fragen: Wenn das Gelände wırklich bodenlos
ware, WwW1e könnte der Bau ann gelingen? Tatsächlich tührt das For-
schen aber immer wıeder erstaunlichen Erfolgen. Die Forscher sınd
dabei überzeugt, dafß diese Erfolge ıcht zufällıg, durch lauter unbe-
greifliche Glücksfälle, zustande kommen, sondern auf Grund der WI1S-
senschaftlichen Forschung. Das ware aber unmöglıch, WEeNN die Vor-
aAauUSSETZUNGCN, Von denen diese Forschung ausgeht, talsch waren. Dann
ware c5 tatsächlıch eın nıe begreiflicher Glücksfall, daß sich die Vot-
AUSSASCN, die auf Grund der Annahme der Realıtät der Dıinge, der Zu-
verlässigkeit des Gedächtnisses, der Aussagen anderer Menschen und
der induktiven Verallgemeinerung gemacht werden, immer wieder CI-

Z  W a  E E  W 9 A Aa
tüllen. Der Gesamtzusammenhang unserer Erfahrung ware C  3 W 4s
sich AUS falschen Voraussetzungen auf Zzut Glück ergäbe. Dasselbe
mülßfte INan auch VO  5 allen Erfolgen der Technik Sasch.

Das nımmt aber 1m Ernst nıemand Jeder Naturtorscher 1St viel-
mehr überzeugt, daß se1ine Erfolge ehrlich erarbeitet sind. Diese Über-
ZCUSUNS schließt die Überzeugung VO  w) der Wahrheit der Vor-
ausSsetzZUunNgen eın. Diese Voraussetzungen lassen sıch aber, w1e WIr
schon zeıgten, durch die unmittelbare Erfahrung allein iıcht „ver1-fizieren“. Im Alltag werden S1e ohne vıiel Überlegung als selbstver-
standlich ANSCHOMMCN, Die Gründe, die in dieser natürlichen Über-

53 Kraft, Erkenntnislehre, 220—236
34 V, Wright, The Logical Problem of Induction, Autfl Oxford >Schol 33 (1958) 142S0 35 Jordan, Das Bild der modernen Physik (Hamburg-Bergedorf
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ZCUSUNS unanalysıert enthalten sınd, sınd oftenbar VOoN anderer Art
als die Begründungen, die innerhalb der Eınzelwissenschaften gelten.
Sıe ausdrück lich herauszuarbeıten, 1St darum auch nıcht Aufgabe der
Einzelwissenschaft, sondern der Wıssenschaft V  w} den etzten Grund-
lagen, das heißt der Philosophie. Wenn die Einzelwissenschaft die
Möglichkeit einer VON der iıhrıgen verschiedenen, phılosophischen Er-
kenntnisart leugnet, annn untergräbt S1e ıhre eigenen Fundamente.

7u diesen Fundamenten gehören, WwW1e WIr schon sahen, auch SOSC-
nannte synthetische Urteile pri0r1, das heißt apriorische Eıinsiıchten,
die 1im Prädikat mehr besagen als 1mM Subjektsbegriff. SO erg1ibt sıch die
rage Welche synthetischen Urteile pri0r1? Die nächsten Satze, die
besondere Eınzelfragen, W1e eLtiw2 die Begründung der Induktion, be-
treffen, siınd vielleicht mehrere. Das Prinzıp aber, das letztlich all die-
sen besonderen Prinzıpien zugrunde lıegt, scheint das metaphysische
Kausalprinzıp se1n. Es ordert für jedes kontingente Seiende und
daher für alles, W AasSs se1n beginnt, eine 65 bewirkende Ursache, un
ZWAar eıne entsprechende, hinreichende Ursache. Der Umstand, daß
die Ursache hınreichend seın mulß, wırd 1m Satz VO zureichenden
Grund ausdrücklich hervorgehoben. Der Grund, den CS sıch 1in

Fiällen kontingenter Vorgänge handelt, A sıch 1aber 11UTr ın den
Ursachen dieser organge finden Darum macht s 1er praktisch
keinen Unterschied, ob WIr VO Prinzıp des zureichenden Grundes
oder VO Kausalprinzıp sprechen.

Inwiefern 1U der Schluß VO  w den unmıttelbaren Gegeben-
heiten auf eine Von der Wahrnehmung unabhängige Wirklichkeit, auf
die VEISAaNSCHEC Realıtät, aut die Zuverlässigkeıit des Zeugni1sses
derer und autf Naturgesetze gerade das Kausalprinzıp voraus” Wenn
dieses keine Geltung hätte, könnten die Gegebenheıiten, VO  z} denen WIr
ausgehen, auch ohne jede Ursache plötzlıch da se1nN, und WIr hätten
keine Möglıichkeit, ihrer Erklärung e1in anderes Seiendes anzuneh-
INCN, das he1ßt, WIr blieben folgerichtig e1ım Solıpsısmus stehen. Da{(ß
aber nıcht beliebige, sondern 1U Sanz bestimmte Ursachen iın rage
kommen, das erg1ıbt sıch nıcht Aaus irgendwelchen Eınzelheiten der Er-
lebniswelt, sondern NUur AaUS iıhrem geordneten Gesamtzusammenhang.
Dieser als hıin-Gesamtzusammenhang ordert entsprechende
reichende Ursache eine räumlich-zeitliche un naturgesetzliıch geord-
ete Welt Es würde weıt führen, das 1er 1mM einzelnen darzule-
gen®®, Jedenfalls 1St 1ber auch 1er SaASCNH: Wenn eın kontingentes
Seiendes nıcht eine hinreichende, sel1ner Eıgenart ANSCMESSCHE Ursache
forderte, ware SS nıcht möglıch, dıe Annahmen begründen, die
Grundlagen aller empirischen Wiıssenschaft sınd. Es bliebe 1Ur die An-

36 Vgl Z de Vrıes, La pensee l’ätre (Löwen 225— 24

Scholastik 111/62 2337



Oose de Vries

nahme irgendeines unbekannten oder die Berkeleysche Annahme,
da{fß Gott alleın unmittelbar alle Phänomene hervorbringt.

Manche Positivisten möchten diese Folgerungen vermeıden, aber
yleich auch alle metaphysıschen Annahmen. SO zibt 7E Krafl Z
WEeNnNn iINnNan jede Überschreitung der Erlebniswirklichkeit schon als
metaphysısch bezeichne, lasse „sıch Metaphysık 1Ur den Preıis des
Solıpsısmus verme1ıden“37. Den Mittelweg sıeht darın, daß ür
nıcht konstatierbare Tatsachen „allgemeın hypothetische Annahmen
dıie notwendigen Grundlagen geben“. SO sol] sıch eine „nıcht-erlebte
Wirklichkeit wen1gstens als Hypothese hınreichend begründen“
lassen®38. Diese Hypothese wırd als wahrscheinlich bezeichnet??. Im
besonderen heifßt CS von der induktiven Verallgemeinerung: „Sıe ann.
grundsätzlich nıcht vollständig veriıhziert werden. Eıne allgemeıine
Hypothese ann deshalb, auch WenNnn S1e och oft bestätigt wiırd,
immer 1Ur wahrscheinlich bleiben. Das 1St die allgemeine Anschau-
ung. C6

raft macht freilıch selbst dagegen den Einwand: „ Wenn nan,
die Voraussetzung VON Gesetzmäßigkeıit nıcht machen will, annn hat
INn  z} überhaupt keine Gewähr, nıcht einmal eine Wahrscheinlichkeit
dafür, W AasSs sıch in künftigen Fällen zeıgen wırd.“4 Hıer 1St sehr richtig
yesehen, dafß hne Voraussetzung e1nes allgemeinen Satzes nıcht e1In-
mal VON Wahrscheinlichkeit der Voraussage MIt echt gesprochen
werden annn Die rage 1St 1aber: Welcher allgemeine Satz 1St jer BC-
melint? raft scheint das physıkalische Kausalgesetz denken, das
SI: auch als „dıe Voraussetzung der Gesetzmäßigkeit“® bezeich-
net und das wenı1gstens 1m makrophysikalischen Bereich gelten oll
Er zibt aber selbst Z daß dieses (seset7z ıcht prior1 einsichtig ISt.

SO fragt sıch aber, W1e€e 65 begründet wiırd. Denn dadurch alleın, dafß
65 willkürlich vorausgesetzt wird, annn oftenbar nıcht einmal seine
Wahrscheinlichkeit begründet werden, un darum auch ıcht die Wahr-
scheinlichkeit der einzelnen Naturgesetze. Auch die beobachteten Eın-
zeltatsachen alleın begründen den allgemeinen Satz nıcht einmal als
wahrscheinlich. Hıer MU: vielmehr dasselbe wıeder DESAHT WOCI=
den W1e€e vorhın: hne Voraussetzung eines allgemeinen Satzes, der
den Übergang Von den vielen Einzeltällen ZU allgemeıinen Satz be-
oründet, hat INan nıcht einmal Wahrscheinlichkeit dafür, da{fß ein all-
gemeınes Geset7z vorliegt. Wenn sıch also eın Fortgang 1nNs Unend-
lıche ergeben. soll, MU: als Grundlage ein allgemeiner Aatz an
NOomMMmMen werden, der selbst nıcht wıieder durch Tatsachen un!: eınen
anderen allgemeinen Satz begründet wiırd, sondern unmıiıttelbar eiın-
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sicht1g 1St. Und welcher andere Satz sollte das se1n, WCNN nıcht wıeder
das metaphysische Kausalprinzip? Dieses MU: also vorausgesetztwerden, auch WENN den Sätzen der empirischen Wıssenschaften, 1NS-
besondere den Naturgesetzen, 1Ur die Geltung eiıner wahrscheinlichen
Hypothese mMI1It Recht zugeschrieben werden so11%.

So zeıgen unsere Überlegungen, daß der veränderten Auf-
fassung der Eiınzelwissenschaften auch heute och die Sätze des Tho-
11.4dS gelten: „Von der ersten Philosophie“, der Metaphysıik, „hängendie anderen Wıssenschaften ab: eNnN ıhr verdanken s1e ihre Grund-
Jagen und die Wegweısung iın der Grundlagenkrise.““ Thomas denkt
dabei ZWAar auch die mater1alen Prinzıpien der Wıssenschaften, das
heißt iıhre Basıssätze bzw AÄxıiome, aber doch VOTLT allem ıhre
formalen Prinzipien, die innerhalb der betreffenden Wıssenschaft
nıcht ausdrücklich formuliert, aber für ıhren Wıssenschaftscharakter
VOrausgesetzZt werden. Darum braucht der Mathematiker oder Natur-
wıssenschaftler ach Thomas keineswegs VOTr seiner Wıssenschaft die
Metaphysık studieren®. Die metaphysischen Grundlagen sınd in
den Eınzelwissenschaften zumeıst verborgen; für den Aufbau der Eın-
zelwissenschaf* 1St CS ıcht notwendig, da{fß 1Nan sıch iıhrer reflex be-
wuft wırd: der gyesunde Menschenverstand genugt, die Gedanken-
gange richtig vollzıehen, 1ın denen sıch die metaphysıschen Voraus-
SETZUNgeEN verbergen. ber daraus tolgt nıcht, da{ß diese Voraus-
SetzunNgen nıcht da sınd. In der „resolutio0“46, der Analyse der Metho-
den der Wıssenschaften, 1m Rückgang auf die Grundlagen, treten S1e
ZUulage. Die Grundlagenforschung stößt immer wıeder auf diese Vor-
AUSSETZUNGEN. Der Fehler des Posıitivismus lıegt darın, dafß diese
Voraussetzungen aller exakten Wıssenschaften selbst wıeder miıt den
Methoden dieser Wıssenschaften begründen 1l Das ann natürlich
nıcht gelıngen, und scheint ann alles 1nNs Wanken geraten.ber CS handelt sıch 1er phılosophische Voraussetzungen, die
für die Einzelwissenschaften notwendig sSınd. Damıt, daß 1es ach-
gewıesen wurde, ISt die Geltung dieser Voraussetzungen allerdingsnoch ıcht etztlich POSLtLV begründet“. ber vielleicht 1St 1eSs doch
der beste oder der einzige Weg, den Vertretern der exakten

Dasselbe
geh gilt auch, WeNn Man die über die unmıiıttelbare Erfahrung hinaus-enden Annahmen 1in einem „Glauben“ begründet seıin Alst. Denn auch dieser„Glaube“ muüfßte ein vernunftgemäßer, Iso zumındest durch Wahrscheinlichkeits-gründe tundierter, „Glaube“ se1in.

44 1Dsa (philosophia priıma) aliae (scıentlae) dependent, utpDOtLeE aAb 1DSsaaccıpientes SU:  S princıpıa directionem CONHNULF2 princıpla: SCNL. 3, 25Expositio 1n Lliıbrum Boethiij de trınıtate, ad
ransphysica inveniuntur in V1 resolutionis, SICUT magıs Commun1ı12 POST mınusCOomMmMmun1ı1a : Prooemium 1n libros Metaphysicorum.47 Vgl de Vrıes, Der ZuSlan$ ZUr Metaphysik: ObjJektive der transzendentaleMethode?: Schol] (1961) 48 1—496
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Wiıssenschaften einen ersten Zugang dem ıhnen zunächst frem-
den philosophischen Denken eröfinen. Wenn philosophische Eın-
sıchten in den Grundlagen der VON ıhnen anerkannten Wiıssenschaften
enthalten siınd, A können S1e nıcht ohne Selbstwiderspruch geleug-
net werden. Dann annn 1ber auch eın philosophisches Weıterdenken
ber dıe Gegebenheiten der Erfahrung un die Ergebnisse der Wıssen-
schaften hınaus tolgerichtig nıcht mehr als yrundsätzlich unmöglıch
oder siınnlos abgelehnt werden. Denn dieses Philosophieren stutzt sıch
letztlich auf die gleichen Prinzıpien, die 1in den Grundlagen der Wıs-
senschaften eingeschlossen siınd un 1m Vollzug des wıssenschaftlichen
Forschens immer wıeder stillschweigend anerkannt werden.
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