
Die Entstehung der Patriarchate des ÖOstens und ihr
Verhältnis ZUr päpstlichen Vollgewalt

Eın Beitrag ZuUur rage ach dem Verhältnis von Episkopat un:! Prımat

Von Wilhelm de Vrıes 5. ]., Rom

Wohl aum eın anderer Wunsch wırd heute dringliıch un allge-
meın das bevorstehende Konzıil herangetragen W1e der ach einer
wıirklichen Aufwertung des Episkopats, der ach der Dehinition des
päpstlichen Prımats durch das Vatıcanum vielleicht doch allzusehr in
den Schatten gestellt wurde. Man ruft ach Wiederbelebung der alten
Primatialsitze, nach regionaler Zusammenfassung der heute 1n ıhrer
faktischen Vereinzelung geschwächten Bıstümer, gegenüber einer
vielleicht Vereinheitlichung un Uniformierung einem
echten Pluralismus in der Kırche Gottes wıeder seinem echt
verhelfen.

Uns 111 scheinen, da{fß 1n dieser Sıtuation gerade der frühchristlichen
Instiıtution der Partriarchate, die auch heute och 1m Osten ın eLtwa2
erhalten 1St, eiıne besondere Bedeutung un!: Aktualıtät zukomme. An
diesem Modelltall Afßt sıch aufweısen, W1e eın der Leıitung elnes
Patrıarchen regional vereinıgter Episk_opa_t dem organıschen Aufbau
der Kırche dienen annn Wır können Rahmen eines kurzen Auf-
Satzes ıcht das Problem der Entwicklung von der altkirchlichen
utonomie ZU päpstlichen Zentralismus behandeln. Friedrich Heiıler
hat 1es iın seinem bekannten Buch! besonders für den Westen Z.U tun
versucht. Es yeht uns Jlediglich darum, den Ursprung un dıe Natur der
Patrıarchatsrechte 1m ÖOsten un: die Entwicklung in der Konzeption
des Heıligen Stuhles VO  Z) diesen Rechten aufzuweisen.

Die altesten Patriarchate des Ostens siınd die VO  5 Alexandrıen un
Antiochien, deren einzigartıge Sonderstellung bereits durch das Konzıil
Von Nıcäa sanktioniert worden 1st, während damals dem Bischof vVvVon
ia oder Jerusalem 1Ur ein Ehrenvorrang Wahrung der Rechte
des Metropolıiten iın Cäasarea zugebilligt wurde?

Das Konzıil Von Nıcäa spricht noch ıcht VvVon „Patrıarchaten“; aber
der Sache ach hatte Alexandrıen bereıts damals echte Patriıarchats-
rechte, während die Privilegien Antıochiens och sehr unbestimmt

Fr. Heiler, Altkirchliche Autonomıie un: päpstliıcher Zentralismus MünchenVgl auch Caspar, Geschichte des Papsttums, Bände (Tübingen 1930
bis

anones und Kirch, Enchiridion Fontium Dn 406 un 407
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D61» Der Bıschof Von Alexandrıen weıihte schon 1m dritten Jahrhundertalle Bischöfe ın Agypten Uun! hatte auch das Recht, S1e abzusetzen. Er
versammelte nd eıtete Synoden 1n Alexandrien un auch iın der
Pentapolis; G: oriff nach Belieben in dıszıplinären Angelegenheiten ein.
Antiochien dagegen entwickelte siıch erst 1m Laute des vierten un! fünf-
ten Jahrhunderts einem eigentlichen Patriarchat. Immerhin War der
Canon VO  w) Nıcäa eiıne Juriıdische Grundlage für diese Entwicklungun: wurde Von den Päapsten als solche angesehen?.

Erst spater kam das 1in der Folgezeit beherrschende Patrıarchat VonNn
Konstantinopel, der Kaıserstadt des ÖOstens, hinzu, der VO
Konzıil des Jahres 2381 un spater durch den Canon 28 Von Chalkedon

eın Zanz einzıgartıger Prımat gleich ach dem des alten Rom
erkannt wurde4. Das Konzıil VON halkedon unterstellte dem Bischof
vVon Jerusalem die Proviınzen von Palästina un löste selne bisherigeAbhängigkeit VO  a Antiochien. SO entstand, recht spat, das Patrıarchat
Von Jerusalem®.

Patriarchate und päpstliche Vollgewalt ım ersten Jahrtausend.
Entstehung un: Natur der Patriarchalprivilegien

Dıe Bedeutung des apostolıschen Ursprungs
mancher Bıschofssitze

Beı der Bildung der Patrıarchate hat der apostolische Ursprung Man-
cher Hauptsitze hne Zweıtel eine Rolle gespielt, WEeNN auch durch-
Aaus nıcht der einzige dabei bestimmende Faktor SCWESCH 1St Die SCO-graphische und polıtische Stellung einer Stadt War VvVvon vornherein
uch maßgebend für ıhre Entwicklung ZU Patriarchatssitz hın Das
1St zunächst eiınmal für Alexandrien klar, das ohne Zweıtel das alteste
VvVon allen Patrıarchaten 1St. In Ägypten bildete sıch schon csehr früh
eine zentrale kırchliche Verwaltung heraus, deren Miıttelpunkt ur-
gemaiß die Hauptstadt des Landes, eben Alexandrien, wurde. Dıie
Nachricht VO apostolischen Ursprung des Bıschofssitzes dieser Stadt
taucht ZzUum erstenmal be1 Eusebius auf, der S1e auch gerade ıcht mıiıt
grofßer Zuversicht vorbringt. Er schreibt: „Markus soll als CHSIGT in

Vgl Bardy, Alexandrie, Antıoche, Constantınople — L’Egliseles Eglises (Chevetogne f bes 185 Vgl ZUT Sache Fr Dvornik,Idea of Apostolicity 1n Byzantıum anı the Legend of the Apostle Andrew(Cambridge, Mass.
anones Von Konstantinopel un 28 Von Chalkedon ırch 648 un! 943Vgl Acta Conciliorum UVecumen1corum,ACO) IL, In 88

ed Schwartz Berlin 1914—1940)

L 364 und
Cha kedon, Actio 1IIL Mansı, Collectio amplissima VII, 179 Vgl ACO IL,
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Agypten das VO'  5 ıhm niedergeschriebene Evangelium gepredigt und
in Alexandrıen selbst als erster Kirchen gegründet haben.“® Markus
War der Schüler des DPetrus Damıt Wr also Alexandrıen eın petr1-
nıscher rsprung zugeschrieben, eın Umstand, dem 1n der Folgezeıt
entscheidende Bedeutung beigemessen wurde. Es scheint aber nıcht,
dafß dieser petrinische Ursprung be1 der tatsächlichen Bildung des
Patrıarchats Alexandrien eiıne eftektive Rolle gespielt habe EsS 1St uns

nıchts darüber bekannt, da{fßs INa  w} sıch eLtwa 1n den ersten re1l Jahrhun-
derten jemals Z Begründung des kirchlichen Führungsanspruchs der
Hauptstadt Ägyptens aut ıhre Beziehung ZU Apostelfürsten be-
ruten habe uch das Konzıil VO  a Nıcia weı(ß nıchts davon. In einem
geographisch W1e politisch einheitlichen un zentrale Regierungs-
methoden VOINN jeher gewohnten Land W1e€e Agypten Wr CS einfach das
Gegebene, daß der Hauptstadt auch 1 kirchlichen Bereich eıne füh-
rende Rolle zuhiel Diese WAar schon vorhanden, als die Nachricht VO

petrinischen rsprung, be] Eusebius, erstmalıg auftauchte.
Be1i Konstantinopel, das siıch keinerle1 apostolischen rsprungs ruüuh-

iInen konnte die Legende VO  3 der Gründung durch den erstberutenen
Apostel Andreas taucht erst 1el spater auf? WAar von vornhereın
alleın die politische Stellung der Stadt als Sıtz des alsers un des
Senats ausschlaggebend. Das 7zweıtellos apostolische Jerusalem brachte
Cs erst spat ZUr Patriarchenwürde un: führte eigentlich ımmer 10
ber den alten großen Sıtzen eın Schattendaseın.

Die Bedeutung der Apostolıizıtät der alten Bischofssitze un ıhrer
unmiıttelbaren apostolischen Sukzession liegt, w1e Ratzınger noch
Jüngst in dem mıiıt Rahner herausgegebenen Buch „Ep1-
skopat un Primat“ mıit Recht hervorgehoben hat, VOL allem darın,
dafß iNnan in den ersten Jahrhunderten sıch diese Sıtze wandte,

erfahren, W wirklich apostolische Überlieferung 1n Lehrsachen
sel; und darın, da{ß s1e als wichtige Zentren der echten CcCommun10 gal-
ten Wer mMI1t ıhnen ın Gemeinschaft stand, der konnte dadurch sicher
se1N, ZUE katholischen Kırche gehören. Das galt 1n einzigartıger
Weiıse für Rom, en 1tZ des Nachfolgers des Petrus. Wır mussen
aber Ratzınger entschieden widersprechen, Wenn das Prinzıp des
apostolischen rsprungs ZU Patriarchatsprinzıp 1n Gegensatz stellt
und behauptet, die beiden hatten nıchts miıteinander „Das
Patrıarchatsprinzıp” ware Ratzınger „nachkonstantinisch“

wırd CS schon abgewertet „seın ınn admınıstratıiv, seine Aus-
übung daher CNS miıt politischen un geographischen Vorgegebenheiten
verknüpft“®.

Eusebius I, 16, ed Schwartz 140
Vgl Dvornik Ao 265

Rahner Jos Ratzınger, Episkopat und Prımat (Freiburg 55
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In der lat 1St die admınistratıve Zentralisierung mindestens in lex-
andrıen schon längst VOT Konstantın vorhanden. Das Prinzıp des ADO-
stolischen Ursprungs konnte selnerseıts schr ohl der admıiınistrativen
Patrıarchatsverfassung den Weg bahnen. Be1 Alexandrien WAar 1es
allerdings nıcht der Fall, weıl tatsächlich der angeblich apostolische
Ursprung für die Entwicklung dieser Stadt eınem Verwaltungs-
ZeNtTrumM keıine Rolle gespielt hat Wenn Ma  ) siıch 1ın ragen der Lehre
un: annn doch ohl auch der kırchlichen Praxası die miıt der Lehre 1im
Zusammenhang standen, apostolische Kırchen wenden pflegte,
annn konnte 1€es schr leicht admıiıniıstrativer Abhängigkeit führen.

Noch schärter mussen WIr Ratzınger widersprechen, WenNnn in der
„ Verwechslung des urtüumlichen Anspruchs der sedes apostolica mıiıt
dem admınistratıven AÄnspruch der Patrıarchatsstadt“ die „ Iragık der
beginnenden Auseinandersetzung zwıschen Konstantınopel un! Rom  Q
grundgelegt sieht?. Nach ıhm ware also die Entstehung der Patrıarchate
eine bedauerliche Fehlentwicklung, die schließlich mehr oder wenıger
zwangsläufıg ZU Schisma führte. Wır wollen nıcht leugnen, da{fß eine
allzu große Selbständigkeit der Patrıarchate ıhre Gefahren hatte und
dem Schisma Vorschub eisten konnte. Das gilt VOr allem VO  e} Kon-
stantınopel, der überstarke Eıinflu{ß des alsers in kırchlichen An-
gelegenheiten eın weıteres Gefahrenmoment darstellte. Dıie Entwick-
lung den Patrıarchaten hın War aber 1ın sich eiıne yesunde Erschei-
NUuns.

Kollegialität des Episkopats, Gewohnheitsrecht
und diıe Canones VO Nıcäa

Dıie Bıldung der Patrıarchate 1St ZWAar nıcht durch das apostolische
Prinzıp gyefordert, die 1St nıcht gyöttlichen Rechts, Jag aber doch
der durch yöttliches Recht gegebenen Kollegialıtät des Episkopatssehr nahe. Das Bıschotfskollegium 1St, W1e Rahner iın seinem schon
zıtierten Buch wıeder mıiıt echt hervorgehoben hat, der Nachfolger
des Apostelkollegiums. Es konnte auf die Dauer nıcht bei den isolier-
ten Einzelbistümern bleiben. 1ıne regionale Zusammenfassung War

notwendig, eine einheitliche Leitung der Kırche sıchern, für dıe
Rom, W1e die Dıinge damals Jlagen, nıcht enugen konnte. Es War durch-
Aaus passend, daflß diese Leitung auf regionaler Basıs organısıert wurde,
weıl die berechtigte Eıgenart der einzelnen Regıionen, der gesundePluralismus 1n der Kırche gewahrt wurde.

Die Bildung der Patrıarchate WAar also sıch keine Fehlentwick-
lung. S1ıe brauchte auch nıcht notwendig ZU Gegensatz die

Q Aa
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mıiıt der Zeıt ımmer klarer erkannte Zentralgewalt des Bischofs VO  e}

Rom tühren. Eınige Hauptkirchen 1m Osten Hauptkirchen
ıhres apostolischen Ursprungs oder anderer Gründe

auf Grund des Gewohnheitsrechtes gegenüber mıinder be-
deutenden Bischofssitzen ıhrer Umgebung un: schliefßlich eiıner SaNnzCch
Region eine privilegierte Vorrangstellung. Der Canon des Konzıils
VO:  a} Nıcäa schaflt diese Stellung nıcht, sondern erkennt s1e „WECSCH der
alten Gewohnheıit“, W1e CS ausdrücklich heißt, d un: ZWT für lex-
andrıen, Antiochien un:! andere nıcht Eparchien. Dieser (A=
nOonNn wurde für die Folgezeit auch nach der Konzeption KROoms,
W1e WI1Ir sehen werden, eintach von fundamentaler Bedeutung.

Dıe episkopale Natur der Patriarchalvollmachten

Wenn hier, W Ads Antiochienun die andern Eparchien betrifft, Von Prı-
vilegien (T TOEGBELA) die ede ist, ann 1es ıcht gedeutet W GI:-=-

den, als ob Antiochien un den andern ın bezug au} die Zentral-
gewalt Roms eine privılegierte Ausnahmestellung zukäme, ıhnen also
eiıne Reihe VvVon Rechten zustände, die sich eigentlich der römiıschen
Zentralgewalt eıgen waren. Zunächst 1St bemerken, da{fß die Aus-
übung dieser damals W1e heute rechtlich vorhandenen Zentralgewalt
damals noch in den Anfängen stak. Im gleichen Canon 1St daher
auch VOo  5 Rom parallel Alexandrien un den andern die ede Wır
sınd heute versucht, die Dınge sehen, weıl be] der heutigen AD
wertung des Episkopats patrıarchale Rechte nıcht mehr anders enn
als privilegierte Teilnahme der Zentralgewalt Roms aufgefafßt
werden können. Es 1St doch tatsächlich S' dafß heute die Diözesen der
ganzecn Welt mehr oder weni1ger gestellt sınd, w1e ehedem die ZU:
unmıttelbaren Metropolitanbereich des Bischofs Von Rom gehörigen
Bıschofssitze. Wenn diese Sıtuation als die Norm vOorausgesetzt wırd,
dann 1St allerdings die Stellung e1nes Patriarchen eine Anomalıe, eın
Privileg. Diese heutige Sıtuation braucht aber doch nıcht als die eINZISg
möglıche gelten. Nach katholischer Lehre ISt die Vollmacht des
Papstes ber die Gesamtkirche göttlichen Rechts, un ebenso gOtt-
lıchen Rechts 1St die Autorität des Episkopats ber die Einzelkirchen.
Dabeji annn die Vollmacht des Papstes ıcht gedacht werden ohne
die AÄutorität der Bischöfe:; enn der Papst 1St Oberhaupt der Kirche,
insofern aupt des Bischofskollegiums 1st 19. Dıie Autorität der Bı-
schöfe 1St ıcht anders denkbar als iın Unterordnung das ber-
haupt der Gesamtkirche. Wıe aber 11U11 die „Taktische Verteilung der
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Aufgaben und ordentlichen Vollmachten auf beide Gewalten“ konkret
geschehen hat, dafür x1bt CS, Ww1e Rahner sehr richtig bemerkt,

keine Von vornherein teststehende Norm *. Der katholische Glaube
lehrt darüber nıchts. Nur darf die Vollgewalt des Papstes nıcht derart
überspitzt werden, da{ß dabei die Autorıität des Episkopats zugrunde
geht; un anderseıits darf der Episkopat nıcht selbständig werden,
da{ß die Unterordnung den Papst aufgehoben wiırd. Zwischen
diesen beiden Extremen besteht 1aber ein sehr weıter Spielraum.

Im christlichen Altertum kam den Einzelbischöfen unı spater den
Patrıarchen ın der Ausübung ıhres Bischofsamtes eine yrößere Fülle
Von Aufgaben un Vollmachten als den Bischöfen VO  w} heute. Diese
Sıtuation WAar damalis die normale, W1e heute die stärkere Ver-
teilung der Aufgaben un Vollmachten auf die Zentralgewalt ın Rom
als normal gelten hat Es oibt in diesen Dıngen eben eine Entwick-
lung. Es ware also VvVon vornhereın unhistorisch gedacht, wollte Man
die Vollmachten der Patrıarchen durch Gewährung VO  =) Privilegien
durch Rom erklären, das he1ifßt als ausnahmsweise Übertragung einer
Reihe VOoOnNn Fakultäten, die sıch notwendiıg der römischen Zentral-
gewalt zukommen.

Privilegiert Wr die Stellung der Patriarchen 1mM Hinblick auf die
von ıhnen abhängigen Bischöfe, nıcht ber 1m Hınblick autf Rom Es
hat sich 1M ÖOsten in den ersten Jahrhunderten langsam die Gewohn-
eıit herausgebildet, da die Einzelbischöfe, der besseren Regierung
der Kiırche wiıllen, eiınen el iıhrer Rechte den Patrıarchen überließen.
Damıt eine Gewohnheit iın einer Gemeinschaft geltendes echt werde,
1St die mindestens stillschweigende Zustimmung des Oberhauptes der
Gemeinschaft notwendig. So 1St auch 1er das stillschweigende Einver-
ständnıis des Oberhauptes der Kiırche, des Bischofs von Rom, 4an
nehmen. Die Patrıarchenvollmacht 1St aber nıcht durch ausdrückliche
Konzession Roms entstanden, noch 1St s1e eilnahme der obersten
Regierungsgewalt des Papstes, sondern s1e gehört ZUuU Bereıich der
bischöflichen Jurisdiktion.

Die Anerkennung der durch die Tradıtion und dıe
Canones begründeten Vormachtstellung VO Alexan-

drıen und Antiochien durch Rom

In der Tat hat Rom 1m SanNzZCh ersten Jahrtausend nıe den Ansprucherhoben, den Patrıarchen des ÖOstens ihre Vormachtstellung AUS-
drücklich als Privileg verliehen haben Die Papste anerkennen die
Vollmachen der Patrıarchen von Alexandrien un Antiochien, leiten

11 2
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S1e aber regelmäfßig ZUS der alten Gewohnheıt un den Canones, be-
sonders AaUS Canon des Konzıils VO  - Nıcaa, ab, das seınerseılts sıch
auf das Gewohnheitsrecht beruft Leo der Grofle kommt ın eiınem
Briet den Bischof Julıan VO 454 autf die Privilegien der
alexandrinıschen Kırche sprechen. Der Papst 111 s1e durchaus
erhalten wI1ssen: Proterıius, der Bischoft VO  3 Alexandrıen, „soll dıe
Privilegien se1nes Stuhles ach dem Beıispiel der alten Vaäter gemäls
den unverletzlichen Dekreten der Canones besitzen“ 12 Bald darauft
ermahnt der apst den Proterius selbst, solle yemäfß der Gewohn-
eıt seiner Vorganger die Bıschöfe, die „dem alexandrınıschen Stuhl
nach alter Gewohnheit unterworfen sınd“, auch weıter in der B
bührenden Abhängigkeit halten1 LeoO beruft sıch in seınem be-
kannten Brief den Patriarchen Petrus von Antıochien(

Schutz der Rechte dieses Sıtzes auf die geheiligte Tradıition der
Väter, die nıemand verletzen dürte „Alle Konzilien der heiligen Vaä-
ter  « haben die Ehre Antıiochijens verteildigt. Diese Stadt 1St die SC
lıebte Tochter“ KRoms, Ja se1ıne „Genossin“ „Consoc1a“). „Eiınem jeden
von uns der Papst sollen se1ine Ehre un seine Rechte gewahrt
bleiben. Dıie Grenzen, die uUuNseTE Väter festgesetzt haben, dartf nıemand
1ın Anmaßung überschreiten.“

Wenn die Papste näher determiınıeren, welche Canones die Rechte
der Patriarchensitze VO  am} Alexandrıen un!‘ Antıiochien grundgelegt
haben, führen S1e die Canones VO  e Nıcäa Auft die Autorität
dieses Konzıls beruft sıch Innozenz in einem Brief den Bischof
Alexander von Antıiochien darzutun, da{ diesem das Recht
zukomme, die Metropolıiten se1nes Gebiets weıhen und sıch auch

die Wahl der Bischöfe kümmern. Es kommt uns 1er nıcht dar-
auf d ob sıch eın solches Recht tatsächlich AaUus den Canones VO  3
Nıcäa ableiten laßt: WIr wollen NUr hervorheben, daß Innozenz
nıcht eLWwW2 dem Bischof VO  3 Antıiochien Rechte verleiht, sondern c1e
Aus den Bestimmungen des Konzzıls ableitet,; das, W1e SAagtT, „dıe
Absıcht aller Bischöte auf dem ZanzcCh Erdkreis erklärt“ 1 Das Konzıl
von Nıcäa se1inerseılts beruft sıch, w1e DESAZT, auf „die alte Gewohn-
heit“, also auf das Gewohnheitsrecht.

cta OMAaNOrum Pontificum Clemente (©. 90) ad Coelestinum 111
(F 9 Pontificia Commıiss10 ad redigendum codicem Iurıs Canonicı Orıen-
talıs, Fontes, Serıes DE Vol (Vatikan Z 11,. 129 „Sedis SU4e privilegia
e antıquitatis exemplo 1uxta Can U iınlıbata decreta possideat.“ (Dıesen
Band zıtieren WIr 1m folgenden der Abkürzung: ARP) Vgl Leo, C 1275

4, 1071
13 ARP 276 10 1 Vgl Leo, C F29 1077

ARP 770 1D 1 369
transgredi conceditur.“

„ Terminos, qUOS Patres nostrı fixerunt, nullı arroganter

ARP 103 I „Revolventes ıtaque auctoritatem Nıcaenae Synodı, QqQUAC
una Oomnıum PeCr orbem mentem explicat sacerdotum.“
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Leo schreıibt ın eiınem Brieft den Kaıiıser arcıan 22 452)ausdrücklich: „Die Privilegien der Kırchen, die durch die Canones der
Väter eingeführt (instituta) un durch die Dekrete der verehrungs-würdıgen Synode Von Nıcäa testgelegt Xa worden siınd, können

nıcht auf unpassende VWeıse abgeschafft oder durch Neuerungssucht SC-andert werden.“ Es gyeht ıJ1er die Neuordnung der Patrıarchats-
verfassung, W 1e s1e der Canon 28 VO  5 Chalkedon eintühren wollte.
Derselbe Papst tadelt den Patrıarchen Anatolius VO  5 Konstantıinopelheftig, weıl E: die Rechte Alexandriens un: Antiochiens schmälern
wolle Das se1ı eın Attentat die geheiligten Canones VOon Nıcaa,die VO Hl Gelst aufgestellt wurden und deshalb unantastbar sSind:
„Sacratıissımas Nıchaenorum CAaNONuUuUum cConstitutiones conarerI1s 1nN-
fringere Lamquam . ılla Nıchaenorum CAaNONUumM pCr Sanctum
C6 Spiırıtum ordınata condicı10, 1n alıqua Cu1quam S1T
ubilis.“

Schließlich leitet noch Nıkolaus ın seiner Instruktion für die Bul-
43 11 566) die Rangordnung Alexandriens yleich nach Rom

Aaus den Canones Von Nıcäia b1

Bestätıigung, nıcht Einsetzung der Patrıarchen
durch Rom

Dıie Päpste sınd also der Auffassung, dafß die Rechte der Patriarchen
ihre Grundlage 1m Gewohnheitsrecht haben, das durch die Canones der
Konzilien sanktıioniıert wurde. Sie erheben nırgends den Anspruch, den

ARP 247 Il, 117 nulla POSSUNLT ımprobitate convellı, nulla novıtate
tarı.  CC Vgl Leo, C 104, 995

ARP 251 s 119 Vgl Leo, C 106, 1003 Walter Ullmann 111 1n seinemAufsatz „Eugen1ius 1 Cardınal Kemp and Archbishop Chicele“ die Auffassung,die siıch bei mıiıttelalterlichen Päpsten, bei Eugen 1 findet, dafß alle Jurisdiıktion1n der Kırche 1Ur eın Austflufß der päapstlichen Vollmacht un ıne Teilnahme ıhr
sel, schon bei Leo dem Großen teststellen: Medieval Studies presented AubreyGwynn (Dublın 374 ß Anm Der Text, den Aazu anführt, beweiıstdies jedo ıcht. Es handelt sıch einen Briet Leos Bischof Anastasıus VvVvon hes-salonich, Vikar des Papstes für das östliche Illyrıcum, das Z.U) römischen Patrı-archat gehörte. Leo hatte diıesem Bischof, W1e auch schon seine Vorgänger, das Amteines papstliıchen Vıkars übertragen (vıces me1 moderaminis delegavi: (L 54, 668)50 oilt VON diesem Bischof seiner Stellung als Vıkar des Papstes: „Vices enım
NOSTras ıta LU4E€E credidimus charitati, 1n artem S15 VOCATLUS sollicitudinis, NOn ınplenitudinem DOtESFATIS.unhistorisch, diese tür den

671 B, Epistola 14, 1 Es Wware  a abwegig und
ikar des Papstes 1m Ilyricum gyeltende spezielle Sıtua-tion verallgemeinern und auf alle Bischöfe, Metropolıiten un: Patriarchen AUS-zudehnen. Leo der Große erkennt vielmehr die Äutorität der Bischöfe als yöttlıchenUrsprungs Sıe ISt auch für ıh: nıcht einta eın Ausflu{ß der päpstlichen (Ge-walt. In eiınem Brief Bischöfe Galliens schreıbt C „Quoniam sollicitudo OStra

18(0) SU:  D 'g sed YQUaC SUNT Christi, dignitatem divinitus datam LCC Ecclesis
T1CC celes1iarum sacerdotibus abrogabat.“ath 1  ‚9 1, 297 (Epistola 102 , D vgl 1ICt.

ARP 679 328, CapD 03
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Patriarchen ıhre Vormachtstellung als Privileg un als Teiılnahme
der päpstlichen Vollgewalt verliıehen haben

Wenn dem SI A die Bestatıgung der Patriarchen durch den
apst, die WE auch ersten Jahrtausend haben, nıcht Eın-
SETZUNG das Amt yleichkommen In der Tat WEn WIL die 1es-
bezüglichen Papstbriefe des ersten Jahrtausends untersuchen, 11NUS-

schn WIL teststellen, da{ßs S1IC Gegensatz Ühnlichen Dokumenten
des zweıten Jahrtausends keine Amtsübertragung enthalten, son-

ern lediglich AOl= Anerkennung der Tatsache, da{fß der Bestätigende
auf rund der Wahl Patriarch geworden 1ST

Die Bestätigungsschreiben der Papste sind regelmäfßig die Antwort
autf e1iNEC Mitteilung der Wahl durch den ewählten oder durch die
Wahlsynode oder durch beide

Die Wahl Patriarchen, iıcht 1ber dıe Metropolıiten oder
einfachen Bischofs wurde Rom un gleichfalls den Amtsbrüdern aut
den Patriarchenthronen des Ostens mitgeteıilt Der Sınn dieser Anzeige
und der darauf tolgenden Anerkennung bedarf gEeNAUCICN Unter-
suchung Der Gewohnheit der Mitteilung der Wahl andere Kır-
chenhäupter un: besonders das Oberhaupt der Gesamtkirche lag
die Idee der Notwendigkeıt der Rezeption wichtiger Ma{fßnahmen der
Einzelkirchen durch die Kirche und ıhr aup zugrunde ID3E
Einzelkirche 1STE eben Glied Ganzen Ihre Handlungen wollen
Handlungen der Kirche SC1I1 Dann MUu diese aber auch dahinter-
stehen Was die Einzelkirche LUL, hat NUr durch die Anerkennung der
Gesamtkirche etzten Bestand !® Be1 der Wahl Bischofs gEeENUZTE
die Anerkennung durch den Metropolıiten, der durch den
Patriarchen bestätigt sein mu{flte Wenn CI Patriarch vewählt
WAar, mufßten die andern Patriarchen iıhre Zustimmung gefragt
werden, insbesondere der Bischof von Rom als der oberste VO  a allen
Der Neugewählte mu{fßÖte als Patrıarch E seinen Brüdern un dem
Haupt der Kırche Gemeinschaft LEELEM, CS mu{fßte ıhm die
gewährt werden Schon das Konzıil VO:' Konstantinopel teilte
dem Bischof VO  3 Rom, daneben aber auch den Inhabern der andern
wichtigen Bischofssitze Westen, Maıland Trier un Aquileja

besonderen Schreiben MI1 dafß für Antıochien Flavian un
für Jerusalem Cyrill legal un kanonisch gewählt worden DiIie
Väter des Konzıils bitten, da{ß die Empfänger des Brietes sıch darüber
freuen möchten Das 1STt jedentalls keine ausdrückliche Bıtte Be-

Wır haben den VO  5 Grumel herausgegebenen Regesten des Patrı-
archats Konstantinopel CGS Reihe vVvon Beispielen tür solche Mıt-

Vgl ZUr Sache Sohm, Kıiırchenrecht (Leipzig 355—363
z0 A
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teilungsschreiben, „litterae synodales“ SCNANNT., Sıe enthalten ormell
keine Bıtte Bestätigung und auch nıcht immer ausdrücklich die
Bıtte Gewährung der COmMMUnI1O. ber das WAar doch Te eigent-
liche Bedeutung. Für gewöhnlıch enthalten diese Briete als Zeichen der
Gemeinschaf} 1mM Glauben eın Glaubensbekenntnis Z

Die Päpste verlangten wıederholt Von den Patrıarchen des ÖOstens
eine Miıtteilung ıhrer Wahl, oder s1e beschwerten sıch darüber, daß die
Miıtteilung unterblieb oder lange auf sıch arten 1efß 2 Tatsächlich
geschah die Benachrichtigung durchaus nıcht ımmer. In iıhren AÄAntwort-
schreiben drücken die Päapste ıhre Freude ber die Wahl AUS, oyratulieren
dem Neugewählten un gewäahren ıhm die cCOommun10 Z Diese Schrei-
ben hatten ZWAar den Sınn einer sıch notwendigen Bestätigung oder
confirmatıo, jedenfalls aber nıcht den einer Amtseinsetzung un:! einer
Vollmachtsübertragung durch den Papst Im Jahrtausend wırd da-

die Bestätigung Z Kınsetzung, un das WAar das mu her-
vorgehoben werden eıne Sanz wesentliıche Sınnverschiebung, dıe
sıch Aaus dem stärkeren Bewulflstsein VO  5 der Machtfülle des Papstes
erklärt. Wır werden och testzustellen versuchen, W1e CS dieser
Sınnverschiebung gekommen 1St.

Cölestin 78 stellt in einem Antwortschreiben aut die Ankündi-
sgung der Wahl des Maxımıan Von Konstantinopel Jlediglich
test, daß die Kırche den Maxımıian „durch yöttliches Urteil“ als ıhr
Oberhaupt erhalten hat24. Leo drückt se1ne Freude über die
Wahl des Timotheus Salofaciolus ZU. Erzbischof VOon Alexandrien
Aus Diese Wahl se1 „Instinctu fide1“, durch die Eingebung des Jau-
bens, durch Klerus und olk gyeschehen. Der Papst wünscht, dafß dıe
göttliche Gnade die Wahl bestätigen mOöge Z Die Gewährung der COIIN-
Mun10 oder des „CONsortium“ wırd ZWAar nıcht ımmer, aber doch
häufig ausdrücklıch ausgesprochen ?®. Sıe 1St, da andernfalls der (Ge-
wählte sıch In seiner Stellung normalerweise nıcht halten konnte,
gleichbedeutend MIt einer Bestätigung. Zu Zeiten des Schismas, die
leider nıcht gerade selten ‚9 legte INan $reilich tatsächlich in
Konstantinopel auf die COoMMUN1O Roms zeinen VWert. Bisweılen,
durchaus nıcht ımmer, 1St in den päpstlichen Schreiben auch ormell
Von Bestätigung, confirmatıo, die ede Leo der Große D schreıibt

Grumel, Les Regestes des Actes du Patrıarcat de Constantinople (Kon-stantınopel 1932 Il. L 66 W 173 175 DA 244 273 299 307 351 497() 464(Photius) 499 515 USW.
Z ARP 284 T 139

Beıispiele: ARP Jn 57 Z 103 149 151 163 223 369 Vgl ZUuUr SacheCoussa, Epitome praelectionum de JIure cel Orientale (Grottaferrata 248
ARP 162 In ARP 300 Hs 149

26 Beispiele: ARP 99 Il. 3 318 Tl 163; 339 11,. 176
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in seınem Briet den neugewählten Erzbischof Von Alexandrien,
den spateren Häretiker Dioscorus Z 445, wünsche dessen
Begınn „fester fundieren“ (quod LU2 Airmıus undare desiıderamus
inıtla) Z Iso der Begiınn 1st ZWar schon test durch die Wahl, 1ber
durch die Bestatigung des Oberhauptes der Kırche erlangt eiıne eue
und größere Festigkeıt. apst Sımplicius erklärt 1n einem Schrei-
ben Acacıus VonNn Konstantinopel VO 15 487 seine Bereitschaft,
der Wahl des Johannes Talaıa VO  5 Alexandrien durch seine Zustim-
MUunNnsS Festigkeit geben (votiıva fırmıtas). Da aber Aaus Konstantinopel
die Nachricht kam, Johannes se1l unwürdig, habe die Bestätigung
wıeder zurückgezogen (revocavı e1us confirmatione senten-

tam). - Hıer haben WIr Iso auch das Wort „confirmatıio“. apst
Feliıx 111 spricht 1n einem Brief Fravıta Von Konstantınopel
Aaus dem Jahre 490 den Grundsatz AauUsS, da{fß die Würde aller Bischöfe
durch den Apostolıschen Stuhl befestigt werde: „DCF qUAM (Apostoli-
C Sedem) Jargıente Christo omnıum solidatur dignitas erI-
dotum“ ?9. 1US führt 1n der Bulle „Reversurus“ V©O Jahre 1867
diesen 'Text und zıeht daraus den Schludfß, dafß also die Patriıarchen-
vollmacht selbst V HI Stuhl verliehen werde: „ab eadem 1psam
patrıarchalem auctorıtatem promanare” %, Hıer haben WIr dıe 1m
7zweıten Jahrtausend herrschende Auffassung. Sıe dürfte aber 1mM TLext
Felix’? I1II ausdrücklich aum enthalten se1n. 1 bestätigt noch
10572 dem Patriarchen DPetrus Von Antıiochien seine Wahl (approbat,
collaudat confirmat) S DPetrus hatte, nebenbei SCSAHT, diese Be-
statıgung Sar nıcht gebeten, sondern 1LUr dem Papst seiıne COoMMUN1O
angeboten, wobeli VOoOnNn ıhm eın Glaubensbekenntnis VEI-=-=

langte, sıch Von der Rechtgläubigkeit eos überzeugen. uch
Leo spricht 1n keiner Weıse Von Eınsetzung in das Amt, sondern LUr
von Anerkennung un: Bestätigung.

Dıe Theorie VO den rel petrinischen Sıtzen

Die Analyse der Bestätigung der Patrıarchen durch en Papst, w 1e€e
S1e 1m ersten Jahrtausend üblich WAafr, bekräftigt also unsere These, da{ß
die Päpste selbst die Patriıarchatsrechte nıcht als VO Stuhl VGI-
iehene Teılhabe der päpstlichen Autorität auffaßten, sondern s1e
als durch die Überlieferung und die Canones gegeben ansahen. Neben
dieser Begründung findet sıch jedoch noch eiıne andere, nämlıch die AUuUSs

ARP 183 T 71 Leo, C 3 624
ARP 319 Il. 164 ARP 338 I 176

30 de Martinıis, Juris Pontificıı de Propaganda Fıde DPars k Vol VI,(Rom 454
31 ARP 771 369
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der Theorie VO  = den YTEeL petrinıschen Sıtzen: Rom, Alexandrien,
Antiochien. Jle reı haben, WEeNN auch 1n ungleichem Maße, Anteıl

der Vollmacht des Petrus, die unıversale Kırche leiten. Ile
Trel bilden eigentlıch 1Ur eiınen einz1gen SIitz. Das SaAagtT Gregor der
Grofße ausdrücklich: s 1St also ein einziıger S1ıtz un der eines e1In-
zıgen des Petrus), dem auf Grund göttlıcher Autorıität jetzt re1ı
Bischötfe vorstehen.“ 32 Dıie Bıschöfe VO  3 Alexandrien un!: Antiochien
ben also auch das Petrusamt AauUS, naturlich im Namen des eigentlichen
Petrusnachfolgers, des Bischofs VO  5 Rom Das wırd ZWar nıcht AUS-
drücklich DSESARZT, scheint aber doch mı1ıt verstanden se1n.

Diese Theorie 111 offenbar eine theologische Begründung für die
tatsächliche Lage bieten, da{ß nämlıch die Patrıarchen VO  a} Alexan-
drien un Antiochien recht selbständig einen eıl der Kirche Gottes
regjerten. Es scheint gemeınt se1N, da{fß den beiden östlıchen Patrı-
archen als untergeordneten Nachfolgern des DPetrus Ühnlich WI1e
dem eigentlichen DPetrus auf dem Stuhl iın Rom „auf Grund göttlicher
Autorität“, also kraft göttlıchen Rechts, e1ne Teılnahme Petrusamt
7zukomme. Man hat den Eindruck, als ob die Päpste sıch selbst dıe
Autorität der Patriıarchen annehmbarer machen wollten, die ihnen, JE
mehr s1e siıch ıhrer eiıgenen Primatsrechte bewußt wurden, immer
problematischer erscheinen mußte. Wenn die Patrıarchen als Inhaber
petrinischer Sıtze solche Vollmachten besaßen, ann fie] eben doch
schließlich al ıhre Ehre auf den eigentlıchen DPetrus in Rom zurück. Sıe

Teilhaber der einen Petrusautorıität. Leo der Große zieht
enn auch AUS der Tatsache, da{f Rom UN: Alexandrien beide (srün-
dungen des DPetrus seıen, die Folgerung, da{ß Alexandrien sıch nıcht
bloß 1m Glauben, sondern auch ın den Gebräuchen Rom angleichen
musse®?®, Zwingend 1St diese Folgerung treilich nıcht.

Es 1sSt klar, daß die Theorie Von den rel petrinıschen Sıtzen nıcht
als eiıne hıistorische Erklärung der Sonderstellung der Patriarchen von
Alexandrıen un: Antıiochien gelten kann, schon deshalb nıcht, weıl der
petrinısche Charakter VO  3 Alexandrien hıstorisch cschr problematisch
ist: und An CS wırd doch nıemand 1m Ernst behaupten wollen, der

Petrus habe an Person die Patriıarchatsbezirke Von Alexandrien und
Antiochien abgegrenzt un den Bischöfen dieser Stidte bestimmte
Rechte und Privilegien verliehen. Das Konzıil von Nıcäa weıiß VO  Z der
petrinıschen Begründung der Patrıarchatsrechte nıchts.

ber auch als theologische Erklärung 1St die Theorie iußerst
greifbar. Wır Sagten schon, da{ß die Rechte der Patrıarchen Sar nıcht als
eilnahme den Vollmachten des Papstes aufgefaßt werden brau-

ARP 498 268
ARP 183 n. 71, Briet VO] 21 445 Leo C) 9 625
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chen. Sıe sınd eintach das Ergebnis der 1 christlichen Altertum NO -

malen konkreten Aufteilung der Aufgaben un: ordentlichen oll-
machten 7zwiıschen der gottgewollten unıversalen päpstlichen Autor1-
tat un der Gewalt der Bischöfe, die ebentalls göttlichen Rechts ISE. Es
1St ferner ıcht einzusehen, W arulll allen Bischöfen der Städte, 1n denen
DPetrus einmal gewirkt hat, kraft göttlichen Rechts eın Anteiıl De-
Ftrusamıit 7zukommen muüßte. Dann würde das gleiche Ja auch von Jeru-
salem gelten, Petrus als aupt des Apostelkollegiums 7zuallererst
die Kırche eıtete. Das Patriarchat Jerusalem wırd 1ber von den Pap-
sten nıcht den petrinıschen Sıtzen aufgeführt. Es Wr ıhnen nıcht
genehm, weıl CcS se1ne Entstehung dem Konzzıil von halkedon VOI-

dankte, dessen Gesetzgebung bezüglich der Patriıarchate Rom nıcht
gelten lassen wollte. er Jerusalem vgl weıter unten.)

Wenn WIr dem rsprung der Theorie VOon den re1ı petrinischen S1t-
zen nachspüren wollen, mussen WIr feststellen, da{fßs s$1e VvVon OL

hereıin eıne Spıitze den Rıvalen des Bischofs von Rom 1m Osten,
nämli:ch den Patriarchen von Konstantinopel hatte. Die Theorie
taucht Zuerst ZUr Zeıt des Papstes Damasus auf, un! ZW AAar auf einer
Römischen Synode des Jahres OZ einer Zeıt also, als das Konzıl
Von Konstantinopel der Kaiserstadt bereıts eınen Ehrenprimat
gleich nach dem des Bischofs von Rom 7zuerkannt hatte. Der Text steht
Z T 1m Decretum Gelasıanum, gehört aber schon der Synode des Jah-
LCS 2387 A WI1e 1€es heute allgemeın anerkannt wırd34. Es heißt jer:
„Es 1St 1aber der S1tz der des Apostels Petrus, die Römische Kır-
che Der 7weıte Sıtz 1sSt 1ın Alexandrıen, der 1mM Namen des Petrus
VvVvon seiınem Jünger Markus eingeweıht wurde Der dritte 1tZ aber
steht in Antiochien als ebenfalls eiıner des selıgen DPetrus in hohem ÄTn*
sehen, weıl DPetrus Ort wohnte, bevor nach Kom kam Dort 1st auch
der Chrıstusname für das Gue Geschlecht Zuerst aufgekommen.

Leo der Große betont, daß Konstantinopel eın Apostelsitz sel,
während Alexandrien un Antiochıen als petrinische Sıtze gelten
hätten3 Dıie Ansprüche Konstantinopels, das sıch durch den Canon 78
VvVon halkedon als Cu«c Kaiserstadt eiınen Primat ahnlich dem Koms
zubilligen lıefß, welst Leo mıiıt aller Entschiedenheıit zurück. Er erklärt
den Canon für ungültıg, weıl den unverletzlichen Bestiımmungen
des Konzıils von Nıcäa zuwiderlaufe und weıl ın göttlıchen Dıngen
ach weltlichen Gesichtspunkten entscheide, eben nach dem politischen
Rang der Stidte nach dem apostolischen, petrinischen Ursprung

Vgl Kane, The Jurisdiction of the Patriar.  S of the Majyor ees in
Antıquity and in the Middle Ages The Catholic Universıty of meriıica Canon
Law Studıes 276 (Washington Anm

ARP 75 I1l. 18
AR?P 247 Dn 117 un 253 1n I9 Briefe Kaıiıser Marcıan und Anatolius

Von Konstantinopel. Leo C 104, 995
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der Bischofssitze??. Hıer 1St die Konstantınopel und se1ine An-
sprüche gerichtete Tendenz der Theorie VO  Z den reı petrinıschen
Sıtzen offenkundig.

Wır finden dıe gleiche Theorie spater wıeder be] Gregor dem Gro-
Ben, der den Tıtel „Okumenischer Patriarechn, den sıch der Bı-
schof VOon Konstantınopel beilegte, kämpfen hatte, un annn bei
Nıkolaus I der sich mıt Photius auseinandersetzen mußte38. LeO
hält selınem Rıvalen in Konstantınopel, Michael Cärularıius, den petr1-nıschen Ursprung der Sıtze von Alexandrien und Antiochien9während die Ehrenvorrechte Konstantıiınopels 11ULr AaUusSs groismütigerKonzession der römıiıschen Papste entstanden se1en??.

Das Patrıarchat VO Konstantınopel ach der
Konzeptıon Roms

Rom erkannte also zunächst die Ansprüche Konstantıiınopels auf die
Patrıarchatsrechte, wen1gstens theoretisch, überhaupt nıcht A ebenso-
wen1g W1e die Jerusalems, weıl sıch beide auf die Gesetzgebung des
Konzzıils VvVvon Chalkedon stutzten, die den nach Leo dem Großen
weıl VO Heiligen Geılst eingegeben unveränderlichen Bestimmun-
SsCH VOon Nıcäa zuwıderliefen%. Noch Nıkolaus erklärt in seiner In-
struktion für die Bulgaren (vom Jahre 566),; der Bischof von Onstan-
tiınopel se1 1Ur durch die Gunst der Kaıiıser un nıcht echter Gründe
WESCNH Patrıarch ZENANNL worden (favore princıpum pot1us QUAMratiıone patrıarcha appellatus est); enn habe weder apostoli-schen Ursprung aufzuweisen, noch könne sıch auf das Konzıil VOoN
Nıcäa berufen. uch der Bischof VO  e Jerusalem wırd ach Nıko-
laus 1LLUr Patrıarch genannt Zwar gyestand ıhm das Konzıil von
Nıcäa einen Ehrenvorrang Z aber Wahrung der Rechte des
Metropoliten VON Casarea. uch werde VO Konzzıil VO  3 Nıcäa NUur
„Bischot Von Helja“ un!: nıcht „Bischof VO  S) Jerusalem“ genannt“*.

ARP 250 Il. 118; 247 N. LA Briefe die Kaiıserin Pulcheria un den
Kaiıser Marcıan. Zum Canon 28 VO  3 Chalkedon, vgl Herman D Chalke-don un!: dıe Ausgestaltung des konstantinopolitanischen Priımats: GrillmeierBacht, Das Konzıil VO  = Chalkedon, Jals 459—490; Michel, Der Kampf daspolitische der petrinısche Prinzıp der Kirchenführung: eb 491 —562; OwenMartın, The Twenty-Eight Canon of Chalcedon; eb 433—458; Wuyts, Le281eme de Chalcedoine le tondement du Primat: OrChrPer 50265—289)

ARP 498 ] M - 268; 627 S 697 Ln 328
39 ARP 776 e 370, VT

ARP AT I® 15 Leo, C 104,der Konzilsbeschlüsse: Bacht,
995 Vgl ZUur Frage der Unveränderlichkeit

Sınd die Lehrentscheidungen der ökumenischenKonzilien göttlich inspıriert? at.olıca 13 [ 1959 128—139).41 ARP 679 In 328, XCI
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Faktisch mu{fsten sıch treilich die Päpste, Wenn auch wıderwillig,
einer Anerkennung der Vorrangstellung Konstantinopels bequemen,
Ja s1e erkannten schliefßliıch seinen Rang gleich ach dem alten
Rom d betonten aber, da 1es eine Konzession AaUus reinem Wohl-
wollen se1 Hıer erscheint ZU erstenmal die Auffassung, da{ß Privı-
Jegıen eınes Patriarchen VO Heılıgen Stuhl verliehen worden seıen,
eine Anschauung, dıe, W1e€e WIr sehen werden, 1mM zweıten Jahrtausend
verallgemeinert un ZU Prinzıp erhoben wurde.

Schon Gregor der Große gab tatsächlich in seınem Schreiben die
orıentalıschen Patrıarchen, auch den VO Jerusalem, in dem Cr ıhnen
seine Wahl anzeıgte, dem Bischof von Konstantinopel ıhnen den
ersten Platz42. apst Theodor spricht in einem Brief den Kaiser
Konstantın K VO Jahre 642, schon Sdanz selbstverständlich VO  e) der
Patrıarchenwürde Konstantıinopels®. Das Konzıl VOon Konstantın-
opel, das den Photius verurteıilte, stellte 1n seiınem Canon DD die
Rangordnung: Konstantinopel, Alexandrıien, Antiochien, Jerusalem
auf4*4. apst Hadrıan I1 erkannte dieses Konzıil un seıne Bestimmun-
SCHh an45 LeO denkt ohl dieses Konzıil, WCNN zug1ibt, da{ß
seiıne Vorgänger auf einıgen Synoden die Ehrenvorrechte ONstAan-
tinopels AaUS reiıner (züte anerkannt hätten4®. Innozenz I11I1 erklärt in
seinem Briet den lateinıschen Patrıarchen Von Konstantinopel Tho-
I1NAas Morosın1iı (30 geradezu, der Heılıge Stuhl habe dıe Kirche
von Konstantinopel Zur Würde des Patriarchats erhoben; enn dieser
Stadt komme sıch eın Platz den apostolischen Patriarchen-
stühlen zu4*.

Dıe tatsiächli:che Autonomie der Patrıarchate
1 mM erstien Jahrtausend

Damıt greiten WIr 1aber schon dem 7weıten eıl unseres Autfsatzes iın
etw2 VO  S Bevor WIr den Wandel in der Konzeption der Patriarchen-
rechte darstellen, W1e WIr ıhn 1im 7zweıten Jahrtausend antreften, se1
ZUum Ergänzung der bisherigen Ausführungen wenıgstens och eın kur-
Zzes Wort DESARL ber den Umfang dieser Rechte 1mM ersten Jahrtausend.
Dıie östliıchen Patriarchate erfreuten siıch damals tatsächlich einer WeIlt-
gehenden Autonomıie%8ß.

Jaff:  e Wattenbach Hs 1092 ARP 57272 1l. 289 Mansı XVI,; 174
Durch Schreiben VO Nov SZUe vgl Jaff|  e Wattenbach 1, 2943 un!

Flıche Martın VI,; 459
ARP 776 101 570 DV Mıgne 215 5/4 UDE
Wır haben hierüber bereits anderer Stelle austührlicher yehandelt: vglde Vries I La Sede ed patrıarcatı cattolicı d’Oriente: OrChrPer (1961)313
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Welcher Art Wr diese „Autonomie“? Es mu{ zunächst einmal klar
ZESAZT werden, daß Ss sıch nıcht eıne volle Selbständigkeit handeln
A iıne solche ware dem Dogma des Jurisdiktionsprimats des Pap-
STES zuwıder. Wenn WIr also 1er Von „Autonomie“ reden, 1St 1m-
iner 1Ur eine relatıve Selbständigkeit gemeınt, die gelegentliche Inter-
ventionen einer höheren Autorıtät, eben Roms, nıcht ausschließt. Es
handelt sıch ferner lediglich eine banonische AÄutonomiıie, die Roms
oberste Autorität in Glaubenssachen un se1ne überragende Stellung als
entscheidendes Zentrum der kırchlichen COMMUN1O ın keiner Wese
LAasSstet. Wır können diese AÄutonomuie tolgendermaßen umschreiben:

Der Osten wählte fre1 seine Patrıarchen un Bischöfe. Der ÖOsten
ordnete selbständig seine Liturgıie un: se1ine anonische Gesetzgebung.Der Osten handhabte selbständig die Dıiszıplin des Klerus und der
Laıen.

Wenn CS sıch historisch nachweisen läßt, dafß eıne solche AÄAutonomie
der Patrıarchate 1000 Jahre lang 1n der Kirche bestanden hat, 1St
damıt auch geze1gt, daß s1e mıiıt dem Dogma nıcht 1m Wiıderspruch STE-
hen annn Damıt soll nıcht ZESAQLT se1N, daß CS heute praktisch möglıchund tunlich sel, die Situation des ersten Jahrtausend einfach reprIi-stinıeren.

Zunächst also: der Osten wahlte treı seine Patriaryrchen un Bı-
schöfe. Im gahnzech ersten Jahrtausend kennen WIr keinen einzigen Fall
der Ernennung eines Patrıarchen oder eines Bischofs 1m Osten direkt
durch Rom Wenn 1US ın eiınem Briet den armeniıschen Patrı-
archen DPetrus VO 1873 autf den Fall der Ernennung des
Patrıarchen Menas VO  3 Konstantıiınopel durch den Papst Agapıtus ZUr
Zeıt des alsers Justinian hinweist, beruht 1es auf einem Mıßver-
ständnıis 4: Papst Agapıtus berichtet iın einem Schreiben den Patrıar-
chen von Jerusalem ber die reguläre Wahl des Menas durch Klerus und
olk MIt Zustimmung des alsers. Der gewählte Patrıarch wurde
lediglich durch den gyerade ın Konstantıinopel weılenden Papst Eweiht>. Eın Kontrollrecht Roms ber die Wahl der Patrıarchen und
Bischöfe War treilich anerkannt. Im Fall einer unkanonischen Wahl
eines Patrıarchen konnte Rom se1ine Anerkennung verweıgern un 1im
Fall begründeter Zweıtel der Gültigkeit einer Wahl sS1€e aufschieben,
WI1e 1es en Nikolaus ach der Wahl des Photius hat Wenn
eın Häretiker oder der Aaresie Verdächtiger gewählt wurde, der ein
Patrıarch oder Bischof Häiäretiker wurde, oriff Rom als oberste üterıin
des wahren Glaubens ebenfalls eın

Wır kommen den beiden anderen Punkten: die AÄutonomie 1ın
der Gestaltung der Liturgie un: der Gesetzgebung un: ın der Hand-

De Martıinıis 178 DÜ ARP 431 T
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habung der Diszıplın. Da{ß der Osten 1m ersten Jahrtausend seine
Liturgıe un seine Gesetzgebung weitgehend selbständig regelte, ohne
da{fß Rom dabei 1e] eingrift, erg1ibt sıch schon AuUuSs einem Blick in die
Regestensammlung des Patriarchats Konstantinopel, die Grumel her-
ausgegeben hat Dıie Eingriffe Roms auf diesem Gebiet zußerst
selten. Dıie Sammlung „Acta Romanorum Pontificum“, in der ZUrr

Vorbereıitung des orjentalıschen Kirchenrechts alle NUur erreich-
baren Dokumente zusammengefafst sınd, die die Ausübung des Prı-
MAats auch im Osten aufzeıgen können, iSt gerade der beste Beweıs da-
tür Wıiıe der Herausgeber, Tautu, selbst in der Eınleitung be-
merkt, betreften die Interventionen Roms 1im Osten tfür gewöhnlıch
Fragen, die die unıversale Kıirche angehen, insbesondere Fragen des
Glaubens un der Sıtten; in 1e] geringerem Ausma({fs dagegen Ange-
legenheıten der ınneren Regierung der Einzelkırchen®1. Der Fall eOs
des Großen, der versuchte, iın Alexandrien in einıgen Punkten römıiısche
Gebräuche einzuiführen, un ZWAar 1nweıls autf den petrinıschen
Ursprung beider Sıtze, steht völlig isoliert da‘i2 In der rage des Oster-
datums suchten die Päpste, angefangen VOonNn Viktor 89—1 den
römiıschen Brauch ın der ganzZeCN Kirche durchzusetzen®.

Rom wIı1ıes die kanonische Gesetzgebung des Ostens 1Ur annn zurück,
WEeNnNn s1e für den Primat des Papstes gefährlich schıen. So lehnten die
Papste den Canon des ersten Konzıils VO  am} Konstantinopel un! den
Canon 28 VO  F3 Chalkedon ab, weıl die Begründung der Vorrang-
stellung Konstantinopels AaUS der polıtıschen Bedeutung der Stadt das
göttliche echt des Bischofs VO  a KRom auf den Prımat in rage stellte d
Aus dem gyleichen Grunde wurde auch die Gesetzgebung des Trulla-
Uums VO  $ Rom beanstandet, AazZzu noch, weıl s1e römische Gebräuche
angrıft®, Es 1St bemerken, dafß Leo den Canon 28 VO  e halkedon
MmMIit Berufung auf die ıhm eıgene Autorität des Petrus für ungültig
erklärte, aber mIit der Begründung, se1 den unverletzlichen Bestim-
INUNgEN von Nıcäa zuwıder®®.

Der Heılige Stuhl kassıerte die Synode, die dem Patrıarchen Johan-
1ES Nesteutes den Titel „Okumenischer Patriarch“ bestätigte, in dem
die Päpste Anmaßung un!: eine Bedrohung iıhres eigenen Priımats
sahen®7. Rom beanspruchte Iso auch schon 1m ersten Jahrtausend das
Recht, Beschlüsse einer Synode des Ostens AaUusSs schwerwiegenden Gruün-
den aufzuheben. Daraus folgt allerdings nıcht, da{ß damals schon eine

51 ARP ARP 183— 185 11l. Z Leo C %“ 625
ARP 11, 85 126 129 134 1E ARP 496 I1,. Z67? 250 11,. 115
ARP 580 N. 2306 ARP 750 Bı 178 Leo C 105, 1000
ARP 470 n. 249 =/AGÜ2 iıllıus Synodı Sede Apostolica contradıcente soluta“,

Gregor der Große
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lokale Synode der vorhergehenden Erlaubnis und der nachträglichen
Bestätigung durch den Heıiligen Stuhl bedurft hätte. Diese Bestim-
INUuNS findet sıch 1M Decretum Gratianı des Z Jahrhunderts®8. Das
Decretum x1bt 1er die Pseudo-Isidorischen Dekretalen wıeder, die be-
riıchten, Papst Pelagius I1 habe die Synode, die dem Patriıarchen Johannes den Titel eınes Okumenischen Patrıarchen verlieh, deshalb für
ungültig erklärt, weıl S1e ohne vorhergehende Erlaubnis des HeılıgenStuhles gehalten worden se1. Wır besitzen die authentischen Briefe
dieses Papstes ıcht. Gregor der Große, der die Annullierung der
Synode erwähnt, weıß nıchts Von dieser Begründung, die eın gyroberAnachronismus 1ISt. Die Bestimmung des Decretum Gratianı drangnıcht durch Das Laterankonzil spricht VO  3 den Provinzıalsynoden,ohne die Notwendigkeit eıiıner Bestätigung erwähnen®?. Noch das
Konzıil VO  e} TIrıent sah von der Vorschrıift, die Provınzıalkonzilien der
Approbation des Heıiligen Stuhles unterbreiten, 3.b60

Die AÄAutonomie des ÖOstens ın der Handhabung der Disziplinschließlich Sing 1MmM ersten Jahrtausend cschr wWeIt. Der Heılige Stuhl
hatte ohne Zweıtel auch damals schon das Recht, in diszıplinären An-
gelegenheiten auch 1m Osten einzugreifen, aber machte VOoO  e} diesem
Recht H schr selten Gebrauch. Man annn eLtw2 15 Fiälle der Appella-t1on AaUS dem Osten Rom zıtıeren, und auch diese Fälle sınd ZU
el umstrıtten, oder SS handelt sıch vornehmlich Glaubenssachen.
Außerdem bringen die Acta Romanorum Pontificum rund ebensoviele
Fälle Von Interventionen Roms, ohne dafß( eıne formelle Appellationvorgelegen hätte. Wır sprechen 1er E Von reın dıszıplinären Ange-legenheiten®!.

{L, Der Wandel im Verhältnis zwischen den Patriarchaten und der päpstlichen
Vollgewalt im zweıten Jahrtausend

Diese anonische AÄAutonomıie der Patrıarchate WAar 1m SdNzZCNH ersten
Jahrtausend eine Tatsache, die auch Rom ZU) mındesten durch se1n
praktisches Verhalten anerkannte. Es handelte siıch nıcht eıne An-
zahl] VO  z) determinierten Eıinzelprivilegien, sondern eıne auf
dem Gewohnheitsrecht basiıerende Selbstverwaltung der örtlıchen Kır-
chen, die auch Von Rom respektiert wurde, ohne daß die Papste den
Anspruch erhoben, die Patrıarchenrechte eLItwa2a als eiıne Teilnahme
der obersten Regierungsgewalt des Nachfolgers Petr1ı als eiıne DPI1V1-Jegierte Sonderstellung durch einen freien Akt der Grofßmut begrün-det haben

Vgl Fliche Martın L I 8 Decretum Gratıanı iSt SV CapD 15Mansı O, ID D VI
Fr Wernz, Ius Canon1ıcum, I1 (Rom 56961 Vgl de Vries 15a Sede @1: patrıarcatı cattolicı A’Oriente:OrChrPer (1961) 23725
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Im zweıten Jahrtausend AÄinden Wl jedoch eıne grundlegend andere
Konzeption von der Vormachtstellung der Patriarchen. Diese wırd
nunmehr aufgefafßt eben als Teilnahme der päpstlichen Vollgewalt
un wırd folgliıch VO apst als Priviıleg dem jeweılıgen Inhaber des
Patriarchenthrones verliehen. Aus der Bestätigung der Patriarchen
wırd demnach logischerweıse die Amtseinsetzung. Die Vormacht-
stellung der Patriarchen 1St nıcht mehr das allgemeıine Recht auf
Selbstverwaltung autf den Gebieten der Lıturgıe, des kanonischen
Rechts un der Diszıiplin, sondern die Summe von festgelegten
und begrenzten, von Rom fre]1 gewährten Einzelprivilegien, die auch
alle ZUSAMMENSCHOMMEN sehr el wenıger bedeuten als die alte Auto-
nomıe des ersten Jahrtausends.

Übergang eiıner Auffassung der
Patriarchenrechte infolge der Einrichtung der

lateinıschen Patrıarchate 1m Osten

Dıie Privilegien der Patrıarchen als “UO Heiligen Stuhl merliehene
Teilnahme der päpstlichen Vollgewalt

Es erhebt sıch 1er naturgemäfßs die rage, w1€ C5 diesem Wandel in
der Auffassung der Patriarchenrechte kam Es 11 uns scheinen, da{fßs
die Lösung dieses Problems iın der Geschichte der lateinischen Patrı-
archate des Ostens suchen ISt. iIm Westen hatte sıch damals bereıits
eıne solche Zusammenballung der kirchlichen Vollmachten 1im Zentrum
vollzogen, da{ß die Stellung e1nes Metropolıiten aum mehr anders
enn als eıne Ausnahme VvVon der Regel un: als Teilhabe der papst-
lıchen zentralen Autorität aufgefaßt werden konnte. Diese damals
ohne Zweıtel vorhandene Konzeption übertrug INa  - ohne weıteres auf
die lateinıschen Patriarchate des OUOstens, in denen ach der Auffassung
Roms die bisherigen orientalıschen Patriarchate tortdauerten. Damıt
WAar die spatere Anwendung aut die orientalischen Patriarchate grund-
gelegt.

Sehen WIr D  z=) 1m einzelnen, w 1e die Entwicklung verlief. Die Cu«c

Konzeption, die der veränderten Rechtslage 1mM Westen eNtsprunNgeN
WAar, drang 1m Osten nıcht miıt eiınem Schlage durch Innozenz 111 sah
die Rechte der apostolischen Sıtze noch als ın ıhrem apostolischen Ur-
Sprung begründet A während CI, W 1e€e schon erwähnt, die Patriarchen-
würde des Sıtzes VO  e Konstantinopel, der nıcht VO  a} eınem Apostel DSC-
yründet WAar, AaUSs eıner ausdrücklichen Konzession Roms erklärte (sıehe
oben). Das Laterankonzil (l215) anerkannte un erneuerte die alten
Privilegien der Patrıarchen und schuf S1e nıcht, legte VO  a} D w 1e
schon das Konzıil VO Konstantinopel ıhre Rangordnung fest
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un konzedierte ıhnen auch eCuUue Privilegien, oder W1e€e INa 111
präzısıerte dıie alten®2. Es LST. klar, dafß sowohl der Papst WI1e das Kon-
711 die damalıgen lateinischen Patrıarchate nıcht als eine Neuschöpfung,sondern als die Fortsetzung der bislang schismatischen östlıchen Patrı-
archate ansahen. Für den Papst WAar die Kırche Von Konstantınopeldurch die Eınsetzung eines lateinıschen Patrıarchen Aaus dem Schisma
ZU Gehorsam gegenüber dem Heıligen Stuhl zurückgekehrt. Inno-
zen7z schreibt den lateinıschen Patrıarchen Thomas Morosını: ATLicet

eadem Ecclesia (Constantinopolitana) interdum „ b oboedientia
Sedis Apostolicae declinavıit, quıia ad e PCF DeI1 gratiam hu-
mıiılıter est DGVGE:S2 eandem Ecclesiam sub beati Petri1 et NOSIra DTrO-
tectione SUSC1P1IMUS .“63 Das Konzıl X1bt Gesetze für die Patriarchate
in sıch betrachtet, gleichgültig, ob S1e VO  } lateinischen oder orjentalı-
schen Patriarchen besetzt sSind. Das erg1ibt sıch auch daraus, da{fß CS auch
für das Patriıarchat Alexandrien Anordnungen trıfft, das damals noch
keinen lateinischen Tıtular hatte.

Gerade diese Identifizierung der lateinischen Patriarchate MIi1t den
oriıentalischen dürfte Z Übertragung der westlichen Konzeption der
Patrıarchalprivilegien auf die spater wieder VO  5 Orientalen besetzten
Patrıarchate geführt haben Diese Übertragung 1St in der Tat wenıge
Jahrzehnte nach dem Laterankonzil, ZUuUr eıt des Konzıls Vvon
Lyon (1274), bereits eıne vollendete Tatsache. Das Konzıl tragt 1m
Glaubensbekenntnis des alsers Miıchael Paläologos die Lehre VOT, die
Römische Kirche habe den Patriarchensitzen des ÖOstens iıhre Privı-
legien verliehen un habe diesen einen eıl ıhrer eigenen Vollmachten
übertragen: 39 Aanc S1C potestatıs plenitudo (Ecclesiae Roma-
nae) consıistit, quod ecclesias cCefiera4s ad sollicıtudinis partem admiıittit,
QUAFuM multas, patriarchales praec1ıpue, diversis privilegl1is eadem RO-
INana Ecclesja honoravıt, Su2 observata praerogatıva.“% Diese
Formel wırd spater ständıg wıederholt.

Es dürfte ohl eın Zutall se1n, da diese scharfe Betonung der
kirchlichen Zentralgewalt gegenüber den Patrıarchen des Ostens einer
stärkeren Zentralisierung 1m Westen parallel geht. Der Kampf Inno-
zenz’ Kaıser Friedrich I1l spielte, nebenbej ZESAZT, dabeı
eine wichtige Rolle Ö: Innozenz IIL. hatte, W1e geze1gt, och anerkannt,
daß die Privilegien der Patriıarchensitze apostolischen Ursprungs eben
1n diesem apostolischen Ursprung ıhren rund hatten. Das Lateran-
konzil hatte och die Privilegien bestätigt, un ZWaar der ur-
alten Tradition. Für das Konzıil Von Lyon 1St dagegen die Vollgewalt

Mansı XXIITL, ö Sp 991 Z15 575
Fliche Martın, Hıstoire de l’Eglise depuis les orıgınes Jusqu’a 105Jours, Band (Parıs 266
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des Heılıgen Stuhles die einz1ıge Quelle aller Rechte un Vollmachten
der Patriarchen. Es hatte sich ZUur Zeıt des Konzıls Von Lyon die weder
AaUS$S dem Glauben och AaUuUSs der Natur der Sache ın ıhrer konkreten (Ge-
staltung ableitbare faktische Verteilung der Aufgaben un Vollmach-
ten zwıschen der päapstlichen Zentralgewalt un: der Autorıität der Bı-
schöte tatsächlich bereits derart ZUgUNSTIEN der papstlichen Vollgewalt
verschoben, dafß die Rechte der Patriıarchen nıcht mehr anders enn als
Teilhabe der Gewalt des Papstes gefafßt werden konnten. Somıit
1St das, W a4as das Konzıil VO  $ Lyon lehrt, für se1ne Zeıt richtig, CS eNt-
spricht der POS1ItLV rechtlichen S1ituation V.O  w damals, 1St aber iıcht
durch gyöttlıches Recht gefordert. Es ware eın hıstorischer Irrtum,
wollte INn  w} die Sıtuation des ausgehenden 13 Jahrhunderts 1ın die Zeıt
des christlichen Altertums zurückprojJizieren. Die faktische Aufteilung
der Aufgaben un:! Gewalten in der Kirche 1St eben eine DOSI1tLV recht-
ıche Angelegenheit un unterliegt deshalb dem Gesetz der Entwick-
lung. Dabej bleibt das gyöttlıche echt des Primats unangetastet.

Bonitatıius VIIL,, der Ja, W1€e bekannt, VO  5 der Fülle der päpstlıchen
Macht eine sechr hohe Auffassung hatte®, führte schliefßlich die ın Lyon
aufgestellte Lehre biıs ıhrem Höhepunkt weıter: Der Heılıge Stuhl
hat die Patrıarchate, die Metropolitenwürde un die Bischofssitze e1InN-
gerichtet: Romana Sedes „hinc Ss1ve patrıarchatus cuiuslibet apıcem
S1Ve metropoleon primatus ZUuUTt ep1scopatuum cathedras vel ecclesiarum
CUlusCUMquUE ordınıs dignitatem ınstitu1E.“ 67

Der Papst ll j1er doch ohl ıcht SagCN, dafß die bischöfliche
AÄutorität selbst, die doch göttliıchen Rechts 1St, VO Heılıgen Stuhl SCc-
schaffen sel. ber leitet Aaus der Fülle der päpstlichen Gewalt
prior1 den Aatz ab, da{fß alle dem Papst stehenden Amtsträger
ın der Kirche ıhre Vollmachten VO Papst erhalten haben Hıstorisch
äßt sıch jedenfalls, W1€e WIr sahen, eine solche ausdrückliche Übertra-
5UuNg für das Jahrtausend ıcht nachweiısen. Eın stillschweigendes
Einverständnis 1St postulieren.

Die Konzeption des Konzıils VOoON Lyon wurde 1n der Folgezeit err-
schend Die Fülle der päpstlichen Vollgewalt, WI1e sS1e 1im zweıten Jahr-
ausend mehr un mehr klar erkannt wurde, schien unvereıinbar mMIt
der Idee einer ın der Tradition der ersten Jahrhunderte un den (Ca-

der alten Konzilien verwurzelten AÄAutonomie der Patrıarchate,
die selbst Rom anzuerkennen verpflichtet ware. Auch wenn der Papst
Eugen auf dem Konzıil VO  3 Florenz (1439) den Griechen die volle
Wahrung aller Rechte un! Privilegien iıhrer Patrıarchen zusıcherte,

Vgl die Bulle „Unam Sanctam“, Denzınger 468

11 1298; vgl cta Rom Pont. b Innocentıio ad Bene
Raynaldı Annales cel. ad Nn 1298, 1I1l. 20, Brieft AÄArmenier VO]

dicetum XI (1276—1304),Fontes, Serıes 111 Vol V, Tom I1 (Vatıcan 204, 456, vgl auch 228 11, 533
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hatte und mıiıt ıhm die lateinische Kırche VO  5 diesen Privilegien eıne
Vorstellung, die Von der der Griechen radıkal verschieden WAar. Die
Interpretation, die Kardınal Torquemada VO  a} den Priviılegien und
Rechten der Patriarchen ın seınem Kommentar ZU Unionsdekret
gab, zeıgt 1es bereits klar Dıie Privilegien sınd für ıh die gleichen,
W1e die durch das Laterankonzil verliehenen. Mıt den „Rechten“
weıi{ß Cn SAr nıchts anzufangen. Er bemerkt Aazu T der Heılige
Stuhl habe ıcht die Absicht, die Rechte vermıindern, die verlie-
hen habe®. Dıie Griechen dagegen überzeugt, da(ß( ıhnen mıt
der Garantıe ıhrer Privilegien un! Rechte dieselbe AÄutonomıie ZUSC-
sıchert worden sel,; die s1e VOT der Spaltung tatsächlich besessen hatten.

Von der Verleihung des Palliums ZUYT FEinsetzung der Patriarchen
Die Auffassung der Rechte der Patrıarchen als VO Heıligen Stuhl

verliehener Privilegien, durch die der Amtsträger der päpstlichen
Vollgewalt teilnahm, mußte, W1€e schon angedeutet, logısch durch-
gedacht, schliefßlıch ZUur Praxıs der Einsetzung der Patrıarchen durch
Rom führen. Dıie Bestätigung des ersten Jahrtausends mu{fte ZUur Amts-
übertragung werden. Auch 1er ng die Entwicklung nıcht SPprTrun$s-
haft, sondern allmählich Der Endpunkt War jedenfalls erreıicht,
als 1mM Jahre 1553 Julius 111 den VO Nestor1anısmus ZUur katholischen
Kırche übergetretenen chaldäischen Patrıarchen Johannes Sulaga be-
stätıgte. Er SSCTZ ıh als Patrıarchen un Hırten die Spitze“
Jenes Patrıarchats („in patrıarcham praefecit et pastorem “ ) un: ber-
tragt ıhm seine Verwaltung®?. Dıiıe spateren Bestätigungen von katho-
ischen Patrıarchen sınd alle ach dieser Konzeption geschehen. Der
Patrıarch wırd also nıcht Patrıarch durch die Wahl,; sondern autf Grund
der Bestätigung oder Amtseinsetzung durch Rom

Wır mussen teststellen, dafß diese Konzeption 1n dieser OoOrm NCUu
1St und da{ß 1er elıne Entwicklung vorliegt, deren Legitimität WIr
türlıch nıcht bestreiten wollen. Wır mussen die rage klären suchen,
W1€e CS Zkam

Die Einrichtung der lateinıschen Patrıarchate des Ostens dürfte auch
hier wie für den Bedeutungswandel der Priviılegien der Patriıarchen
den Schlüssel ZUr Lösung des Problems bieten. Die 1mM Westen se1t lan-
SCM übliche Verleihung des Pallıums die Metropoliten und Prıma-
ten wurde ZuUur K?euzfahrerzeit auch auf den Osten übertragen. Das

Candal,; Joannes de Torquemada Apparatus ‚D' Decretum Floren-tiınum N10NiSs Graecorum: Concıliıum Flor Documenta Scriptores Seri1esVol DE Fasc., (Rom 11L
Va  - Gulik, Die Konsıstorialakten ber dıe Begründung des unijert-chal-däischen Patrıarchats VO  w} Mossul Papst Julius ol Oriens Christianus(1904) 266
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Pallıum galt als Zeichen der Fülle der päpstlichen un der Metropoli-
tangewalt. Innozenz 111 nNnNannte CS „1Insıgne plenıtudınıs pontificalıs
offic11“79. Schon Nıkolaus un: Johannes 11I1 hatten bestimmt, da{fß
dıe Metropoliten erst ach Überreichung des Palliıums ıhre Metro-
politanfunktionen ausuüuben dürften?!. Von da bıs Z Idee, da durch
das Pallıum die Metropolitanvollmachten verliehen würden, Wr eım
Symboldenken des Mittelalters 1L1UI eın Schritt, zumal die Vollmacht
des Metropoliten als Teilnahme der des Papstes valt Innozenz 111
schrieb (1205) tür das lateinische Patriarchat VO  w Konstantinopel VOTL,
da{fß ach der kanonischen Wahl eıne Gesandtschaft ach Rom schik-
ken sel, das Palliıum erbıitten. Be1 dessen Überreichung i1St dem
apst eın Treueid leisten??. Er erkliärte den Besıitz des Palliums für
die reguläre Ausübung des Patriarchenamtes für notwendig, un ZW ar

auch für orjentalische Patriarchen. In einem Brief die Führer des
Kreuzheeres in Konstantıinopel VO Februar 1204 ermahnt S16e,
den griechischen Patriarchen AA Anerkennung des Prımats bringen.
Er colle das Pallıum bitten, „ohne das C: das Patriarchenamt ıcht
regulär (rıte) ausüben“ könne?3. Das Laterankonzıil ( 215) machte
das Pallıum für die Patriarchen überhaupt verpflichtend?*. Damals

die Patriarchenstühle von Konstantinopel, Antıiochien un Je-
rusalem von Lateınern besetzt. Die Bestimmungen des Konzıls sınd
1aber für dıie Patriarchate als solche gemeınnt.

Das Pallium wurde tatsächlich schon vorher für die lateinıschen
Patriıarchate des ()stens als notwendig angesehen. Der lateinısche
Patriarch VO  S) Antıiochien, Raoul,; benutzte 1136 den Streıt zwıschen
Innozenz I1l un seinem Rıvalen Anaklet dazu, sich das Pallıum selbst

verleihen. Er ahm CS eintach VO Altar se1ner Kathedrale, mufßte
aber spater auf das Palliıum verzıchten un CS doch VO apst Cr-

bitten?5.
Zur Kreuzfahrerzeit haben WIr auch die ersten Fälle VO  D) Verleihung

des Palliums orientalische Patriarchen. Innozenz 111 schickte dem
armenıschen Katholikos Gregor VAETS der 1198 mıt seiner Kirche den
Primat des Papstes anerkannt hatte, das Pallium?® Der apst hatte den
Katholikos 1aber schon vorher als Jlegitimen Hırten seiner Herde

ril ZUS; 575 UÜber das Pallium vgl Braun, Die lıturgischen Paramente 1n
Gegenwart un Vergangenheit (Freiburg 144

7 1 Dıiet. Ar'  S- Lıt. K 1 Sp 93 Hıer auch 5Sp 939/40 weıtere Lıteratur
ZU] Pallium.

Zrds 577
783 Haluseynsky], Acta nnocent11 I (1198—1216): Codificazione Canonıca

Orientale, Fontes, Seri1es JIn Vol LL (Vatiıkan 244, He 43
{4d Mansı OE 991

Fliche — Martin I I
Fr. Tournebize, rmenıe: HGE Hıst. Geogr. I 316
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erkannt??. Für Innozenz wırd also ein bisher getrenNNteEr Patrıarch durch
dıe Wiederherstellung der Einheit MIt Rom ohne weıtere Formalıität
wieder Jegıtim. Es braucht 1n seinen Augen also keine Amtsübertra-
sgunh$ durch die Verleihung des Palliums. uch Papst Gregor
(1227—1241) schickte eiınem armenıschen Katholikos (Konstantın
das Pallium?8 Der maronitische Patrıarch Jeremias wurde VO  3 Inno-
zenz I ach der Annahme des katholischen Glaubens anerkannt. Der
Papst beauftragte den lateinıschen Patriarchen VO  w} Antiochien, ihm
das Pallium verleihen??.

Innozenz 111 hat als erster einen Patrıarchen, nämlıch den atein1-
schen VO Konstantinopel, Thomas Morosın1, AaUuUsSs seiner päapstlichen
Machtfülle heraus eintach erTDAannTt: Da die Wahl angefochten wurde,
erklärte der Papst s1e für ungültig und den Gewählten selbst
ZU Patriarchen. Er betonte aber dabeı, da{ß 1eSs eine Ausnahme se1n
solle un da{ß der Kırche VO  S} Konstantinopel die Freiheit der AanO-
nıschen Wahl iıhres Patrıarchen nıcht nehmen wolle8®. Damıt WAar
das 1sSt hervorzuheben grundsätzlıch die Möglichkeit der Ernennung
auch orjıentalischer Patrıarchen behauptet; enn das lateinısche Patrı-
archat galt als Fortsetzung des orjentalischen.

Dıie hıstorische Entwicklung Z Kreuzfahrerzeit hat also die spatere
Auffassung Von der Bestätigung der Patrıarchen als Amtsübertragung
angebahnt. Die Einführung des Palliums auch tür die Patriarchen des
ÖOstens dürfte dabej entscheidend miıtgeholfen haben Wenn das Pal-
lıum Symbol der papstlichen Gewalt un der eiılnahme ıhr 1St,
annn bedeutet seıne Verleihung eben Übertragung dieser Teıilhabe
un! damıt Amtsübertragung. o 1St CS ıcht verwundern, daß
schon 1m Jahre 1353 Papst Innozenz VI einen armenıschen Erzbischof
für die „Ecclesia Thadaei“ 1ın Großarmenien ohne Wahl e1n-
fach einsetzte, nıcht bestätigte, un ıhm das Pallium verlieh. Wır
haben 1er dafür schon die gleichen Formeln, Ww1e S1€e spater (1553) tür
Johannes Sulaga gebraucht wurden, A sıch 1aber doch auch Be-
stätıgung einer Wahl, un ZWAar der eines Patrıarchen handelte®!.

Im 14 Jahrhundert begann der Heılıge Stuhl die direkte Besetzung
armenischer katholischer Bischofsstühle sıch reservıeren, WI1e 1€es

214, 778 Tournebize A

Z 579
Anaıissı, Bullarium Maronıtarum (Rom

Tautu, cta nNnocenti11 VI (1352—1362) (Rom Codifıica-
zione Can Or. Fontes, Series PE Vol Z „Ecclesiae Thadaei auctoriıtate
apostolica proviıdemus, 1Ilı praeficımus in archiepiscopum 9administrationem 1DS1US ecclesiae tıbı in spirıtualibus temporalibus plenarıecommıttendo S adaeus“ WAar der Name des Klosters, die Erzbischöfe
VO:  -} Maku gewöhnlıch resiıdıerten. Um 1321 wurde der Erzbischof Zacharias atho-ısch Es wirkten damals 1n Armeniıien Dominikaner un Franziskaner, vglLoenertz P La Societe des Freres Peregrinants (Rom 190
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4US einem Brief des Papstes Innozenz VI VO 1353 hervor-
geht®. Fur solche Fälle der direkten Ernennung wurde die Formel
„praeficımus iın archiepiscopum“ üblıch, aber och nıcht für den Fall
der Bestätigung eines Patriarchen ach erfolgter Wahl Fur die Bestäti-
ZSuNs eines griechischen Erzbischofs ın Sızılıen wırd schon VO  , Bonitfa-
t1Us 111 (25 auch ach erfolgter Wahl die Formel „praefi-
CIMUSs etc.  c gebraucht®.

Allerdings, och die Mıtte des 15 Jahrhunderts Ainden WIr 1n
der Bulle der Bestätigung des koptischen Patriıarchen Johannes durch
Nikolaus die alte Konzeption. Der Patrıarch yalt ach der An-
nahme der Florentiner Unı1on als katholisch. Die Bulle erwähnt eine
Bıtte Bestätigung, die der Patriarch den Papst gerichtet hatte.
Nıkolaus stellt fest, da{fß Johannes auf Grund der Wahl die Regierung
der alexandrınıschen Kırche übernommen hat (ecclesiam 1psam SC-

illam tenulstl, Sicut de presenti). Der Papst bestätigt die
die Wahl un verleiht iıhr durch seine Autorıität raft un Festigkeit
(confirmamus robur C firmıtudinem adhiıbet) S Hundert Jahre
spater War die Bestätigung eines Patrıarchen für den Heıiligen Stuhl
gleichbedeutend miıt seiner Eınsetzung in das Amt Dıie Wahl 1St also
1m Grunde eine nebensächliche Angelegenheıit geworden, auf die des-
halb auch verzichtet werden ann. Keıin Wunder also, WenNnn Rom LAL-
sachlich nıcht gerade selten Patrıarchen un auch Bischöfe eintach CL

NAaNnNTE, wobel reıilich ımmer betont wurde, da CS sich eıne Aus-
nahme handle un daß INa  a} grundsätzlıch das Recht der Orıentalen,
ihre Patriarchen un Bischöfe freı wählen, nıcht wolle

Einschränkung der Patriarchenvollmachten aut
dem Gebiet derLiturgie, der kanonischen Gesetz-

gebung und der Handhabung der Diszıplın
Die Cu«e Auffassung VO Ursprung un!‘ VO  e} der Natur der Patrı-

archatsprivilegien, Ww1€e sie sıch 1m 7zweıten Jahrtausend durchsetzte,
führte naturgemäafßs einer Herabsetzung der Vormachtstellung der
Patrıarchen®5. Die VO Heiligen Stuhl eingesetzten Patriarchen hatten
1Ur begrenzte Privilegien un Rechte, die ıhnen Rom ach CS6

Tautu Dasselbe en WIr vorher schon bei Clemens VI (1343)
Fontes, Series IIL, Vol I

83 Fontes, Series BL Vol N Tom IL, 216 1. 499
Hofmann, Epistolae Pontificiae ad Concilium Florentinum SPECTANTES,

Aars II1 (Rom 300, 126Vol  8! I)
die tatsächliche strikte Abhängigkeıit der unıerten Patrıarchate VO: He:ı-ligen tu. haben WIr anderswo schon ausführlich gehandelt Vgl de Vriıes kSede EL OrChrPer (1961) 352
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dünken verlıeh un: tolglich auch Jjederzeıt ach Belieben modiıfizıeren
konnte. Das WAar csehr 1e] wenıger als die alte gyenerelle Selbständigkeit
1n der Verwaltung der Patrıarchate. Nur eın Beıspıel ZUur Ilustration:
Der Heılıge Stuhl erkannte 1m Jahre 1 den melkitischen Patrıar-
chen Von Antıiochien, Cyrıall Va ach Ablegung des katholischen ]au-
bensbekenntnisses ohne weıtere Formalitäten als legitimen Hırten
seiner Herde Wenn aber dieser Patrıarch deswegen eLwa2 meınte, Cn
könne auf Grund der Zusicherungen Von Florenz se1n Patrıarchat
AUtTONOM leiten, wurde durch eiıne Instruktion des Heılıgen Off-
Zz1ums VO Jahre 1718 eınes Besseren belehrt. Das Heılige Offiziıum
SEeTIzZieEe ıhm nämlıch auseiınander, da{fß die Vollmacht, VO  Z) Ehe-
hındernissen dispensieren, sıch keinem Bischof un keinem Patrı-
archen zustehe, sondern ausschliefßlich dem Heılıgen Stuhle, der S1e
ach Gutdünken delegieren könne. Dem Patriıarchen wırd eine solche
außerordentliche Vollmacht ın Aussıcht gestellt für den Fall, da{ß
sıch Verdienste den Heilıgen Stuhl erwerben werde®®. Diese In=
struktion mujfß aut den Patrıarchen sehr ernüuchternd gewirkt haben

Dıie alte AÄAutonomıie 1ın der banoniıschen Gesetzgebung blieb 1im Z7WeI-
ten Jahrtausend ıcht erhalten. S1XtuUs machte 1m Jahre 1588 durch
seine Konstitution „Immensa“ die Gültigkeit der Provınzıalsynoden
Von der Approbation des Heıiligen Stuhles abhängig. Das TIrıdentinum
hatte Von eiıner solchen Vorschrif noch abgesehen?®”. Die Bestimmung
scheint freilich ıcht sofort auf den ÖOsten angewandt worden se1n.

die Synode der Maronıten, die 1596 dem Vorsitz des papst-
lıchen Abgesandten Dandıinı stattfand, VO  $ Rom bestätigt wurde,
steht nıcht fest S Jedentalls bestätigte Urban II1I die „Synodus Co-
brinensis“ der Ruthenen, die 1626 abgehalten worden war®., In der
Folgezeit wurde 1eSs die Regel hne Gutheißung des Heılıgen Stuh-
les, die bisweilen auch verweıgert wurde, hatte eın Beschlufß eıner
Provinzialsynode 1m ÖOsten mehr Gesetzeskraft.

In Iıturgischen Dıingen eriffen bereits 1m Miıttelalter Päpste W1€e
Innozenz I11 un Innozenz auch 1m Osten e1n. Das Mifstrauen
gegenüber den „häretischen Griechen“ führte latiniısierenden Be-
stımmungen 1in Rıtenangelegenheiten da, die Griechen der
Herrschaft der Lateiner standen. Die Bulle Innozenz’ „Sub (a
tholicae Protessione Fidei“ VO Jahre 1254 für die Griechen iın Cypernhat INan nıcht mıt Unrecht „die Geburtsurkunde des Unı1atentums“

Mansı 46, 126
87 Fr. Wernz, Ius Canonıcum 1L, 569 Den ext der Bulle siehe: Bullarıum

omanum VIITL, 991
Codificazione Can Or. Fonti, Fascicolo VIITL; Studi stOrıcı sulle tontı deldiritto Canon1ıco orıentale (Vatiıkan 103
De Martınıis, Jurıs Pontift. Vol I 118
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genannt ®°. Benedikt ZUENV. reservıerte schließlich ın der Konstitution
„Demandatam“ VO 1743 das Verfügungsrecht ber die orıen-
talıschen Rıten grundsätzliıch dem Heılıgen Stuhl?1 Der Sınn dieser Be-
stımmung War allerdings, die Rıten VOor dem Neuerungsstreben der
Orientalen selbst schützen.

In der Handhabung der Disziplin schliefßlich 1eß Rom den Patrı-
archaten 1im zweıten Jahrtausend auch wesentliıch wenıger Freiheit
als 1m ersten Das erklärt sıch zZzUuU e1] AaUuSs der überaus schwıerigen
Lage, in der sıch die 1m Entstehen begriffenen katholischen Kommun-ıi-
taten 1mM Ottomanıiıschen Reiche befanden. Rom konnte S1€e wirklıch
ıcht sıch selbst überlassen. Es handelte sıch nıcht mehr große
Patriarchate w1e ehedem, sondern kleine, Af: ıhre Exıstenz
ringende Gruppen. Dazu kommt, da{ß das Bewußtsein Von der Fülle
der Vollmachten der Päpste 1m Jahrtausend doch sehr 1e] tiefer
und lebendiger WAar als 1M CS Im Westen hatte sıch inzwiıschen
eın zentrales Regierungssystem herausgebildet, das ın der Römischen
Kurıe eın bıs 1Ns einzelne ausgebildetes Instrument besafß In dieses
System oder 1ın das Räderwerk dieser Maschine geriet 1Un eben
auch der Osten hıneın. Das 1St menschlıch begreiflich, hat 1mM einzelnen
SULC Resultate gezelt1igt, War aber, auts Ganze gesehen, 1m Hinblick auf
die möglıche Wiedervereinigung der Getrennten nıcht unbedenklıich.

3.Spannungen zwıschen Rom und den katholischen
Patriarchaten

Das Vorangehen Roms hat ıcht selten ernstlichen Konflikten
mMIt den orıentalischen katholischen Hierarchen geführt. Diese hatten
Von den Privilegien der Patriıarchen die alte Konzeption des ersten

Jahrtausends bewahrt. Sıe verstanden die Klausel VO  a Florenz „Salvıs
videlicet priviıleg1is omnıbus et iuriıbus eorum“ als die Zusicherung
einer wıirklichen Autonomuıue. Als Beleg dafür se1l eın eıl] AUuUS der ede
des melkitischen Patriarchen Gregor Jussef auf dem Vatıkanıschen
Konzıil angeführt: „Quam clausulam ecclesia orjentalıs uLt USs
gnaculum SU4E autonomı1a4e, p1gnus SUAarumı immunıtatum, secur1-

tandem omnıum SUAFUM instıtutiıonum CSSC, arbitrata eSstTt SC111-

DE Da{ß die Römische Kırche die Klausel erheblich anders Ver-

stand, wurde oben schon ausgeführt.
So Korolevsk:ij): Irenikon 11 (4927) 51 Den ext der Bulle siehe: MagnumBullariıum Oomanum P 580

91 Mansı 46, RS
Mansı 5 ‘9 134; vgl Butler Lang, Das Vatikanische Konzıl München°1'933) D
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Das bereits in Florenz grundgelegte Mıfverständnis hat sıch ın der
SANZCH Folgezeit verhängnisvoll ausgewirkt. Es War der tiefste Grund
der leider zahlreichen Spannungen un Konflikte zwıschen dem He:i-
lıgen Stuhl und den unlıerten Kommunıitäten, die abgesehen VO  $ den
Maronıiıten VO  a der Mıtte des 16 Jahrhunderts entstanden. In
Rom tand INan CS schwier1g, die Autonomıie, WI1€e die Orıientalen S1e
wollten, mMıiıt der Idee des Primats 1n seiner ZanNzecNn Fülle 1n Eınklang

bringen. Wenn Rom VON Privilegien sprach, meınte N Jene, die
der Heıilige Stuhl den orlientalischen Patriıarchen Aaus reinem Wohl-
wollen freı zugestanden hatte, nıcht 1ber eıne weitgehende Autonomie
auf rund der alten Überlieferung.

SO entstanden Konflikte W1e der zwıschen 1US un dem
chaldäischen Patriarchen Josef udo Der Papst erklärt dem Patrı-
archen deutlich, se1ne Konzeption Von den Rechten der Patriarchen, die
selbst der Papst ıcht abschaffen könne, se1 unkatholisch un eiınes
katholischen Bischofs unwürdig ®, hne Zweıtel wuürde der Papst,
auch WENN die durch die Tradıition begründete hıerarchische Struk-
FÜ der Patrıarchate einfach autfheben wollte, seiıne rechtliche Kom-
PCLENZ, die ıhm auf Grund se1nes obersten Jurisdiktionsprimats
kommt, nıcht überschreiten. Eın solches Dekret würde aber jede
etwaıge spatere Unıion der och geLreENNTtEN Ostchristen, menschlich SC-
sprochen, unmöglıch machen.

Alles ın allem 1St also tatsächlich VO  w} der alten AÄAutonomıie der
Patrıarchate, W1€e S1e 1m ersten Jahrtausend bestanden hatte, ıcht 1e]
erhalten geblieben. Immerhin 111 das CLE orıentalische Kirchenrecht
die privilegierte Sonderstellung der östliıchen Patriarchate bewahrt
wI1ssen, un CS bringt auch tatsächlich gegenüber der bisherigen Praxıs,
besonders W die Wahl der Patrıarchen un Bischöfe angeht, ıcht
unwesentliche Fortschritte.

Schlußfolgerungen
Wır mussen uns jedenfalls ber eines klar se1n: Menschlich C

sprochen, 1St 1Ur ann auf eıne Wiedervereinigung zwıschen ÖOst und
West hoffen, WEeNN die katholische Kırche den getrennten Ostkirchen
1ın der rage der AÄutonomie der Patrıarchate bis die Grenze des
Möglichen entgegenkommt. Wenn INa  3 1im Osten das Zzentrale Re-
gierungssystem, W1€e CS sıch be1 uns 1m Westen 1m wesentlichen erst 1mM

Jahrtausend herausgebildet hat, einführen wollte, ann ware das ein
unübersteigliches Hındernıis für die ersehnte Wiedervereinigung. Eiınver-

Brief VO: 1875; sıehe Martınıs vgl Anm 28), Vol VI Z 280 83vgl Butler Lang 180
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tieftes Studium der tatsächlichen un rechtlichen Sıtuation der OSt-
lıchen Patriarchate 1m Rahmen der Gesamtkirche un: iın der ZOLL-
gewollten Unterordnung iıhr aupt, den Bischof VO  3 Rom,
aber be1 Wahrung eıner weıitgehenden Autonomıie für das innere
Kirchenregiment, ein solches Studium annn aufweısen, da{fß das zentrale
Regierungssystem Von heute nıcht durch yöttliches Recht gefordert
seın An Die Kıirche hat sıch iın diesem Bereıich entwickelt und s1e 1St
auch heute och entwicklungsfähig, ohne da{ß das ogma VO Prımat
dadurch berührt wırd

Es mußte Beispiel der katholischen Orientalen den gELrENNTEN
Brüdern die Tatsache vordemonstriert werden, dafß dıie Anerkennung
des Prımats mit der Wahrung eıner wohlverstandenen Autonomıie
durchaus vereinbar 1St. Die geELrENNTIECN Ostchristen werden den Prımat
1Ur annn gelten lassen, WCNnN das » SC VUS Dei“ Gregors des
Großen ıhnen in der Autorität Roms lebendig un konkret VOT Augen
trıtt. Schließlich 1St Ja der ınn jeder Autorıität der Dienst Ganzen.
Gregor der Große hatte eıne solche Ehrtfurcht VOT seinen Amtsbrüdern
im Osten, dafß CS geradezu ablehnte, ıhnen Befehle geben; schrieb
ET doch Eulogius von Alexandrien: „Quod verbum 1USS1ON1S, DETO,

MeO audıtu VeETC, qu1a SC1O, qu1 SU: quı est1s: loco enım miıhı
ratres est1s, morıiıbus Patres. Non Crg 1USS1, sed QUAC utıilıa ISa SUNT
indıicare curavı.“ Dieser Papst Wr also jedenfalls gewillt, dem Osten
E sovıe] als unbedingt nötıg befehlen. Er lehnt ferner für sıch
den Titel „Universalis Pap  c (Allgemeiner Vater) ab, un ZWar miıt
der Begründung: Sı enım unıversalem apam Vestra Sanctıtas
dicıt, hoc CS55C, quod 111C fatetur unıyversum.“ Der apst 111
SdgCNH: „ Wenn iıch der ‚ ANSemeInNE Vater bın, Can könnte Euch
keine Vaterscha fft mehr zukommen.“ Gregor der Grofße besafß,
WI1Ie dıe Päpste heute, biıschötliche Jurisdiktionsvollmacht über die Ge:
samtkırche, un Wr sich bewulßst, da{ßs das Recht hatte, selbst dem
Patrıarchen VO  a} Alexandrien Befehle geben. ber E: wußte ebenso,
daß GT nıcht Bischof Von Alexandrıen oder Antıiochien oder Jerusalem
War und daß seine oberhirtliche Vollmacht die Autorität der Bischöte
nıcht ausschalten durfte; und wollte S1e ıcht beeinträchtigen.

Diese rage des Verhältnisses 7zwıschen päpstlicher Zentral-
gewalt un der Autorität der Bischöte darf nıcht als eine Machtfrage
aufgefaßt werden. Es geht ıcht die Macht, sondern das wahre
Wohl der Kırche Cottes. ıne stärkere Mitwirkung des Episkopats miıt
dem höchsten Amt in der Kırche ware eın Schaden un:! eın „Macht-
verlust“ für den Primat, sondern „würde Z Nutzen dessen gereichen,
tür das auch exıstiert, der Kırche nämlic “95'

ARP 501 I1l. CZ Rahner 111
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