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Eıne Arbeit zu frühscholastischen Eucharistietraktat

Von Ludwıg Hödl, Bonn

Unter dem Tıtel confessio Berengarıl führt der frühschola-
stische Eucharistietraktat das Glaubensbekenntnis d} das Berengar
von 'Tours autf der römıiıschen Synode 1059 beschwören mußte1. Bıs-
weılen wırd CS auch als 11l vorgestellt Dieses nach
vorgängıgen Tradıtionen VonNn Kardınal Humbert sprachlıch un sach-
lıch zugespitzt formulierte Bekenntnis hat die frühscholastische heo-
Jogıe 1n der Auseinandersetzung MIt Berengar aufgegriffen. Sıe 1e1
auch annn ıcht VON der Formel ab, als Berengar 1079 auf eıne NCUC,
abgewogene Lehrentscheidung verpflichtet und festgelegt wurde. Dıie
Theologıe kam VON der überkommenen Kampfformel nıcht los, da s1e
eben daran och klärende, difterenzierende Arbeit eısten mußte.

Dıie theologische Kontroverse zeıtigt bisweilen Sentenzen, FOormu-
lıerungen un Lehrurteıile, welche das Ebenmaß eıner allseitig AaUuUs-

geleuchteten un ausgeloteten Behauptung vermissen lassen. In müuhe-
voller, beschwerlicher Selbstkritik mu{ annn die Wiıssenschaft jene er-

gyanzenden un:! berichtigenden Feststellungen treffen, welche eıne
objektive Betrachtung un Beurteilung erfordern. Ile einseıt1gen,
wissenschaftlichen Urteile mussen gegebener eIit korriglert WeI-

den uch die Geschichte der Theologıe weılß diesen beschwerlichen
Weg, auf dem überkommene Fragen un: Probleme aufgearbeitet
werden mussen. Das überlieterte Gedankengut beinhaltet vielfach
auch unverarbeitetes Materı1al.

Das Glaubensbekenntnis VO  w} 1059 enthält 1m Kern der Aussage
ungeklärte, mıßverständliche Behauptungen, die AUus der Auseinander-

Das Bekenntnis findet siıch 1mM Wortlaut beı Lanfrank, De corpore sanguıne
Domuinıiı Z 15© 410 f be1 Bernold VO  - St. Blasien, De veritate corporIıs et

SanNgu1n1s Domaiunı, ed Weisweıiler: Schol (1957) 89 f be1 Alger VO  —$ Lüttich,
De sacramenti1s corporı1s Sangu1lnıs dominiıcı 19,; 180, 796 Desgleichen steht

in der Panormia des Ivo VO  D Chartres, 126 161, 1072 f in den ecreta
Gratıiani, de COMNS., ed Friedberg 1 1328 In ClIm VPZE fol Or Z
findet sich eın Liber de COrPOIC sanguıne Domauinı, der dem Einfluß der
Schule des Anselm VO:  - Laon und des Hugo VO  3 St. Viktor steht. Fol 3 lıest INall
die confessio Berengarı.

In den Sententiae Magıstr1 JN ClIm tol 347 un 1im frühscholastischen
Eucharistietraktat AUS der Schule des Anselm NC  =- Laon De COFrDOTC igıtur Dominı
steht das Glaubensbekenntnis dem Titel fides Berengarın. Im Rahmen einzelner
Untersuchungen ber die Eucharistielehre des Jahrhunderts werde iıch den Traktat
der Anselmschule bald vorlegen.
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SETZUNS heraus begreifen sınd (I) Das abgewogene Symbolum VO  a

1079 1St der gültıge Ausdruck des orthodoxen Glaubens (IL) Der t*rüh-
scholastıische Eucharistietraktat WAar das SaNzZe Jahrhundert MIt den
überspitzten Formulierungen des Glaubensbekenntnisses beschät-
tıgt

Berengars Glaubensbekenntnis aus dem Jahre 1059

Textgrundlage:
SI Berengar, der Kıirche des heilıgen Maurıtius Angers unwürdiger Diakon,

anerkenne den wahren, katholischen un: apostolischen Glauben verwerte jede
Irrlehre, vornehmlıich jene; derer ich NUu:  e verdächtigt werde, welche vorgeben will,
da{ß die Gaben VO  - Brot un! VWeın, welche aut den Altar gelegt werden, nach der
Konsekration lediglı Zeıichen, nıcht ber der wahre Leib un! das wahre Jut
uUunNseTIcCcsS Herrn Jesus Christus seı1en, un: da{fß (infolgedessen) dieses nıcht ın SINNEN-
fällıger, sondern NuYr zeichenhafter Weıse UYCh die Hände der Priıester gefaßt Un
gebrochen un durch die Zähne der Gläubigen zermalmt werde.

stimme der Heiligen Römischen Kirche und dem Apostolischen Stuhle Z
un: iıch bekenne, MIt Mund un! Herz ber das Sakrament des Herrenmahles den
nämlichen Glauben festzuhalten, den der Herr un:! ehrwürdige Papst Niıikolaus un!
diese eilıge Synode kraft evangelıscher und apostolischer Autorität halten mIır
übergaben und festigten, den Glauben nämlich, daß diıe Gaben VO  - Brot un!: VWeın,
welche aut den Altar gelegt werden, nach der Konsekration nıcht 1LUFr Zeichen,
sondern wahrhaft der e1b und das Blut uUNsSeTECS Herrn Jesus Christus seı1en, und
daß dieses sinnenfällıg, nıcht NKY zeichenhafl, ın Wirklichkeit VOonNn den Händen
der Priester erfaßt Un gebrochen UN durch dıe Zähne der Gläubigen zermalmt
werde. Dieses beschwöre ich bei der heiligen, gleichwesentlichen Dreifaltigkeit un
bei diesen heiligen Evangelien Christı. Alle, we diesen Glauben autkom-
INCIN, rkläre ıch Samı<£ iıhren Lehren un Anhängern der ewıgen Verdammung würdig.
Sollte ich mich cselbst unterfangen, Je diese Lehre I1 der
verkündıgen, unterwerte iıch miıch der Strenge der anones. Was ich las un!:
urchlas, unterschrieb iıch freien Willens.“

Dıe Synodalsentenz kommt 1n den beiden Häilt-
ten 1m Kern der Aussage aut die Behauptung ZU-KÜCKe
daß ach der Konsekration Leib und Blut des Herrn
siınnenfällig, nıcht Nnu zeichenhaftt gegeben siınd

Der sakramentale Herrenleib 1St aßbare un greifbare Wıiırklich-
eıt. Der orthodoxe Glaube 1St der Gegenwart Christı in der Eucha-
ristie Orlıentiert un interessiert. Diese konkrete, ex1istentielle Anteıl-
ahme Leib des Herrn 1m akrament des Altares or1ff diesen
pointierten Aussagen ber die VWeıse der Gegebenheit. Greıiten un
Ertassen, Teilen un Zerbrechen geben eın etztes unabweısbares
Zeugnis über dıe Gegebenheit des Realen. Insofern also diese Wen-
dungen „Erfassen“, „Zerbrechen“ un „Zermalmen“ nıchts anderes
sınd als der Ausdruck des Glaubens die Wırklichkeit des sakramen-
talen Herrenleibes, sınd S1€e als solche würdigen. Insofern aber in
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ıhnen die Weiıse der Gegebenheit mıtangesprochen wırd, sınd s1e ver-
fanglıch, Ja irrg.

In der 'Tat bekannte der Glaube in diesen Aussagen zunächst und
ZUEIST, daß der Leib des Herrn wırklich gegenwärtig s un nıcht 1Ur
zeichenhaft dargelegt, dargestellt wiıird Dıie verıtas cCorporIs Domauni,
die Wıiırklichkeit des Herrenleibes, wırd mıiıt den Kategorıen der all-
täglıchen Welt un Lebenserfahrung ausgeSsagt, eın wıissenschaft-
liches MifSverständnis dieser Wiırklichkeit abzulehnen. Inwieweıit auch
dieses wıssenschaftliche MifSverständnis nützlıch, berechtigt oder nNOt-
wendig WAar, wırd dabej nıcht berücksichtigt. Berengars Eucharistie-
lehre bedeutete ach dem Verständnis der Zeıtgenossen, daß die Eu-
charıstie nıcht der wahre Le1b un das Blut Christ1ı waren, sondern
11UT irgendeine Darstellung, Versinnbildung derselben3. Gegenüber
dieser Irrlehre bekannte der orthodoxe Glaube die Realpräsenz in den
Realkategorien.

Selbstredend darf aber nıcht verkannt un verschwiegen werden,
da{ß die Theologen DA den orthodoxen Glauben WI1e auch die Lehre
des Berengar dıfferenzierter un nuancılerter angesprochen haben In
den pointierten Wendungen wırd aber die Geistigkeıit un Gläubig-
eıt deutlich, AaUuUs der heraus die Auseinandersetzung geführt wurde.
Dıie Welt des Glaubens W ar csehr eıner vorgegebenen Realıtät un
Wıiırklichkeit geworden, da{fß INan ohne Bedenken die Kategorıen der
Realerfahrung darauf anwenden konnte. Diese konkrete eucharıstische
Erfahrung wırd in den Wunderberichten un eucharistischen Erzäh-
Jungen deutlich, welche auch die Theologen gelesen un verarbeitet
haben

In diesen Berichten, die iın der Regel] den spätantiken Heılıgen-
legenden IiNOoMMEeEN sınd, wırd deutlich, W1e€e iInNnan sıch die Weıse der
Gegenwart Christi 1m Sakrament vorstellte. Diese Vorstellungen über
das Da-Seln des COrDUuS Domuinı siınd nıcht Nur tür den Volksglauben
kennzeichnend: s1e gehören auch ZUE Anschauungsmaterial der heo-
logen. Dıie Wunderberichte bilden SOZUSASCNHN die exempla der Eucha-
ristielehre. Dıie Theologen haben sıch aut s1e eingelassen, allerdings

sehr kritisch.

Adelmann VO:  z Lüttich, De Eucharistiae Sacrament: ad Berengarıum epistola,
143, 1290 de COrPDOTr«ec sanguıne Domauinı, quod quotidie 1n unıyversa

up Sanctum altare iımmolatur, aliter UUa fides catholica teneat, sentire vıdearıs:
hoc CST: illorum de dıctıs utar, 10  3 SS6 COTDUS Christi qsanguınem, sed figuram quandam simılitudinem.

Dıie theologischen Bemühungen der Orthodoxie eın vertieftes Verständnıs
der Wesensverwandlung un der Realpräsenz hat VOr em Ge1iselmann 1n
mehreren Studien untersucht. Vgl Geiselmann, Dıie Eucharistielehre der Vor-
scholastik Forsch christl. It un: Dogm. 15 1—3) (Paderborn Ders.,
Studien frühmittelalterlichen Abendmahlsschriften (Paderborn
572
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Durandus VON Iroarn (T un Radultfus Ardens (T Ende des K
Jh.) schrieben in den Eucharistietraktaten die vıtae patrum un dievıta
des Gregor AUs, die Aussagen ber die Wesensverwandlung un:
Realpräsenz verdeutlichen?. Unter dem Titel Quibus mıraculıis hoc
SAC SITt confirmatum? führt Radulfus rel Wunderberichte

aßt Abt Arsen1ius die Geschichte jenes alten, einflu{fs-
reichen Mannes erzählen, dem SS schwerfiel gylauben, dafß in der
Fucharistie der wirklıche Herrenleib gereicht wırd. Nach seiner Meı-
nNnuns ISt SS ıcht das COrDUS Domuinı1 1n seiner naturhaften Weıse, son-

dern in eıner fıgürlichen Art Ebendies 1St die Meınung des Beren-
gar! Seinetwegen un seiner Wıderlegung willen wırd die Ge-
schichte erzählt. Auf Bıtten zwelıer anderer glaubensstarker Männer
wird der Ungläubige VO  3 Gott eines Eucharistiewunders yewürdigt.
Jle reı schauen 1m eucharastıschen YTOTF ein Kind, das auf dem
Altare lıegt Be1i der Brechung des Brotes erscheint eın Engel, der mMIt
einem Messer den Knaben zerteılt. Das ausströmende Blut fafßt der
Kelch auf Diese Einzelheiten werden 1er nıcht deshalb erwähnt,
die Materı1alıen un die Motive der Eucharıistiewunder analysıeren,
sondern einen Zugang jenem eigentümlıchen Verständnis der
Realpräsenz finden, das in jenen Wendungen tractarı Irangı
atterı Za Ausdruck kommt.

Den erwähnten Wounderbericht AUS den Vıtae atrum hat offenkundıg Praeposıi-
tinus 1m Auge, WeNnNn in der Summa chreibt Item quaerıtur iın quO SITt fractio QJUaLC
habet fıeri, SIt ın COTDOIC Christiı vel Lantum iın specıe. Quod SIt 1n COTrPOIC, vıdetur

confessione Berengarıl, quı1 iurare compulsus CST, quod COTDUS Christı sensualıter
Trangitur dentibus atterıtur.

Item visıone culusdam, CUul videbatur, quod sacerdos 11U1I11 ucrum aberet
ın manıbus, CU) {rangeret, videbatur quod quası extraheret 1NUmM brachium vel
Num CIUS, remanebat integeh. Quod de visıiıone VIr1 sanctı dicitur,
respondetur, quod Lunc Christum proprıa torma vidıt; S1 hoc quod vıdıt magıs
ad proprietatem Christi accedebat, 11011 1la fractio fuilt, N1Ss1 in torma. (Clm 9546,
tol 79

Die Aussagen ber die Gegenwart des Leıibes Christ] 1m Sakrament
sınd eindeutig der raum-zeıtlichen Gegenwärtigkeıit des Realen
orlıentiert. Dem COFrDUS Domuinı1 wırd ein Hıer- und Da-Sein O-
chen, das un für sıch dem Räumlichen un Zeitlichen, zukommt.
Die 1m Sakrament gegenwärtige Leiblichkeit hat den Charakter des
quantıtativ Teıilbaren, des Ausgedehnten, des zırkumskriptiv (Ge*
gebenen. Die örtliche Gegenwart Christı 1m Raum des Sakramentes
1St die Vorbedingung für die personale Vereinigung mıiıt Christus iın

Durandus v Troarn, Liber de COTDOIC sanguıne Christi 27—31, 149,
ll Radultus Ardens, Speculum Universale I11 66, Cod lat. Parıs.
Mazar. OT, tol TE

Radultfus Ardens tol errabat dicens 1910781 SSsSEe naturalıter COFrDUSChristi quod sumımus, sed LANTUM fguram.
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der Liebe Die Beziehung Christus und die Gemeinschaft den
Glaubenden aut sıch VO  3 diesem eınen Punkt her auf, dem wahrhaft
un! wiıirklıch (faktisch) gegebenen COFrDUS Domiuinı1.

Dieses Verständnıis der 5 der Wirklichkeit des
Herrenleibes, 1St och weıter beleuchten. Gewiß bekannte der
Glaube se1t frühesten Zeıten das Sakrament als COYDUS, als erd

CAYO, als ere CAYO et SANZULS, Ja se1it dem Jahrhundert verdichtete
sıch dieses Bekenntnis: W 4s bedeutet aber die veritas corporıs® Die
wahre Wirklichkeit des Herrenleibes, dıe wahre Leiblichkeit 1sSt der
Geist-Leib der Kırche, die Einheit un die Gemeinschaft des mystischen
Herrenleibes. Dieser wurde zunächst un: Zzuerst als COYrDuSs
bezeichnet, als vollendete Leibwirklichkeit. Der sakramentale Herren-
eib 1St der mystische, der geheimnishaft verborgene un zeichenhafte
Unbeschadet der Wirklichkeit des eucharistischen Herrenleibes
ogreift un der wahre Leib des Herrn die Gemennschaft
derer, die Christus gehören. Vom Umgreitfenden her wächst dem
COLDUS Domuinı die wahre Fülle Von sıch AaUS$S 1St CS hingeordnet
un: hinbezogen auf diese Wirklichkeit. In dieser Beziehung bleibt
das Sakrament Zeichen un 1nNwWweI1s. Die Zeichenhaftigkeit 1St eiıne
wesentliche Dımensıon des Sakramentes, S1e yründet ın der Wirklich-
elit des Herrenleibes, überhöht diese, ohne S1e aufzuheben.

In der Auseinandersetzung mıt Berengar von Tours erlangte die
Aussage ber das COYrDUS eine eingeengte Sıinngebung. Insofern

das Bekenntnis des wahren Leibes Christi entleerte bekannte die
Orthodoxie miıt Nachdruck die wahre Wirklichkeit des eucharıstischen
Herrenleibes. De werıtate corporıs el SANZULNILS Christ:z handeln die
Streitschriften un die systematischen Sentenzen- un (Canones-
sammlungen Dabei unterstreichen die Theologen, da{fß 1n Wahrheıt
un nıcht NUur der Wırkmächtigkeit ach der Leib des Herrn S
wärtıig ISt. In Wahrheıt bedeutet auch, da{ß jener Leib gegenwärtig
1St, welcher Kreuze durchbohrt wurde1®. Im Sakrament, präzl-
sıert Durandus von Troarn, 1St Christus in verıtate naturaliter eX1-

1

Über diesen bedeutsamen Wandel ın der Geschichte der Theologie handelt
de Lubac, Corpus mysticum. L’Eucharistie ’eglise yCh age (Th  ologie, 3)

(Parıs CT
Durandus VO:!  n Troarn, Liber de COFrDOTC sanguıne Christı s 149, 157

Nam quibusdam, Valld sapıentibus NOn Ca  3 alios QUamM semet1psos dec1-
pıentibus, persuasıt sentire nıhıl 1n sacramentis Domuinicıs ad verıtatem er

Im erwähnten Liber des Durandus 1St verıtas eın Leitbegriff. Vgl terner dıe
Schrift des Guitmund VO'!  3 Aversa: De cCorporı1s Sangu1n1s Christi veritate in
eucharistia, 149, Ivo von Chartres sammelt iın den ecreta 9

V6 160 diesem Gesichtspunkt die anones und Sentenzen der Väter.
Durandus VO  3 Troarn, Liber de (TPOrC sang1fine Omın1ı 5} 149, 1397

11 Ebd 1392 vgl 1377
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Die leibliıche Gegenwart Christı 1m Sakrament 1St dergestalt, da

die Theologıe 1m sakramentalen Herrenleib den AaUuUsS$s der Jungfrau DE
borenen Leib ansprechen konnte??. Dıiese Sprechweise 1St enn-
zeichnender, als 1m un 1im Jahrhundert der Unterschied ZW1-
schen dem hıstorischen, dem erhöhten un dem sakramentalen Herren-
eıb deutlich erkannt wurde. Dıie Unterscheidungslehren ber das COI-

PUS, WI1e s1e 1m Kapıtel des Liber de COFrDOIC et sanguıne Christı
des Paschasıus Radbertus stehen, dem Jahrhundert nıcht
unbekannt!?. Diese Ineinssetzung des sakramentalen und historischen
COrDUS verlieh dem Glauben die Gegenwart Christi1 1m Sakrament
jene Fülle un Festigkeit, die Berengars Lehre N1CH  ht aufkommen
konnte. Was den eucharistischen Leib VOon der historischen Leiblichkeit
unterscheidet, 1St ledigliıch Außerliches. Leib und Blut des Herrn
haben 1m Sakrament ein anderes Aussehen und eınen. anderen (ze=-
schmack, anderentalls nıcht den Ekel des Menschen erregen **
Im übrigen aber 1St die sakramentale Leiblichkeit substanziell,
sentlich un naturhaft ıdentisch MIt dem A4US der Jungfrau geborenen
Leib

Die theologischen Begriffe un Aussagen ertassen diese Wıiırklıich-
eıt als essentialıs verıtas, als werıtas essentiae oder s1ie sprechen VO  —

der weritas substantıae . Die Begriffe essent12 un: substantıa
aber nıchts AaUus ber die Seinsweise; vielmehr betonen S1e die wahre
Leiblichkeit des Herrn, die unbeschadet der unterschiedlichen Exıistenz-
weIlse des historischen, verkliärten un sakramentalen Herrenleibes
wesenhaft und naturhaft dieselbe iSst. Leib un Blut des Herrn sınd
ıcht NUur das Sakrament des Herrenleibes, W1e eıne vorsichtig dıifte-
renzierende Sprechweise SagQtC; sS1ie siınd der Leib un das Blut Christı
selbst. Dıie Eucharistie 1St der wahre un wirkliche Leib des Herrn:;:
S1e 1St der nämliche Leib WwW1e€e der A4aus der Jungfrau geborene un er-

höhte, Ja s1e 1St dieser Leib selbst. Henrı1 de Lubac hat mMIt Recht auf
diese poıintierte Ausdrucksweise hingewılesen: repete de l’Eucha-
rıstie NO  w) seulement 5 UEL Corpus”, qu1 etaıt tradıtionnel depu1s
l’antiquite, mMAals „1Psum CoOrpus”, qu1, jugqu’alors, Sans reserve d’Au-
Zust1n, etaıt FaICl, NO  $ seulement „PrFroOPpr1ium corpus”, z&  v de
l’antiquite des carolıngıens . Ma1s „1Psum proprıum

12 Vgl Hıldebert, Liber de eucharistia, FA 1199 S E est
eadem CATO TIunc de virgıne Nata, CAaTrO 1UNC verbo vıtae de Panc SAaCcCrata. Vgl
terner Berengars confessi0 VO re 1079 Denz 255

13 Paschasius Radbertus, Liber de COTDOIC sanguıne Domuinı an 120,
SDıie Schrift steht auch in Cod lat. Parıs. tol einer Hand-
schrift MmMIt losen un! systematischen Sentenzen des Jahrhunderts

Über diese ratıo theologica andelt Geiselmann, Studien frühmittelalter-
lıchen Abendmahlsschriften (Paderborn 1926 34

15 Vgl Henrı de Lubac, Corpus mysticum, 240
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COrpus”, y VEr er proprium cCorpus”, etfC. Der 1n weıls auf die Eın-
eit des eucharistischen un des hıstorischen schien ıcht mehr

genugen; die Identität des COFrDUS rechtfertigt die Feststellung, daß
1m sakramentalen Herrenleib das COTDUS Christi 1m Wesen-Selbst SC-
genwärtig ISt. Diese Gegenwaärtigkeit des Wesen-Selbst nährt dıe
Eucharıstielehre, die Kontroverse mıt Berengar un nıcht zuletzt dıe
sakramentale Frömmigkeıt. Wenn das COFrDUS Christ]ı 1m Wesen-Selbst
gegenwärt1ig ist, dann Zn CS auch zırkumskriptiv anwesend se1n,
bzw gyedacht un vorgestellt werden; C annn die Gegenwart
räumlıch (örtlıch) un zeıitlich verstanden werden 1m Neben- un Mıt-
einander-Sein mit anderem; dann 1sSt auch die Wendung möglıch, dafß
der Herrenleib erfaßt un zerbrochen wırd. Diese Wendung 1St. aber
die iußerste Konsequenz der Realpräsenz, der Gegenwart e1ner
raum-zeıtlichen Realıtät.

Woherkam den Theologen diese Formel, welche Kar-
dınal Humbert 1059 Berengar UZ und Z W Aır
ın iıhrem sprachlıchen Wortlaut? Bislang wurde 11Ur der theo-
logische Grund un Boden ausgeleuchtet, auftf dem diese Formel Platz
tand Ihr Ursprung wurde bislang VoNnNn der Forschung 2Um beachtet,
obgleich diese Erkenntnis Z/101 Verständnıiıs un Z kritischen Wur-
digung der fides Berengarıl unerlä{ßlich 1St.

Die trühscholastische Theologie las dıe harte un überspitzt tormu-
lierte These als augustinische Sentenz ın der Homiulıe Za Jo
hannesevangelıum bzw als lose Sentenz AUS De trinıtate. In Wahr-
eıt handelt CS sıch aber eine ps.-augustinische Formel. Im Kom:-
mentar Joh 6, „ Wer meın Fleisch ißt un meın Blut trinkt, der
bleibt in mI1r und ich ın ıhm  CC Jegt Augustin den Zusammenhang 7W1-
schen dem eucharistischen Mahl un: der exıstenzıiellen Gemeinschaft
miıt Christus AaUuSs „Das heifßt also jene Speise un jenen Trank
trinken, 1n Christus bleiben und ıh ständ1g iın sıch haben VWer 1N-
folgedessen nıcht in Christus bleibt un 1n welchem Christus nıcht
bleibt, der ißt ohne Zweıtel weder se1n Fleisch, och trinkt Cn se1ın
Blut, vielmehr ıßt un trinkt CIr sıch das Zeichen großer Wırklich-
eıit ZU Gericht.“

Dıieser Gedankengang erschließt eın Thema, das Augustın sehr
Herzen Jag Das Sakrament der Liebe baut die Eıinheit un Gemeıin-
schaft des Leibes Christ]ı auf, welcher Haupt un Glıeder NNL.Insofern das Sakrament dıe Gemeinschaft 1m Leibe Chriısti begründet,empfängt 1Ur der die eucharistische Speise, der durch den Geist Christı

Ebd 107
17 Augustinus, Traet. in Joh, 1Il. 18, Corpus Christianorum, Ser1es Latına

M 36, 268

376



Dıie contess10 Berengarı1 VO  - 1059Ü z M5 Z
ın den Leib Christi verpflanzt 1St. Anderntalls ann nıcht davon die
ede se1n, daß jemand den Le1ib des Herrn empfängt, jedenfalls nıcht
1mM Sınne einer kerygmatischen Unterweısung ber die Heıilsbedeutung
des Sakramentes. Sobald aber diese Auslegung des Herrenwortes für
das Leben dogmatısch yesichtet un Cr WOSCH wiırd, 1St eine klärende
Erganzung bezüglich der VO  z} der Gesinnung un Eıinstellung des Emp-
fangers unabhängıigen Gegebenheit des COFrDUS Domuinı1 angebracht, Ja
notwendig. Dieser Vorbehalt ZUgUuNSsSteN der Realpräsenz des Herren-
leibes ISt das Gegengewicht Z augustinischen Idee VO wahren Essen
un TIrınken des eucharıistischen Mahles.

Der überkommene TLext der Homilıe enthielt in der Tat diese FEın-
schränkung: Ac DPCT hoc qu1 110  3 in Christo, et. ın quUO 1LO  5

Christus, procul dubio NECC manducat CAarnem e1us NCC bıbit e1us
sanguınem, hicet carnalıter et wsıbilıter Dremat dentibus SaAC  IM
Corporıs er SANZULNLS Christz. Diesen angereicherten Text kannten be-
reıts Beda un Alkuin 18 Obgleich schon die Maurıner diese spate Eın-
schaltung erkannt hatten, lesen WIr heute noch 1im Otfiz1um des Yron-
leiıchnamsfestes dıesen interpolierten TLext 19 Im Textzusammenhang
übt die Krganzung eine notwendige dogmatische Korrektur eıner

un darum nıcht gyerade AuSSCWOSCHNCH kerygmatischen
Aussage. In dieser Funktion 1St den Text, obgleich ‚O unecht ISt,
nıchts einzuwenden.

In der contfess10 Berengarıl wird aber diese ausgleichende est-
stellung mıt dem vollen Gewicht einer 1n sıch gründenden Aussage
eingesetzt: ın verıtate mMmanıbus sacerdotum tractarı, frangı et Aıde-
lium dentibus atteyı?®. Als solche Feststellung annn sıch der Satz ohne
nähere Eıinschränkung nıcht behaupten. Die Realpräsenz des sakra-
mentalen Herrenleibes ann nıcht dadurch gesichert werden, da{fß ıhm
eıne Gegenwärtigkeit zugesprochen wırd, die un für sıch 1Ur dem
Raum-Zeitlichen zukommt. Nur dieses 1St zirkumskriptiv ausgedehnt
und arum teilbar; 1L1Ur dieses ST sinnentällıg gegeben, und darum
faßbar: 1LUT dieses eistet Wıderstand, un 1St am zerstörbar. Das
COrDUuS Domuinı 1St definitiv gegeben, ın der Art un Weıse der Sub-
9 daß CS ıcht partıal ausgedehnt un: umrıssen ISE: Dıie Gegen-
wartsweılise des Herrenleibes mu{ß bestimmt werden, da dessen E
heimnischarakter gewahrt bleibt. Wenngleich UNSEIE Aussagen ber
die Realpräsenz ımmer raum-zeıtlıch Gegebenen Orlentliert sınd,
können dessen Kategorien ıcht ohne weıteres auf die sakramentale
Wırklichkeit übertragen werden.

Vgl eb Anm.; ferner Beda, In Ev Joh 6, Z 79 Alkuin, In Ev
Joh II1I 15 5 100, 835

Lect1io I11 1n festo sanctıssımı Corporı1s Christi.
Vgl ben Textgrundlage 371
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Die schrofte Ausdrucksweise der contess10 Berengarı1 ann. 1LLUT Aaus
der Sıtuation der Auseinandersetzung verstanden werden. Insofern
sıch Berengar ZUm Anwalt einer Spiritualität machte, welche 1n den
Augen der Orthodoxie einer eugnung der Realıtät des Herrenleibes
gleichkam, orift dıe Theologıe einer dogmatischen Korrektur, die
1LULTL 1m Blick aut den gegensätzlıchen Standpunkt gerechtfertigt 1St.
Die Interpolatıon jener Stelle 1n Augustins 26 Homiulıe Z Johannes-
evangelıum zeigt d W1e€e dıe Orthodoxie die Lehre Augustins Ver-

stand. Aus diesem orthodoxen Verständnis heraus korriglerte auch
die Synode 1059 Berengars Eucharastielehre. Dieses Korrektiv mu{
1m SAaNZCH Zusammenhang gesehen werden. Für sıch alleın MMECN,
besagt eiıne Korrektur recht wen1g.

Dem Wortlaut selbst der fragwürdıgen Stelle AUS der contess10
Berengarı1 kommt eine ps.-augustinische Sentenz nahe, die WIr 1ın
der Schrift De sacramentiıs corporıs et SanNZuU1N1S Domuinıcıs des Alger
Von Lüuttich lesen2

Augustinus 1n lıbro de Trinitate: „Quod enım COFrDUS Christi 1n SacramentoO
manıiıbus Aidelium teNECLUF, frangitur, dentibus atterıtur, 1DS1S incorporatur, S1&N1-
ficat CU) 1n passıone manıbus imp10rum tantum, ul ad mortfem fractum, et

propter OSIra scelera attrıtum.“

Wenngleich Algers Schrift Jahre Jünger 1St als die Aides Berengarı
un dessen Irrlehre geschrieben wurde, ze1gt doch der Tıtel
der Sentenz, da{fß S1e für augustinisch gehalten wurde. Solange aller-
dıngs nıcht eiıne der Synode von 1059 vorgängıge Überlieferung der
Sentenz festgestellt wiırd, iISt MIt der Möglichkeit rechnen, dafß s1e
selbst dem Einfluß der contess10 VO  5 1059 steht. Immerhın klıngt
bereits ın Berengars Bekenntnis die Aussage formelhaft, dafß eiıne
vorgegebene Sentenz ANSCHOMUM werden mu{ In diesem Falle
hätte annn Kardınal Humbert lediglıch eine bestehende Formel ber-
NOoOmMMmMEeN.

Dıie angegebene Sentenz zeıgt deutlich den Ort der 1n rage sStEe-
henden Ausdrücke tenerı /rangı atterı Sıe TLamMMeEN AU$S der
Passionstheologie un Leidensfrömmigkeit. Dort finden sıch sämtliche
Ausdrücke, un ZW ar sowohl] in der bıblischen WwW1e in der patristischen
Theologie 2 Sıe legen die Passıon des Herrn anschaulich un: eindrucks-
voll Au  ® Fuür die Eucharistie gelten aber die Ausdrücke LLUL ın einem
übertragenen Sınn, insofern iın ihr das Gedächtnis des Leidens des
Herrn gefelert wird. In dieser über-tragenen Bedeutung bezeugen s1e
die Wirklichkeit des für uns ın den Tod gegebenen Leibes des Herrn
1 Sakrament, ohne da{fß damıt der eigentlıche, faktische un gescheh-
nıshafte Sınn mitbedeutet würde.

21 Pars 19; 180, 796 Vgl Mt 26, (Mk 14, 46); Joh I 31; Is 53

378



Die contessio0 Berengarii VO]  e 1059

In welchem Sınn ann das COLFDUS Domuinı 1m Sakrament erfaßt,
zerteılt un gebrochen werden? Dıie Streitliıteratur der Auseinander-
SETZUNG mıiıt Berengar hat mMIt Vorliebe diesbezügliche AÄufßerungen
Augustins aufgegriffen. In der Erklärung ZUuUum Psalm aßt sıch der
Kırchenvater auf das Wort ein: ferebatur in manıbus SU1S, und fragt
ach dem, der sıch selbst 1ın die Hände nehmen : Dıie AÄAntwort
weIlst autf Christus hın, der bei der Feier des Abendmahls seinen Leib
in seine Hände nahm ?23. Berengar wI1ıes diese Vorstellung als unsınn1g
7zurück un begründete selnerseits das figürliche Verständnis dieser
un: anderer Sentenzen Augustins ber die Realpräsenz des Herren-
leibes. Gu1itmund VO  5 Aversa kam 1m Buch De corporı1s et. San-

ZU1N1S Domuinı verıtate den Überlegungen des Durandus Hıltfe un
wIıes Berengars Kritik als unberechtigt zurück 24 Augustın spricht
nach seiner Meınung unmıßverständlich, daß Christus bei der Feier
des Abendmahles seiınen Leib in den Hiänden hielt secundum cub-
stantıam. Dıiese nähere Bestimmung der Gegenwart des Leibes un
Blutes 1im Sakrament secundum substantiam, substantive, sub-
stantialıter 1St. ein theologischer Schlüsselbegrift für Guitmund. Dıiıe
contessi0 Berengarı1 VO  3 1079 oriff diesen Begriff erstmals iın einer
kırchlichen Lehrentscheidung autf un ahm die {ragwürdigen Aus-
drücke der contessi0 VON 1059 Zzurück. Dieser Begriff der substanzıalen
Gegenwart behauptet die Realpräsenz, ohne dıie Vorstellung der
raum-zeıtlichen Gegenwärtigkeit iınvolvieren. In der theologischen
Kontroverse wurde allerdings ach w1e VOT die Aides Berengarıl VO  =)
1059 diskutiert. Dıie Geschichte dieser Diskussion ertfordert das theo-
logische Augenmerk S Zunächst aber macht diese fortwährende Aus-
einandersetzung deutlich, daß auch die AuUSSCWOSCNC contess10 Von
1079 den Eucharistiestreit nıcht beendete. Warum 1e1 sıch Berengar
nıcht auf diese CUue Formel ein? Welche Bedenken erheben sıch tür
ıh die These VO  3 der substanzıalen Gegenwart des Herren-
leibes?

IL. Berengars Glaubensbekenntnis VO re 1079

Berengar fühlte sıch die contessi0 VOon 1059 nıcht gebunden, und
ZWaar ıcht 1Ur AaUs sachlichen Gründen un Bedenken, die ın der 'Tat
angebracht Berengar War ıcht der Mann, der eine Zurecht-

Durandus VO:  e Troarn, Liber de COTrDOTrC sanguıne Christi 6, 18, 149,
1401 Vgl Augustinus, Enarr. 1n Ps 33, 10, (3ST- 38, 780

24 Guitmund VO  z} Aversa, De corporı1s Sangu1nıs Domiuiunı1 verıtate, IL 149
1469 Gu1itmund schließt sıch sehr CNS Durandus Vgl Shaughnessy,The eucharistic doctrine of Guitmund of Aversa, Rom 1939 Eıne weıtere ue,tür Guitmund WAar Lanfranks Schrift De COTrPDOTr«C sanguıne Domuin1\.

Vgl Geiselmann, Studien frühmittelalterlichen Abendmahlsschriften (Pa-derborn
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weısung un Kritik vertragen hätte. In der verlorengegangenen Schrif}
De oriff die Synode scharf AN, WI1e die ın Laniranks
Gegenschrift erhaltenen Fragmente zeıgen. Nıcht mınder scharf und
anmaßend DB 1n der Schrift De adversus Lanfrancum
(vor 1070 abgefaßt) seinen Gegnern gegenüber auf 26 10758 rıef iıhn
Gregor VII neuerdings ach Rom Am November dieses Jahres
Jegte ZIE VOL dem apst dieses Bekenntnis ab
A bekenne, daß das Brot des Altares nach der Konsekratıion wahrhaft der Leib

Christiı 1St, der AUS der Jungirau yeboren wurde, Kreuze gelitten hat un der
ZUr Rechten des Vaters thront; desgleichen, da{ß der Weın des Altares nach der
Konsekration wahrhaft das Jlut 1St, das AUS der Seıite Christ1 floß Und yleich w 1e
iıch AN mıt dem Munde9 Iso bekräftige ich, 1mM Herzen haben; wahr
mIır OTtt heltfe un diese heiligen Evangelien.“

Obgleich sıch apst Gregor Naa ein1ge Kardıniäile und Bıschöfe,
darunter Petrus Damıianus, mıt diesem Bekenntnis zurriedengaben,
forderten andere Bischöfe, da{fß Berengar se1ine Rechtgläubigkeit auf
der Fastensynode des folgenden Jahres bekennen solle In der w
schenzeit wurde auf Betreiben dieser Bischöfe das Glaubensbekenntnis
erweıtert:

»I ozlaube VO:  e Herzen un! bekenne miıt dem Munde, da{(lß Brot und Weın,
welche auf dem Altare liegen, durch das Geheimnis des heılıgen Gebets un durch
die Worte UNSCTITCS Erlösers substanzıal gewandelt werden (substantialıter converttı)
1n das wahre, eigentliıche un: lebenspendende Fleisch und Blut uUNSsSerecs Herrn Jesus
Christus, da{fßs Sie nach der Konsekration wahrhaft der Leib Christi sınd, der AUS
der Jungfrau geboren wurde, der als Opftergabe für das Heıl der Welt Kreuze
hıng und ZUr Rechten des Vaters thront, un!: da{ß s1e das Jlut Christiı sind, das Aaus
seiner Seıite flofß, un: War nıcht 1Ur 1mM Zeıchen un: ın der Wirksamkeiıit des
Sakramentes, sondern iın der Eigenheit der Natur un 1n der Wahrheit der Sub-
stanz.“

Als Berengar diese Formel übergeben wurde, suchte Sl ihr, sOWelt
CS die Zeıit och erlaubte, einen „guten Sınn“ abzugewinnen. Er ahm
VOrFr allem den Begriff substantialiter 1n acht, auf den s offenkundıg
in der Erweıterung ankommt. Seıine Gegner beabsichtigten, ıh mıt
diesem Begrift endgültıg überführen. och Berengar wollte seıne
Wıdersacher MmMI1t deren eigenen Gedanken schlagen: Das TrOt Al
tare 1St unbeschadet der Substanz des Brotes der Leib Christi, und
ZWAar dadurch, da{f CS durch die Konsekration nıcht verliert, W 4S Cc$

1St, sondern annımmt, W CS bislang nıcht war?2? Berengar

Beekenkamp, De avondmaalsleer Van Berengar Va  > Tours CS Gra-
venhage

Iuramentum Berengarı1 Turonicı clerici factum Romae 1n ecclesia Lateranensı
de Eucharistia LtempOre Gregorı1 VIL apaC, ed Martene Durand, The-
SAaUTuUuS anecdotorum, TIom (Parıs 103

Ebd 104 Denz 2355
Ebd 105 NO amıttens quod CLALs sed quod NOn Ca
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übertrug damıt christologischen Grundsatz ber die Unver-
sehrtheıit der beiıden aturen auf das Geheimnıis der Eucharistie, ohne

bedenken, da{fß die beiden Naturen Christus nıcht Substanzen
sind Vor dem Christusmahl erklärt die eucharistische Wand-
Jung, vermas das TOLT 1Ur den Leib ernähren, Herrenmahl 1ST
CS das Heıl der Seele3° Nıcht für das Auge des Leibes, nıcht tür die
Hände un Zähne 1STt das TrOt Altare der Leib des Herrn, sondern
allein für das Auge des erzens Die eucharistische Verwandlung
ann also nıcht verstanden werden, da das Subjekt der heilıgen
Handlung, das Brot, vernichtet würde und dessen Stelle das COrPUuS
Domuinı Dieses Verständnis ame Aufhebung des Sakra-
mentes oleich sofern hiertfür beide Elemente konstitutiv sind Zeichen
un: Wirklichkeit ıe Dımension der Zeichenhaftigkeit wırd nıcht
abgebaut, un die Leib Wirklichkeit entsteht ıcht deren Stelle
Zeichen un Bezeichnetes INtESrLerch das Sakrament Dieses 1ST als
solches keineswegs leeres Zeichen Berengar verwahrte sıch entschie-
den diesen Vorwurf aber die Wirklichkeit des COrDUS Domuinı
1SE verborgene, zeichenhaft gegebene Wirklichkeit „Den Leib Christı
un das Blut ıch 1oWeNeE die Sache des Sakramentes des Herren-
mahles, nıcht aber die Sakramente celbst nırgendwo den Schriften
fand ich die Sache bezeichnet, nırgendwo wird S1IC 1gur oder Gleich-
11s SeENANNL AL

Berengars Opposıtion das substantialıter gyeht VO  w

naturalıstisch mıiıfßverstandenen Substanzbegriff AaUS Er VCI-

stand Substanz Sınne VO  w Naturding, das MIT den Augen erfahren,
MITt den Händen erfaßt un den Zähnen zerteilt werden ann Seine
Argumente implizieren ach AA S VOor das unzulängliche Substanzver-
ständnıs, das die Formel von 1059 kennzeıchnete Sein Wiıderstand
steht terner Banne unzulänglich konzıpierten Wandlung
Diese 5lßt sıch der 'Tat nıcht der Spannung VO  e) COrFrupt1O un
geNEraLLO verstehen Berengars Idee des provehl melius, des Hın-
gelangens (des Brotes) Z Besseren 1ST ein gyültiges Moment des Be-
oriffes der Verwandlung

Höchst bedenklich 1SE aber Berengars Strukturanalyse VO  e) Yd-
mentum Gewiß 1ST der 1nwels auf die beiden konstitutiven Dımen-
S$1ONenNn des Sakramentes SaC  fLum un LCS Sacrament.ı wiıch-
Ug, die sakramentale Wıiırklichkeit das COrDUS Domunı, ann aber

J0 Ebd 105 Panıs CI1L1IN nLe Christi COCNam NUNd Ua 11S1 ad SUSie  10Nem
valuıt, 1la ad salutem valeret aniımae Uutu Sul Creatorıs

GGE
COr51 Ebd 11 Idem Beringarıus ı pPurgator1a epistola CONLTIra Almannum: .

PUsS CrZO Christi SANSZUINEIM recs d1co 1D SacramentOorum INECIMNSAaC dominicae, 1810781
1DSa SACramentTta, HNUSQ Ua SCr1PpTUrarum appellatas INVCNL, NUuUSquUam appellarıfiguram, simılıtudinem.
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annn bei der Eucharistie) nıcht 1m Sınne der dem Zeichen ynadenhaft
zukommenden, (ıim Empftänger des Sakramentes) zuwachsenden Wırk-
ıchkeit verstanden werden. Der orthodoxe Glaube hıelt diese Inter-
pretation mı1t Recht für vertehlt. Die Gegenwart des COrDUS Domuiniı
iSst die Tiefendimension des Sakramentes, die als solche dessen
Realität gyehört. Darüber wolbt un senkt sıch die Leibgemeinschaft
miıt Jesus Christus. Insotern INn  w} diese Tietfendimension des Sakra-
mentfes ausschließt, wırd dieses 1ın der 'lat entleert. Berengar wırd
arum cht Unrecht als umbraticus, als Vertreter einer rein zeıiıchen-
haften, schattenhaften Theologıe verdächtig ®2. Die contessio VO  e} 1059
verlor darum iın der Auseinandersetzung MIt Berengar nıcht ıhre Be-
deutung.

111 Berengars Bekenntnis von 1059 im Verständnis der trühscholastische
Theologie

Die contfess1i0 Berengarı1l erwıes sıch als | handfeste Wafte und gute
Medizın SCcCHCH die Irrlehre. S1ie sprach die Realpräsenz 1n den Kate-
gorıen der festen Erfahrungswirklichkeit Den Theologen stellten
sıch aber dadurch eıne Reihe VOon Fragen un Problemen, MmMIt denen
S1e sıch SCIAUME Zeıt beschäftigen mußten, ohne eiıner allseits be-
friedigenden Antwort kommen. Sıe muflten sich eiıne differen-
zierende Sprechweıise bemühen un iıhrerseits die Formel von 1059
körrigieren.

Es 1T die Ta o b das COrDUS Dominı gebrochen
10 Roland Bandıinell; stellt ın se1ınem Sentenzenbuch

die rage in unkomplizierter, nıcht näher unterscheidender Sprech-
weıse ® Quaeritur, COTDUS frangatur. Diese rage 1St angebracht,
enn „der vVvon der Römischen Kırche Berengar abverlangte Eid“
scheint die Möglichkeit eiıner Brechung des Herrenleibes besagen.
„Denn schwur, daß der Leib wahrhaft gebrochen, wahrhaft MIt den
Zähnen zermalmt un wahrhaft VO  3 den Händen der Priester erftaßt
wırd.“ Gegen diese Vorstellungen stehen aber gewichtige theologische
Überlegungen, die Ende beweisen, dafß der Herrenleib D: 1m
Sakrament un nıcht 1m Wesen-Selbst gebrochen wırd 3

So einleuchtend diese Lösung 1St, schwierig gestaltet s1e siıch he1
näiäherem Zusehen. Wenn sıch die Brechung 1LUFr 1im Bereich des Sıgn1-
fikativen vollzieht un Wenn diese Dımension 1n der Auseinander-
SETZUNG bereits „verflüchtigt“ un „veräußerlicht“ wurde, ann ann

Vgl Guitmund VO  e} Aversa, De COrporı1s SaANgu1lnıs Christi verıtate IB149, 1457
33 Gietl, Dıie Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander 111 (Freıi-burg 1891 2353

Ebd 234 frangitur en ım sacramentalıiter NON essentialiter.
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Man auch SASCH, da{ß dıe Brechung DUr dem Augenschein ach geschieht.
Magıster Omnebene tragt diese Meınung VOr 3 Er beteuert aber, da{ß
deshalb keineswegs 1LUFr eın Augenspiel oder eine Täuschung getrieben
wırd, weıl Ja doch mIt der augenscheinlichen Brechung eine Sınn-
deutung un Zeichengebung verbunden 1St. Wenn CS aber schon
diese Bedeutung der zeichenhaften Brechung yeht, A 1St nıcht e1n-
sıcht1g, Warum sich die Theologen miıt dem Augenschein abgaben un:
nıcht die Deutung des Zeichens bemühten. Die Analyse Von der
augenscheinlichen Brechung beschäftigt fortan die Theologıie.

Dıie Summa Sententiarum entftaltet die Problematik dieser
Schulmeinung ®®. Wenn die Brechung das COTrDUS Domuinı nıcht betrifft,
ann erhebt sıch die rage ach der Wirkung un ach dem Träger der
Teilung. Der 1nweIls auf die spec1es VO  3 rot und VWeın, denen
sıch die Brechung vollzıeht, fehlt ZWar 1n den Ausführungen nıcht,
aber die frühen Theologen haben diese „Lösung“ noch nıcht miıt der
Selbstverständlichkeit vorgetragen, ber die WIr heute verfügen. Die
Summa appelliert das Geheimnıis. „Sıehe, ach dem Zeugnis der
Heıligen Schrift wırd der Leib Christi9 und bleibt CeCI-
sehrt un unverletzt: 1ber der Leib Christ]ı wırd 1mM Sakrament C
teilt. rofß un unerforschlich 1St dieses Geheimnis: WIr sınd gehalten

zlauben; torschen 1St uns versagtin TST Schluß des Ge-
dankenganges wırd MI1t einer ps.-augustinıschen Sentenz, die in den
frühscholastischen Sentenzen- un Canonessammlungen weıt verbreı-
LEr Wär, eıne theologische Sınndeutung der Brechung gegeben. Die SC
brochene Opfergabe un der in den Mund der Gläubigen vErgOÖSSCHNE
Weın aßt das Heıilsgeheimnis der Erlösung aufleuchten. Die Brechung
hat iıhren Ort in der Dımensıion des Zeichens. Zeıichen mussen aber
gedeutet werden; Ss1e können nıcht naturalıstisch sez1ert werden. Der
Schatten Berengars lastet auf dem theologischen Denken.

Völlig 1m Banne der Auseinandersetzungen mMI1t Berengar ISt eiıne
andere Theorie bezügliıch der Brechung des Herrenleibes konzipiert.
Diese behauptet, da{fß das COrDUS Domiuin1 gebrochen wırd. Sie macht
allerdings die notwendige Einschränkung, da{fß durch dıie Brechung der
Herrenleib nıcht vermındert wiırd. „Wenngleich der Leib Christ] miıt
den Zähnen zermalmt wird, WwI1e CS 1m Glaubensbekenntnis Berengarsheißt, bleibt ST dennoch auf wunderbare Weise unversehrt.“ Petrus

35 Ebd 20 Anm Quaeritur, S1 frangatur et dentibus fidelium atteratur. Nullo-modo, alıoquin miserabilior omnıbus hominibus. Frangıtur qUantum ad visum,SICUTt dicebatur Joseph Christi: CTZO decepti0 AUL illusio ıb1ı ESTt. Non sequitur,qula hoc NO  -} fit ad decıpıendum, sed ad aliquid INASNUmM sıgnıfıcandum.Summa Sententiarum I1 S, 176, 144
Ebd 145
Robert V Melun, Quaestiones 1n epist. Paul:ı In Cor 10, Calıix ene-dictionis. Martın I1 (Löwen OM E
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Lombardus bemerkt dieser These mMI1t Recht, dafß s1e ıhre Beweıs-
gyründe AUS Berengars Eucharistiebekenntnis bezieht3?. Letztlich ann
aber auch diese Meınung 1m Ernst 1LLULr behaupten, da das COFrDUS Do-
min1, iınsofern C5 1m Sakrament des Altares prasent Ist, gebrochen wırd.
Diese beiıden Theorien geben die Hauptrichtungen A 1ın denen sich
die Lösungsversuche 1m 12 Jahrhundert bewegten. Diese Bewegung
kommt weıthın ber den ebenen TIrıtt der Schuldiskussion nıcht hinaus,
weıl S1e siıch der ASt der contess1i0 Berengarıl 11UL muühsam entledigen
annn Diese allgemeine Entwicklung hındert aber nıcht, daß einzelne
Denker echte theologische Probleme diesem hema bewältigen.
Hugo VO  3 St Vıktor schält AaUuUs dem SanNnzCch Problemkomplex die
rage ach der Art un Weıse der Gegenwart des COrDUS Domiuin1 her-
AUS, das vielen Orten als selbiges un in den einzelnen Teılen als
ZaNZES anwesend 1St. A}

Petrus Lombardus legt 1m Sentenzenwerk das anfallende Materıal,
Vätersentenzen un Theologenmeinungen, ın einer Breıte dar, die das

Interesse diesem Gegenstand erkennen aßt 4 Die Theorie
Von der „augenscheinlichen“ Brechung des Herrenleibes wırd
den Vorwurftf des Truges und der Täuschung an Schutz und
mıt der Gehaltenheit der Augen gegenüber dem Geheimnis begründet.
Eıne Varnatıiıon der angeführten Meınung besagt, dafß die Brechung
denselben Bedingungen unterliege W1e die Gestalten VON TOT und
VWeın. Gleichwie die specı1es ohne substanzıalen Sachgrund vorhanden
sind, ebenso 1St die Brechung ohne reale Grundlage möglıch. Für beides
steht die Allmacht Gottes.

Im tolgenden Kapitel dieser Dıistinktion Jegt die Meınung
derer dar, die 1m Banne der contess1i0 Berengarıl stehen. Nach dieser
Ansıcht wırd der Herrenleib 1im Wesen-Selbst gebrochen; gleichwohl
bleibt unversehrt un unversehrbar 4: Von dieser notwendigen Eın-
schränkung her wırd aber einsichtig, da sıch die Brechung 11UL 1m Be-
reich des Zeichenhaften, der Gestalten vollzieht. Wenn 1aber Brechung
un Teilung im Sakrament ıhren Ort haben, ann 1St auch bezüglıch
der fides Berengarıl eine Unterscheidung notwendig: Gewifß wırd der
Leib Christi sınnenfallig, nıcht T zeichenhaft, wahrhaft VO!]  a den
Händen des Priesters ertaßt un: gebrochen un Von den Zähnen Zz.e1-
malmt gewßß wahrhaft, 1aber 1Ur 1m Sakrament. Cr quıdem,
sed ın Sacramento Lantum 4 Die Formel vVvon 1059 mu{ dıifterenzierter
MORS  en werden, theologische Gültigkeit beanspruchen kön-

39 DPetrus Lombardus, Libri Sententiarum, Z ed Quaracch! IL, 810
Hugo VO St. Viktor, De sacramentis 11 IS 176, 469

809=2811.
Petrus Lombardus, Libri Sententiarum, —3, ed Quaracchi I1,
Ebd Ebd O 811
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1011 Selbstredend bufßt s1e aber mIiıt dieser Unterscheidung jene hand-
feste Durchschlagskraft e1n, die ıhr 1n der Auseinandersetzung gegeben
wurde.

Die frühen Glossen ZU Sentenzenwerk des Lombarden sammeln
un: siıchten die verschiedenen Meınungen. Die Ps.-Poitiers-Glosse der
Neapler Handschrift VII 14 registrıert 1er Meınungen, ohne ber
deren Richtigkeit 1mM einzelnen urteılen.

Solet etiam quaerı A Hıc INC1Ip1t eXSEqul magıster opıinıones de fractione
partıtıone qUaC videntur her1 1ın COFrDOILC Christı. Quarum duas 1n hoc capıtulo ponıt.
Prıma CST,; quod, viıdetur, 6SC fractıo, sed 110}  - est. SICUt de baculo pOS1to in aQqua
vıdetur, quı1a videtur frangı sed NOn frangıtur. Et it2 nullum est 11 secundum eO5

miraculum S1CuUt. 11CC 1n baculo. l dicunt quod TEVET4A ib1 GSt: fractio, sed 1n nulla
I' quod fit miraculose. In sequentiı capıtulo terti1am ponıt opınıonem Berengarı
Turonensıs, quı dixıt COTFDUS Christi essentıialıter frangl, quod SaNe est intelligendum.
Unde Magıster dicet in fine terti1 capıtulı, 1n quUO SUAamm ponıt opınıonem. Quarto
loco ultımam

Im Anschlufß diese Sammlung der verschiedenen Meınungen
stellt die Glosse Überlegungen ber den Wortlaut der These Beren-
Sars A die als solche SANE , vernünftig interpretiert werden
mu{l Diese Überlegungen werden u1ls spater och austührlich beschäf-
tigen®. Die Bamberger Glosse des Msc att 128 verzichtet auf diese
schulmäfßıige Aufzählung der Meınungen; S1€e sichtet aber die verschie-
denen Auffassungen kritisch. Die Theorie VO  } einer 1LL1Ur augenschein-
liıchen Brechung lehnt dıie Glosse als talsch ab Deren Vertreter können
auch ıcht dafß die Sınne ıcht getäuscht würden, weıl der
Glaube VO Gegenteil überzeugt ISt: die Brechung 1sSt für die Augen

offenkundıg. Im übrıgen 111 sıch die Glosse auf die Argumentatıon
SAr nıcht einlassen, weıl S1e eben die These selbst für verftehlt erachtet.
Desgleichen lehnt S1e die (anti-)berengarısche Meınung ab, da{ß das
COrDUS Domuin1ı in seinem Wesen unmıiıttelbar von der Brechung be-
troften wiırd. Diese Theorie annn sıch nıcht auf die Kırche beruten.

nNnO cclesia Die zwıschen diesen beiden Richtun-
SCH angelegten Lösungsversuche kommen darın überein, da{fß sıch ach
ihnen die Brechung 1L1ULr auf den Bereich des sakramentalen Zeichens
erstreckt. Sıe 1St beiläufig, sofern das COr DUS Domuinı in seinem Wesen
gyesehen wırd. Die Akzıdentien werden gebrochen, ıcht die Substanz
des Herrenleibes. Dıiese Möglıichkeit einer ak7zıdentellen Brechung tolgt
Aaus der wunderbaren Seinsweıse der Akzıdentien 1mM Sakrament. Der
Wortlaut der confess10 Berengarı1 spricht nıcht für die gegenteılıge

Cod lat VII 14, Nationalbibl Neapel, fol 53rb
Vgl 389

46 Vgl 393
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Meınung, da derselbe AaUS der Sıtuation VO  =) 1059 heraus verstanden
werden muf{fß 4 och davon spater mehr!

Die Sentenzenglosse des Cod lat 159 der Biblioteca Antonıana in
Padua verarbeıtet das Materı1al der beiden erwähnten Glossen. Sıe hat
arum keine selbständıge systematische Bedeutung. Die literarhisto-
rische Abhängigkeıt der Tel Glossen soll 1aber in eiınem Anhang SC
klärt werden, weıl damıt ein interessanter FEinblick in die Schultheo-
logıe 1m Einflußbereich des DPetrus Lombardus eröffnet wırd%.

Obgleich die Schultheologie iın den Sentenzenglossen die
Meınungen ber die Jractıo Corporıs ablehnte und 1LLUI einer
näher differenzierenden Theorie echte Chancen einräumte, beschäf-
tıgten sıch die Quästionensummen och das ZFaNzZC Jahrhundert mıt
den wiıdersprüchlichen Meınungen, un ZW AAar dem Eindruck der
fides Berengarı. Weıthin fällen s1e keine Entscheidung, da die Aporıe

grofß 1St. Kennzeichnend für diese Haltung sind dıie Ausführungen
des Sımon VOon Lourna1ı un des Radultfus Ardens, die selbst 1im Wort-
laut weıthın übereinstimmen. In den Institutiones 1in SAaCTram pagınam
tührt Sımon VO  $ Tournaı dem Thema aus*?  «

Quaerıitur de fractione, VGL SIt non? Quod NON, probatur: Quia COI DUS
Christi incorruptibile es“; NO  e CrSO frangıtur. Et Christus 1in Evangelio argult disc1ı-
pulos u Christı Carnem S1CUt alıam 1n partıbus dividendam morsibus
lacerandam.

Econtra probatur VCId tractıo. Aıt nNnım Ambrosius: Nıhiıl Falsı butandum est

ın SaCrıfiCL0 vyeritatıs, SICUE fıt ın MASOTKM praestigus, „Dbi delusione guadam Jal-
luntur ocauli, AT uideant PeSSEC quod NO  x est.

Reddimus. Corpus Christı integer INAanNneNs frangıtur VEIC, qUa auctorıtate 1AaNuls
clausıs intravıt ad discipulos clauso eX1VITt de Cu1 consentit approbata
conftessio Berengarı dicentis: Panıs el DINUM, GUAC ın altarı DOSt NSEC-

crationem NO solum SAacrameni4um sed etiam COTDUS el SanZuls est, et sen-

sualıter NO  S solum SAacCcramento sed ın verıtate manıbus sacerdotum EYACLAL4rT el

Jrangıtur et delium dentibus atterıtur. Ecce VLG dicıtur frangı, ınteger
INAaNeEeTC diceit. Unde Hıeronymus: Sınguli, inquiıt, accıpıunt Christum OmMmıInum et

SingZulıs portionibus OLMUS Christus est NEC Dper singulas mMINULLUF, sed ınteger
raebet ın singulis. Hılarius de eodem: bi, inquıit, Dars est CorporıS, est el
lı econtra dicunt, nullam) substantıam, sed panıs formam 1n veritate frangı.
Quae sententıa Vvera S1t, Deus SCIE.

In w Ortgetreuer Abhängigkeıt VO  a DPetrus Lombardus un Sımon
VO  3 Tourna1ı legte Radultfus Ardens 1m Speculum unıversale die VEl

schiedenen Meınungen dar, ohne eınen eigenen Standpunkt be-
z1ehen®.

Ahnlich vertährt auch Magıster Martıinus. Obgleich die

Vgl 390
Vgl 392—394
Cod lat Parıs. ÄArsen. DU tol 597% (Cod lat. Parıs. fol
Radulfus Ardens, Speculum Universale 111 Cod lat. Parıs. Mazar. AOD

tol Cod Vat. lat. 1179 tol Cod lat. ZUÖS Besancon, fol.
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Standpunkte un die contfess10 Berengarı1 kritisch betrachtet, älst
doch Ende eın Non l1quet stehen. Seine Ausführungen sınd nıcht
1Ur der Argumentatıion bemerkenswert; s1e lassen auch erken-
NCN, dafß die rage der Akzıdentien un des sakramentalen Zeıichens
noch nıcht bewältigt WAar. Dıieses unbewältigte Problem belastet dıe
Darlegungen sehr9

Item quaerıtur de fractione, fiat ın COrDOre 110O11. In COrDOTIC NOoON vıdetur
fıeri, 11a 61 cotidıe frangeretur, nullum COrPUuS miserabilius

Item Christus carnalem SCHNSUM dıscıpulorum redarguit, quı putabantur Christi
CAarnem in partıbus dividendam morsıiıbus lacerandam, de Cons ST
Prıima haeresis.

Item frangı est patı. Ergo S1 COTDUS Christi frangitur, 1psa patıtur. Sed 1MpOS-sıbıle EST hoc CONSCQUCNS, CIr ZO antecedens. Ergo ımpossıbile COrPDUus Christi
frangı.

contra S1IC opponıtur. Econtra approbat contessio Berengarıi quı resıp1scensdixıt: Verum COTrDUS Christ1 manıbus sacerdotum KCELFaCctaAn irangı.
Item S1 {rangatur S1IVEe NO  a He intuentibus 1psum Irangl, sed dixit Ambrosius:

Nıhiıl falsı dutandum est ın SaCYrifLCL0 verıtaltıs S1CHE fit ın MAsSOoTUM praestagus, UT
uıdeant PesSsSEC quod NO est Ergo S1 1bı videtur CSSEC fractio, ıbı EST verı2 fractio.Respondeo. In COrDOTr«Cc Christi 110  3 Ait fractio. 1cıtur Irangı 14a-
mentalıiter. Unde Augustinus: Et quidem 1ın SACYAaAMeENTLO $1C fit 1a hominem
dicitur sciındere quı estem scindit, COTrDUS Christi Irangıt quı frangıt formam
sub quıbus latet, Deum AaSSuUum Orftuum credemus, 110  3 quıa passıo vel LLNOTS
el inerit, sed quıa S: humana atura sub qua atebat deıitas. Unde dicıtur:
Conscidist:z SaACCUuM MEeum GEG

Illud Berengarı1 S1IC intellige: Corpus Christi frangitur, ıd est sub dıversispartibus sacramentalıbus Irangitur.
Illud Ambrosii S1C est intelligendum. Non EST putandum eTC. scılıcet vıdeatur

COTDUS Christi PCI artes dividi, quod 110  — dividitur vel NO  ; vıdeatur alıquid fer1,ıd est divisıo specı1e1 panıs fıer1, quod NO  3 Hat.
1: dicunt quod fractio 1la fit 1n GIG: Alıorum eSst OP1N10 quod nıhıl ıbı frangitur,licet Irangı alıquid viıdeatur, SICUT in aQua fractus vıdetur, C NOn SIt fractus.Quid verıus SIt 1e2Nn1 relinquimus comburendum.

Magıster Martıinus verlagert die Brechung ın die Dımension dessakramentalen Zeichens. Insofern sıch darunter (!) das COrPUS Domuinı
verbirgt, annn SCSARL werden, dafß dieses gebrochen wırd. Wır kennen
Ja auch ÄAhnliche Redeweisen. Wer das Gewand eines Menschen
zerreıßt, zerreıßt diesen, könnte INa  z} Wır z]auben, daß Gott
gekreuzigt und gyestorben 1St, weıl die menschliche Natur, der die
Gottheit verborgen 1St, gekreuzigt wurde un gestorben 1St. Dıiese
Sprechweise, daß den Zeichen Von TOTt un! Weın das COFrDUuSDomuini verborgen 1St (latet), impliziert die unabweısbare un Ver-hängnisvolle Vorstellung, da{ß sıch die specıes vVvon TOLT un: Weıneichsam W1e eın Schleier ber eine darunter lıegende Wırklichkeit

51 Magister Martıinus, Summa quaestionum, Cod lat. Parıs 9 tfolCod. lat. O Cambridge, St. John’s COl tol 20
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breiten un: da{ß diese schleierhaften specı1es irgendwiıe ‚1n der Luft
hangen“. Dıie specı1es werden verflüchtigt un Hs mehr als Hülle
gesehen. Die Zeıichen Von rot un Weın haben 1ber Deutefunktion.
Sıie weısen hın, da iın der Eucharistie (nach der Konsekration) eıne
andere geheimnisvolle, reale Wıiırklichkeit gegenwartıg Ist, welche den
Bestand der Gaben TOt un Weın un! darüber hınaus den Men-
schen verwandeln. YTOLT un: Weıin verbergen nıcht 1Ur den Herren-
leib, S1e machen ıh gleichzeıitig offenbar als neuartıge geheimnisvolle,
lebenspendende Wirklichkeit. Insotern Zeichen un Bezeichnetes 1n
eine übergrofße Dıiıstanz gebracht werden, sind die Fragen ach dem
Träger der specı1es, nach der Möglichkeit der fractio USW., unabweis-
bar un: etztlich auch unerklärbar.

Diese Schwierigkeiten haben auch 1m spaten Jahrhundert och
Theologen bewogen, daran testzuhalten, da{fß das COFrDUS selbst gebro-
chen wiırd. Detrus Von Poiutiers kommt diesem Ergebnis: „Es War das
Bekenntnis des Berengar, un die me1lsten sind dieser Meınung, da
der Leib Christiı selbst wesenhaft gebrochen un mit den Ziähnen Zer-

malmt wırd. Gleichwohl bleibt aber unversehrt un unzerstor-
bar.“52 Diese Theologen versaumen aber erklären, aut welche
Weıse das COrDUS Domuin1ı (nach der Konsekration) TOT 1St, da{fß CS

gebrochen werden ann.
Die Unterscheidung VO  3 un Zeichen un:! Be-

zeichnetem, War indes vee1gnet, die theologischen Anliegen der Ver-

schiedenen Rıchtungen berücksichtigen. S1e wahrte dem Sakrament
Zeichen-Sein un Wirklichkeit. Dıie Unterscheidung festigte sıch
sehends 1n der Schultheologie, da{fß Präposıtinus ann: „Unsere
Lehrer SASCN, da{fß sıch die Brechung selbst LLUL 1n der GLE nıcht
aber 1m vollzieht.“53 Berengars Bekenntnis bedarf darum nach
seiner Meınung einer niäheren Erklärung. Sensualiter frangitur: den
specı1es entsprechend, denen der Herrenleib prasent iISt, wiırd
dieser gebrochen®*. Auf Grund dieser Schultheorie erorterten die Theo-
logen des beginnenden 13 Jahrhunderts die anfallenden Probleme: dıe
Gegenwart des Herrenleibes den verschiedenen Gestalten und
die substanzlose Anwesenheit der Akzıdentien®. Sıe handeln ber dıe
substanzıale, ausdehnungslose Gegenwärtigkeit un ber die 7zirkum-

59 DPetrus VO  3 Poıitiers, ent. Z 1250 Confessio Berengari]
fuit, plerique hoc sentiunt quod 1psum COTrDUS Christi essentialıter frangatur,
dentibus atteratur integrum MAaneat incorruptibile.

ClIm 9546 tol
Ebd Sed quod Berengarıus dixIit, S1IC est intelligendum: sensualıter frangıtur,

ıd eSTt specı1es sub qua 1psum est quod dicunt dentibus atterıtur, ıd EeSsSTt sub specıe
contrita dentibus sumiıtur.

Vgl Wılhelm VO  - AÄuxerre, Summa Aurea 4, ed Parıs 1518,
fol 18vb

2388



Die confessi0 Berengarıl VO:  - 1059

scr1pt1ve, OrLt- un zeitbestimmte Präsenz un: deren Vereinbarkeit5®.
Am Ende wiırd die Frage ach der fractıo durch die Kategorialanalyse
der Akzıdentien beantwortet. Dabei verliert auch die contessio Beren-
garıl iıhr Gewicht. Dıie Theologen des Z Jahrhunderts hatten INZW1-
schen geklärt, W 4s VO  e} iıhr halten 1St.

Dıe vielfachen Unterscheidungen bezüglich der VO

Berengar beschworenen fractıo COrporıs Domiın1ı stellten
klar, Wa  CN theologisch halten ıst. Holen WIr einıge Unter-
scheidungen zurück:Die confessio Berengarii von 1059  scriptive, ort- und zeitbestimmte Präsenz und deren Vereinbarkeit®®.  Am Ende wird die Frage nach der fractio durch die Kategorialanalyse  der Akzidentien beantwortet. Dabei verliert auch die confessio Beren-  garii ihr Gewicht. Die Theologen des 12. Jahrhunderts hatten inzwi-  schen geklärt, was von ihr zu halten ist.  2.Die vielfachen Unterscheidungen bezüglich der von  Berengarbeschworenen fractio corporis Doministellten  klar, was theologisch zu halten ist. Holen wir einige Unter-  scheidungen zurück: ... vere quidem, sed in Sacramento  tantum, so sagte der Lombarde”. „Der Leib Christi wird gebrochen,  d. h. er wird unter den verschiedenen Teilen des Sakraments mit zer-  brochen“, so Magister Martinus®. Das corpus des Herrn wird „sei-  ner sakramentalen species nach gebrochen“, meinte Präpositinus®®.  .  non in substantia corporis Christi est fractio, sed  in forma illa panis quae apparet, schrieb Gaufred von Poi-  tiers®),  Was besagt aber die zugespitzt formulierte These von 1059, welche  diese Unterscheidungen nicht kennt? Was rechtfertigte diese hand-  festen Wendungen? Die erwähnten Sentenzenglossen suchten die  Sprachgestalt im Blick auf die Auseinandersetzung zu rechtfertigen. In  der Neapler Glosse liest man: „... als Petrus sprach, der Leib Christi  werde nicht von der Gestalt des Brotes verdeckt, bekannte er (Beren-  gar), daß der Leib wesenhaft von den Händen des Priesters gebrochen  werde. Gleichwie er also früher zuwenig behauptete, überzog er später  56 Stephan Langton, Summa quaestionum. Cod. lat. 57, Cambridge St. John’s  Coll., fol. 207**: Utrum sub totali forma panis integra ita sit corpus Christi, quod  sub nulla eius parte, an etiam ita sub totali, quod sub qualibet eius parte et ita  sub quacumque eius parte illius formae integrae est caput Christi et pes et ita  de quolibet membro.  57 Vgl. Anm. 43.  58 Vgl. S. 385.  50 Vl Anm.53:  %0 Gaufred von Poitiers, Summa quaestionum, Cod. lat. Paris 15747, fol. 817*:  Ex confessione Berengarii quam fecit coram Nicolao papa videtur haberi posse,  quod corpus Christi essentialiter frangatur. Dicit enim: Ego Berengarius confiteor  Panem et vinum quae in altari ponuntur post consecrationem non solum sacramen-  tum sed etiam verum corpus Christi et sanguinem esse, et non solum sacramento  sed in veritate et sensualiter manibus sacerdotum tractari et frangi et dentibus fide-  lium atteri. Sed quia corpus Christi incorruptibile est, sane dici potest: non in sub-  stantia corporis est fractio sed in forma ılla panis quae ibi apparet. Unde aposto-  lus Panis quem frangimus ut ostenderet in illo quod est ibi panis, scilicet in  forma quae tantum remansit fractionem fieri. Nec mirandum, si accidens ibi fran-  gatur, cum et accidens illud praeter naturam accidentium sine  subiecto maneat.  Augustinus etiam hoc dicit in De verbis Evangelii: Cum Christum manducamus  hartes de eo non facimus et quidem in sacramento sic fit. Idem: Per partes mandu-  catur Christus in sacramento et totus et integer manet in caelo, et totus et integer  in corde tuo. Ideo illa Berengarii verba ita sunt exstinguenda, quod vere et sen-  sualiter non modo in sacramento corpus Christi manibus sacerdotum tractatur,  frangitur vero et dentibus fidelium attritur, vere quidem sed in sacramento tantum.  389En € quidem, sed ın Sacramento
LEA  s LUM , der Lombarde®7. „Der Leib Christi wırd gebrochen,

wırd den verschiedenen Teilen des Sakraments mıt Zer-

brochen“, Magıster Martınus®8. Das rDuSs des Herrn wırd „Sel-
Ner sakramentalen specıes ach gebrochen“, meınte Präapositinus®.

”nO ın substantıda cCorporıs Christı OCr A NO sed
ın forma ITa Danıs GQUAC aDDareti, schrieb Gautred VO Po1-
tiers®.

Was besagt aber die zugespitzt formulierte These VO  3 LOSS. welche
diese Unterscheidungen nıcht kennt? Was rechtfertigte diese hand-
festen Wendungen? Die erwähnten Sentenzenglossen suchten die
Sprachgestalt 1im Blick auf die Auseinandersetzung rechtfertigen. In
der Neapler Glosse liest INan: 5 ® als Petrus sprach, der Leib Christi
werde nıcht VO  3 der Gestalt des Brotes verdeckt, bekannte (Beren-
gar), dafß der Leib wesenhaft VONn den Händen des Priesters gebrochen
werde. Gleichwie also $rüher zuwen1g behauptete, überzog spater

Stephan Langton, Summa quaesti1onum. Cod lat. 574 Cambrıdge St John’s
Coll., fol Utrum sub totalı forma panıs integra ıt2a SIt COFrDUS Christi, quodsub nulla e1us 9 et1am ita sub totalı, quod sub qualibet 1US ita
sub YUJUACUMOUEC 1US iıllius tormae ıntegrae est ‚DU Christı PCS ıta
de quolibet membro.

D7 Vgl Anm Vgl 385 Vgl Anm 53
60 Gaufred VO Poıitiers, Summa quaestionum, Cod lat. Parıs 9 fol va-b

Ex confessione Berengarıl QUam fecıt Nıcolao papa viıdetur haber:ı ,quod COTrDUuUS Christi essentialıter frangatur. Dıcıt enım: EgoO Berengarıus conftıteor
N! vinum qUuUaC 1n altarı PONUNTUr POST consecratiıonem NO  e solum N-
tum sed et1am COTDUS Christi sanguınem CdSC, 110  - solum SAacrament'!
sed 1in verıtate sensualıter manıiıbus sacerdotum tractarı frangı dentibus fide-
lium atter1. Sed qu1a COrPDUuS Christi incorruptibile EeST, S4aNeC 1C1 OTESL: 110  - 1n sub-
stantıa COrporıs EST fractıo sed ın forma ]la panıs qUuUaC ıb apparet. Unde apOSTO-lus Panıs QUCM frangımus Ostenderet 1n illo quod eSt ıbı panıs, scıilicet 1n
torma QJUaAC Lantfum remansıt fractionem heri Nec mirandum, S1 accıdens ıbı fran-
ur, G accıdens illud praeter Natfuram accıdentium Sine subiecto maneat.
Augustinus et1am hoc dicıt 1n De verbis Evangeli: Cum Christum manducamus
Dartes de NO  x Ffacımus et guidem ın SACYraMeNL.T SIC fit. Ildem Per Dartes mandu-
CAaLlur Christus ın SAcCcCYramentO el OLMUS el ıinteger ın caelo, et ıntegerın corde IO Ideo 1la Berengarı verba ita SUNT exstinguenda, quod VETE et S€ 71=-
sualıter nO modo ın $Aacramento COTrDUS Chraist:z manıbus sacerdotum EYACLALUT,frangitur VEero el dentibus nıdelium attrıtur, Vere quıdem sed 1n SAacCcrament'! Cantum.
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Aaus Furcht VOr dem ode das Bekenntnis.“%1 Die Formel VO  S 1059
wurde als confessio zugerichtet, un ZWAAar 1m Blıck auf die Aaresie
Berengars. Dıieser anerkannte diese forciıerte confess1o0 AaUuUs Furcht
VOTr der Strate. Wenn aber die Furcht eın Moment der Zustimmung
WAar, könnten sıch eben diese Theologen nıcht csehr entrusten, daß
Berengar spater wıeder auf selne Meınung zurückkam. Die Bam-
berger un Paduaner Glosse erklären übereinstimmend:

„Berengars Bekenntnis nımmt die Kırche als auctorıtas als authentische Lehre
Gleichwohl mu das wen12 zutreftend Gesagte interpretiert werden. Deren Be-
hauptung WAar be1 einem oberflächlichen Verständnis Anlaß dafür, da{fß INa  = 9der Leib Christi werde 1mM Wesen-Selbst gebrochen. Man kann ber nıcht 9 daß
das Bekenntnis sımpel auftgenommen wurde, dafß INa  =) das COTrDUS in seiınem
Wesen-Selbst gebrochen un:! zermalmt erachtete. Vielmehr, weıl Berengar vorher ın
dieser Häresıe befangen WAar, dafß Altare nıcht der wahre Leib Christi N-
wärtıg sel, sondern LLUFr eın Bıld, WAar notwendig, 1mM Ausdruck dieser Wahrheit

sehr nackten Worten greiten, mMIıt denen bekannte, da der wahre Leib
Christiı da sel, der Gestalt entsprechend erfaßt und gebrochen un VO  w} den Zähnen
zermalmt werde. Auf diese VWeıse überzieht 1n seinen Worten ‚eıne Medizın‘ das
Ma{is.“

Die Glosse z1bt unverhohlen Z da{ß die Formel Von 1059 die Aus-
SdaHC forcıerte, un ZWAar AaUS der Abwehrstellung Berengar her-
A4U.  ® Dıe contessio0 hat medizinale Bedeutung. Diesen Erklärungsgrundhatten die mittelalterlichen Theologen häufıg ZAUIT Hand, sobald CS eıne
außerordentliche Ma{fßSnahme der Heilsgeschichte bzw der Kırchen-
geschichte erklären galt Diese Überlegung trıfit auch insotfern Z
als eine gefährdete Wahrheit eine entschıiedene Verteidigung erfordert
un eın scharfer Angrıff eiıne handteste Abwehr rechtfertigt. Die For-
mel von 1059 yeht 1ber auch auf das Konto einer noch nıcht genügend
durchgedachten Eucharistielehre. Man Aa schließlich VO')  e} en ehr-
amtlichen Verlautbarungen nıcht tordern, W as die Theologie eisten
nıcht imstande ISt. Dıie ehrende Kirche hat sıch dadurch cselbst korr1-
o1ert, daß s1e 1079 Berengar ein csehr maßvolles Bekenntnis vorlegte.
Merkwürdigerweise gyehen 1aber die Theologen auf diese contessio nıcht
e1n. Die Formel VO  e) 1059 hat s1e auf den Weg der begrifflichen Selbst-
krıitik gew1esen, wodurch S1e das Problem der fractio panıs bewältigen
mußten.

Auf diıesem langen und mühsamen Weg der Unterscheidung sahen
S1e die specı1es der eucharistischen Gaben VO  ) der Substanz des COrPUuS
Domuinıi her. In dieser Sıcht sind s1e Farbe, Gestalt, Geschmack mıiıt

61 Cod lat. VII 14, Neapel, tol 53rb [ tradunt COTDUS Christz ET Hıc
ponıt terti1am Oopınıonem Berengarı1l quı CUul Petrus diceret COFrPUS Christiı NOIL
veları sub forma panıs, contessus eST iıpsum essent1alıter manıbus sacerdotum frangl.Sicut CrZO prıus mıinus dixerat, iIta POSLT timore mortıs 1n confitendo modum excessıt.

62 Vgl 394
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eiınem Wort Akzıiıdentien. Wıe anders werden 1ber die eucharıistischen
specı1es bewertet, WenNnn sıch das Denken unmittelbar auf s1e ıhrer
selbst wıllen einliäßt. In der Coena Domuinı1 1St der Leib des Herrn das
TrOot des Lebens. Das COFrDUS Domuinı1 1St wahrhaft un: wiıirkliıch Trot
des Lebens. Das ırdısche Trot die specı1es panıs mussen dieses Ge-
heimnıs deuten. Der bekannte Prolog den Sententiae Magıstrı

i1ustıt1am credere debemus dart als Schulbeispiel der symbol- un
mysterientheologischen Betrachtung der fractio panıs gelten. Dieses
Zeugn1s darf MItT Recht als Abschluß dieser Untersuchung angeführt
werden;: enn 'Text un Intention des Prologes zeigen die Abweisung
der FEucharistielehre Berengars. Die Theologıe beschreıitet 1aber dabe]
nıcht den Weg der dialektischen Unterscheidung, sondern der Myste-
rienanalyse. Diese Methode 1St iıcht weniıger überzeugend, da s1e das

Heılsgeheimnis der Erlösung SAaCramentum, SC  u et
LCS und LCSs sacrament:1ı in der Sprache einer dialektischen Theologie
aufleuchten älßt

Sın der Tat nımmt täglıch die Sünden der Welt hinweg und wäscht uns VO  -

der taglıchen Schuld 1n seinem Blute reın, WEeNN das Gedächtnis se1ınes Leidens
Altare wiederholt wırd un! Brot und Weın durch die unaussprechliche Heiligung
des eistes in seinen Leib un 1n seın Blut übertührt werden, un! seın Leib und
Blut nıcht deren Schaden und Verderben 1n die Hände der Gläubigen gegeben
wiırd, sondern ıhrem (d der Gläubigen) Heile wiırd.

eın Bild trug 1mM vornhineın das Paschalamm, das in einmalıger Stunde das Volk
A4aUS der agyptischen Gefangenschaft befreıite und das Jahr für Jahr bei der Ge-
dächtnisfeier dieser Befreiung durch seine (wiederholte) Opferung eben dieses
Volk heiligte, bıs da jener kam, dem dieses Opter Zeugn1i1s vab Er hat sich für
uns dem Vater 9 lieblichem Wohlgeruch‘ geoptert und hat das Mysterium se1nes
Leıdens, nachdem das (Pascha-)Lamm abgetan Wal, 1n Brot und Weın ber-
Lragen. Er ISt durch seın eigenes Blut nach vollendeter Erlösung 1n das ewı1ge
Heıligtum eingegangen; denn das Wort, das e1ım Vater die Speıse der Engel WarT,

die himmlischen Kriäfte leben, ISt Fleisch geworden, das will heißen: das
nämliche Gotteswort, das bei Ott WAarlL, 1St Mensch geworden. urch seın Werk
und seine Erlösung en 11U  — 1mM Hımmel kraft ewıger Speiıse die selıgen Geıister,
und immerdar ebt (von ıhm) die Kırche

Wır werden durch seın wahres Fleisch genährt und durch seıin wahres lebendiges
Blut getrankt, das Kreuz AaUS seiner Seıte flof$ un! getrunken bleibt

ber unversehrt, der da auferstand, da getoOtet WAar, Be1 dieser geheimnistiefen
Mitteilung geistlicher Speıse wırd dies empfangen und 1€eSs g  MCN: WIr
werben die Kratt der himmlischen Speise un gehen 1n se1ın Fleisch, das
Fleisch yeworden ist, ber. In ıhm siınd WIr mitgekreuzigt, mitgestorben, mitbegra-
en un mitauferstanden: ıh tragen WIr allezeit 1n Geıist un Leib.“

63 Cod lat Parıs. 3651, fol 215 Clm tol Z°)
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Anhang:
Diıie Sentenzenglosse 1n Cog lat 159 der Bıblioteca

AÄAntonıana 1n Padu2z2
In der vorliegenden Untersuchung ber die Aides Berengarıl kamen

wıederholt verschiedene Glossen Wort, deren Abhängigkeit UTrz
behandelt werden soll Diese Einzelbeobachtungen bezüglıch der
Glossen Sent. C En ergeben selbstredend eın endgültiges
Urteil ber die lıterarısche Abhängigkeıit der einzelnen Werke: s1e VOI-

mıtteln aber Hınvweise für umgreifende Vergleiche. Ferner soll die bis-
Jang ıcht näher untersuchte Paduaer Glosse fixiert werden. Im e1IN-
zelnen aßt sıch folgendes teststellen:

Die Ps.-Poitiers-Glosse der Neapler Handschrift VII
registriıert Sent. 2 C —S die VO Lombarden vorgestell-
ten Meınungen un zaählt deren 1er

Die Bamberger Glosse (Msc atr. 285 eıne weıtere Redaktion
der Ps.-Poitiers-Glosse, 1St weıtschweıifiger un: verwertet öfter die Meı-
NUuNsSsCHh der al welche die Neapler Glosse ıcht kennt®4.

Dıie Paduaner Glosse (Cod lat. 159 der Biblioteca Antonı1ana) 1St
von den beiden ZENANNTEN Glossen abhängig. Dıiese Abhängigkeit, die
bislang ıcht untersucht wurde, sol]] durch die Gegenüberstellung der
Texte verdeutlicht werden.

Ps.-Poıtiers-Glosse ent

Cod lat 759 Antonıana Padua, Cod. lat VT 1 9 Nat. Bıbl
fol. Neapel, fol. 53rb

(c Solet et1am. ponıt Solet quaerı BC- Hıc
Oopınıones 1n tractione. Quibusdam placet iNC1p1t eXseEquUL Magıster opınıones de
quod 11O11 S1It ıbı fractio sed siımiıle CS  9 fractione partıtione, QUaC videntur

Prıma estSICUT baculus 1n AaQ Ua frangitur, sed 11O:  e fier 1 1n COrDOTIC Christi
frangıitur. Sed 4eCc OP1N10 infra ostende- quod, viıdetur, SSsSCc tractio sed 11011
Lur talsa. CS S1cCut de baculo pOsS1to 1n AaQqua vıde-

CUur, qui1a videtur frangı, sed NOn fran-
gıtur

Msc Atr. 1268, fol 9ub
Solet etıamLudwig Hödl  IV. Anhang:  Die Sentenzenglosse in Cod. lat. 159 der Biblioteca  Antoniana in Padua  In der vorliegenden Untersuchung über die fides Berengarıi kamen  wiederholt verschiedene Glossen zu Wort, deren Abhängigkeit kurz  behandelt werden soll.  Diese Einzelbeobachtungen bezüglich der  Glossen zu Sent. IV d. 12 c. 2—3 ergeben selbstredend kein endgültiges  Urteil über die literarische Abhängigkeit der einzelnen Werke; sie ver-  mitteln aber Hinweise für umgreifende Vergleiche. Ferner soll die bis-  lang nicht näher untersuchte Paduaer Glosse fixiert werden. Im ein-  zelnen läßt sich folgendes feststellen:  1. Die Ps.-Poitiers-Glosse der Neapler Handschrift C VII 14  registriert zu Sent. IV d. 12 c. 2—3 die vom Lombarden vorgestell-  ten Meinungen und zählt deren vier.  2. Die Bamberger Glosse (Msc. Patr. 128), eine weitere Redaktion  der Ps.-Poitiers-Glosse, ist weitschweifiger und verwertet öfter die Mei-  nungen der alı:, welche die Neapler Glosse nicht kennt“.  3. Die Paduaner Glosse (Cod. lat. 159 der Biblioteca Antoniana) ist  von den beiden genannten Glossen abhängig. Diese Abhängigkeit, die  bislang nicht untersucht wurde, soll durch die Gegenüberstellung der  Texte verdeutlicht werden.  Ps.-Poitiers-Glosse zu Sent. IVd. 12 c.2—3  Cod. lat. 159 Antoniana Padua,  Cod. lat. VIT C 14, Nat. Bibl.  fol. 111°  Neapel, fol. 53°  C 2) Soler etram.  1V“ - pomit  Soletr autem quaeri etc.  Hic  opiniones in fractione. Quibusdam placet  incipit exsequi Magister IV opiniones de  quod non sit ibi fractio sed simile esse;  fractione et partitione, quae videntur  Prima est  sicut baculus in aqua frangitur, sed non  fieri in corpore Christi  frangitur. Sed haec opinio infra ostende-  quod, ut videtur, esse fractio sed non  tur falsa.  est, sicut de baculo posito in aqua vide-  tur, quia videtur frangi, sed non fran-  SI  Mic.-Patr. 128 ol  Solet etiam ... Falsa est istorum  opinio, quod nulla sit ibi fractio, non  quod in corpore Domini sed in forma  ipsa sive accidentibus; ex sequentibus  erit manifestum.  % Ahnlich wie in der Münchener Glosse (Clm 22288) liest man auch in der Bam-  berger Glosse die Sentenzen des magister Odo. Vgl. Msc. Patr. 128, fol. 8”,  302Falsa est istorum

OP1n10, quod nulla SIt ıbı fractio, NO

quod in COrDOIC Domunıiı sed iın forma
1psa S1Ve accıdentibus;: sequentibus
erıt manıtestum.

Ahnlich W1e€e 1n der Münchener Glosse Clm 22288) lıest 111A:  - auch in der Bam-
berger Glosse die Sentenzen des magıster Odo. Vgl Msc A 128, tol 8rb
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Nıhıl falsı Quod NO  a eEst PU- falsı V ET uod
tandum, quod alıqua talsıtas 1n SC- 110 est putandum, quod talsıtas alıqua
cratiıone dominıcı corporI1s invenlatur, ın consecratıone dominicı corporıs 1N-
1MMO COLDUS Christi in altarı venı1atur, 1M M0 COI DUS Domuinı
conficitur, vel et1am alıquid ıbı V1- iın altarı conficitur, vel et1am aliquid
deatur fıer1, quod NO  a fit, in frac- ıbı vıdeatur fner1, quod NO  3 fit, 1n
tione. Et hu1usmodi NO  > ESsST putandum, tractione. Unde huiusmodi 1O:  w eSst PU-
sed hoc modo Sicut Gr tandum, hoc eodem modo Sicut ht

Prdestıe40s MAaAsSOYTYUM GEG: Quid Praestig1ı11s MaAaAsSsOoTUM eiC. Quid
solebat Heri 1n praestig11s, aperıt soleat f1er ı 1n praestig11s, aperıt

dicens deluszione GEdicens delusione eic. Quod Quod
1St1 dicunt quod vıdeatur fractio Her 1St1 dicunt quod videatur ıbı erı

NOn fit, VE simıle est e1Is qua«l fractio, VeTrE NN fit, sıimıle EST e1s qUAC
in MAasOTump praest1ig11s contingunt, 1n INASOTUM praestig11s contingunt,

oculı pCI iıllusıonem quandam oculı PCI iıllusionem quandam decıpiıun-
decipiantur. Sed 1lı respondent: 1NEC G Sed 1lı respondent: NO  e V1ISUS tallıt
VISUS 1NOS allıt, GE allıtur, quia NO  } NOS NC fallitur, qu1a 11O:  - credimus frac-
credimus fractionem CSSC quaCl Her tiıonem SSC QJUaAC Her] vıdetur. allent
vıdetur. Falleremus u  9 S1 tractiıonem fallentur, 61 tractiıonem ıbı heri
ibı crederemus CSSC fer1, 0 NO  } fit crederemus, C 110  - SIE. Et 1105 Su-
Et 3{0 obtendere dicentes: Et INUS in eodem obviare dicentes, quod
CeIrec COS fallit VI1ISUS allitur, CU CYre@- VFE COS fallit V1ISUS tallitur, CU: CTrE-
ant ibı fractionem 110  - fıer1, QUaAMM dat ıbı fractionem 10  w fer1 (quam —

fier1 1PS1S oculıs est manıtestum. INC:  w fıeri) 1DS1S oculıs manıfestum CGS
Utrum hı CONSTUC respondeant Utrum hı ıbı CONSFu«C FrCSPON-
vel NON, discutiendum 110  - CST, quod deant vel NON, discutiendum CST, NO  e
falsum est quod tenere nıtuntur. quod falsuım eSst quod tenere nıtuntur.

U+t vıdeant CS Es id est ut videa- Ut uıdeant GSSE, id est viıdeatur e1s
Lur CSSC, quod 10  3 est. Nec IIusıio FASE quod non EeSTt. Nec ıllusıo es
verba illorum SUNT. hoc quod quod dicant, 61 fateamur quod NO:  e fiat
dicant, 61 confiteamur quod 11O:  zn fiat 1D1, ıb1, quod videatur fieri; NO  3 1C1-
quod videtur fıer1; NO dicimus INUsSs quod iıllusio ıbi fit SICUt in praest1-
quod illusio fit S1CuUt 1n praest1ig11s 115 INASOTUM, quı1a 2eC Oomn12 ad
9 haec Oomn1a2 ad tructum fide1 tructum fidei NOSTIrae contingunt.
NOSTrae contingunt. SICHE elt hri- Gc De siımıilı exemplum

reducunt.SEUS GE De sımılı exemplum PrOo
inducunt de Christo qu1 Ostendiıt CUuN-
tibus 1ın Emmaus specıem longius ıre,
quod fuit siımulatio instruct1on1s.

[iz nıhıl 11CC accıdentia Alı:: WE T dicunt. Istıs Magıster
NECC accıdens. S1 enım dicas nıhıl, id est consentit; nıhiıl frangitur, lıcet nulla Sit
nulla substantia CST, ın rCSs qua«Cc frangatur. Accıdentia

Non diftertsequentibus SIC miraculose Irang], concedendum EST, S1ICUt
aecC OP1N10 quarta qua«cl sequitur. in proximo capıtulo melius ostendetur.

11 N  N Hıc exponıt terti1am Alız S Sententia istorum 110  3
Opın1ıonem QUAC abetur confessione Ecclesia, quı dicunt fractionem 1
Berengarıi Turonensis, COrporıs Domuinı1ı essent1a miraculo

fıer1, sıcut 105 de accıdentibus NCE-
Cod. lat. VIIT 14, Neapel, fol 53x'b dimus, integer PECErmMaAaNere COTL-
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1a tradunt COrPUS Christı PU>S Affırmant contessione Beren-
CI Hıc ponıit tert1am opınıonem Be- garıl Turonensıs,
rengarıl
CUu1us auctorıtatecontessiıonem pPro CU1USs contess1i0 authentica fuit, quı1a
rec1pıt Ecclesia; UUAaC iın M1INUS recepit Cl Ecclesiam.

dicuntur exponenda. Fuerunt Quod confitebatur COTFrDUS Do-
nNnım verba illius superficialiter intel- m1ını frangı dentibus atter1,
lecta quıbusdam OCCAaS1O, nde dicerent OCCAs10 fuit e1S, U: dicerent iın
COFrDUS Christi frangı 1n 1psa SU1 11l- essent12 1DS1US corporı1s feri fractionem.
t1a. Sed 11011 eSst dicendum, ita simpli- Sed NO  w diceendum eSt; i1t2 siımpliciter
cıter ıllam contessiıonem CSS5C recCceCPLAM, iıllam contessionem CSSC reEcCcCPTLAM,

consideretur VeLS 1psum COFrDUS 1n consideretur VE S 1psum COTrDUS iın eN-
essent12a frangı atter1. Sed quı1a Ntie a frangı atter1. Sed quıa Nte 1n
1n hac haeres1 exstiterat Berengarıus ille, hac haeresi exstiterat,
quod 1ın altarı COTIDUS Christi 110  3 quod 1n altarı COTDUS 1017

‚9 sed 1US Lantfum S18NUum, oportult e  ‚9 sed e1us sıgnum,
quod 1n expressione verıtatıs alıquan- oportult quod expressione verıtatıs
tulum nudis verbis uteretur; quıbus alıquantulum nudiıs verbis uteretur;
concessıt COrPDUuS Christi inesse quıbus concedit COFrDUS ıbı ESSC
tractarı frangı quantium ad specıem et tractarı frangı qUantum ad SPC-

dentibus atter]1. Et S1C ın verbis e1us C1em et dentibus Ssumptum 1n m1ınorem
excellıit medicına modum. atter1.
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