
Besprechungen
Iproblema dell’esperienza relıgiosa. tt2 de Convegno del Centro

dı Studz Filosoficı LYd professor: unıversitarı, Gallarate 1960 SI SO (490 5.)Brescıa 1961, Morcellıana.
Dıie Tagung des Philosophischen Studienzentrums 1n Gallarate Turın), Sep-tember 1960, hatte als Rahmenthema das Problem der relig1ösen Erfahrung,

CS 1St nıcht gering anzuschlagen, da{ß gerade dıe Problemhaftigkeit und Problem-
haltigkeit dessen, W as „relig1öse Erfahrung“ bedeutet, auf dieser Tagung ZU Aus-
druck kam Bereıts die reı Hauptreferate wıesen in diese Rıichtung LAd1Dder die Auseinandersetzung ber Phänomenologie des Religiösen einleitete, verblieb
WAar bei seiınem sehr eintachen Phänomenbegriff, betonte jedo bewußt die Kon-
tingenz relig1öser Erfahrung (sıe könne 1n gew1ssen Phänomensituationen gemachtwerden, S1e musse nıcht); Guılitton, der den Auftakt gab ZUr Ausspracheber Psychologie der Religion, OIng autf die Problematik des Erfahrungsbegriffsüberhaupt e1in; LOotz, dessen Vortrag dıe Diskussion der Philosophie relig1öserErfahrung eröffnete, hatte sıch ernstlich tragen, ob die Weıse der Erfassung des
Göttlichen und schliefßlich des personalen Gottes, W 1€e S1e zeıchnete, noch Erfah-
rIuns heißen dürte

Unsere Besprechung oll sıch diese reı Grundsatzreterate alten, VO:  z denen
übrigens hne Zweıtel das von Lotz meıisten beachtet un debattiert wurde. Aus
der großen Zahl der übrigen Beıiträge werden vorzugsweıse diejenigen heraus-
gegriffen, die auf die Problematik der relig1iösen Ertahrung Licht werten sıch
bemühen. In seınem Schlußwort hat Lotz einıgen davon Stellung MMCNN,treilich immer ur Hınblick autf se1ine eigene These, Iso hne die besondere
Eıgenart anderer Fragestellung un! Methode genügend würdigen; AusführungenWI1Ie dıe Vvon Mathieu, Rıondato un! insbesondere Mancın1ı blieben —
berücksichtigt, obwohl gerade auch 1n ihnen das Problem selbst ın seiner ZanNnzCchDringlichkeit hervortritt.

Guardınıiı tragt dasjenıge VOoTr, W as sıch 1mM Kap se1nes Werkes „Religionund Offenbarung I<: vgl Schol 35 11960 ] 578 breiter dargestellt findet. och
nıcht sehr das Phänomen des relig1ösen Erfahrungsaktes elbst, auch nıcht das
seines intentionalen Gehaltes selbst wırd abgesehen VO  f einıgen AndeutungenMIt Bezug autf Otto beschrieben, sondern eher eine Reihe VO  w Sıtuationen,1n denen relıg1öse Erfahrung möglıch wiırd: Naturerlebnisse, Grenzsituationen des
menschlichen aseıns un seiner Geschichte, Symbolcharakter der Diınge, der Eın-
druck, den die Nıcht-Selbstverständlichkeit und Grenzhaftigkeit der Welt auf den
sınnenden Beobachter macht Träger der relig1ösen Erfahrung SEe1 der „ganze“Mensch, das „mMerz  “ der Mensch fühle sich dementsprechend nıcht ırgendwie, SON-
ern s seiner Exıstenz eintfachhin angerufen“ (49) Dıie spezifische Eıgenständıigkeıtun: Unzurückführbarkeit des relig1ös Erfahrenen wırd SIrenNg behauptet.uiltton unterstreıicht gleich Begınn, gegenüber Bergsons Überzeugung \O  . der
1im Grunde keiner Interpretation bedürftigen Unmıittelbarkeıit relig1ösen Bewußt-
Se1INS, „Je Caractere S1 SOUVENT equı1voque ambivalent de l’experience religieuse“(147 Er stellt, gerade psychologischem un!: kulturgeschichtlichem Blickwinkel,die Frage nach ihrer Authentizität, nach dem Kriıterium ihrer „Echtheit“ (wasnıcht schon aquıvalent ISt miıt Wahrheit 1m vollen Sınne, obwohl „UnN«c vralıe
perience“ schließlich „Uune«ec experience vraie“ seın ollte, vgl 156) Ihm zufolgegenugt relig1öse Erfahrung ıcht sıch elbst, S1e bedart der Interpretatıon, un: War
durch eine Philosophie, „qul eSt elle-meme independante de l’objet eprouveCOnstate“ Oiiz nımmt dıe Gedanken einer früheren Veröftentlichungvgl Archivio dı Filosofia 1956, auf und führt S1e MIt dem Akzent auf
relig1öser Erfahrung 1n geistvoller Weıse weıter. Sie entfaltet sıch nach ıhm neben
der Philosophie un: unabhängig VO:  3 ihr A4US eigener Kraft; ıhr eigentliches Kenn-
zeıchen ISt, obwohl das Erkennen entscheidend mitspricht, Hıngabe, Liebe, bıs 1n
eine aller Vermittlung durch das Siıchtbare „unmittelbare Begegnung, SOZUSAaSCH
von Angesicht Angesıcht, miıt Gott hinein“ Soll S1e 1U philosophisch
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durchdrungen werden, annn besagt das, s1e ontologisch aufzuschließen, wobei sıch
erweısen hat, da{fß der ontologisch-metaphysischen FEinsicht Erfahrungscharakter

zukommt:;: Erfahrung ber wiırd definiert: „unmittelbares Ertassen eines Konkreten“
Dıiırekt ufs Konkrete veht allein dıe „Ontische“ Erfahrung; WeNnNn auch der

Rückgang VO  3 iıhr 1Ns „Sein  CC als Erfahrung gelten soll („ontologische“ Ertfahrung),
un! der Weıtergang zZzu subsıistierenden eın ebentalls („metaphysıische“ Er-
ahrung), dann kann sich 11LUT LWAaSs w 1€e ine „ Teilnahme“ Erfahrungs-
charakter der ontischen Erfahrung handeln vgl den Autsatz 1m Archivıio, bes D

eın „Mit-erfahren“ (264 U Ö.) des „unbestimmten“ un letztlich des subsistieren-
den Se1ns. Weıl das ein überkategorial ISt, schließt E 1n seınem Begrift das
Seiende e1in, 1St Iso eın „konkret Abstraktes“: die Idee der Erfahrung steht ber
1Ur „das schlechthin Abstrakte des kategorialen Begriffs“ Zunaächst
leiben diese Erfahrungen unthematisch, implizıt; S1e werden 1n der ontologischen
Analyse thematisch expliziert. Der Übergang ZUr thematischen metaphysischen Er-
fahrung yeschieht durch Diskurs der Schlußfolgerung; diese vollzieht sıch jedo:
gleichsam innerhalb des Se1ins, CS vehört Iso iıhrer Mittelbarkeit wesenhaft die
Unmiuittelbarkeıit Zugleich zeıgt sıch hier, da{ß solche Erfahrung ıcht In-
tuıtiıon ZENANNT werden darf; 1STt. S$1e doch eben „MIt dem überkategorialen Begriff
bzw. MI1t dem metaphysischen Diskurs identisch“ Religzöse Erfahrung voll-
endet die metaphysische, ındem S1e das subsistierende eın als personales, als ab-
solute Person erreicht, un War schliefßlich 1ın einem „verwirklıchenden Lieben“:
denn Erfahrung 1m vollen Sınne 1St IST „das verwirklichende Leben des Ertahre-
1enNn durch die Liebe“

Der Raum verbietet CS noch eingehender referieren. Doch schon das An-
gedeutete 1ißt VO  e der Fülle des Ganzen ahnen. Zugleich reilich VO)  $ der
zußerst schwierigen Wendung, die der Gedanke nehmen mußßs, wiıll 1mM Bereich
des Ontologischen un Metaphysischen auch un: noch VO  = Erfahrung sprechen.
Obschon das eın „Innengrund“ des Seienden ISt;, ıcht ZU) Seienden Hınzu-
kommendes, sondern ıhm als solchem Gehörendes fragt siıch doch, ob CS
deshalb un: gerade deshalb miıt-erfahren werde. Wırd eın als „Grund“ nıcht
wesentlich „gedacht“ un ben nıcht mehr S1| cselhbst denn als selbst ertahren?
Gar als subsistierender Grund er Seienden? Sejiendes als Sejendes würde ann
uch nıcht eigentlich ertfahren vgl 263), sondern rein denkend ergriften: D
irgendwie innerhal einer Erfahrung der „Ontıischen“), indes nıcht selbst auf die
Weıse der Erfahrung. Anders verhielte CS sıch, sobald unmittelbare Wesens-
erkenntnis des Seins vorgängıg ZuUur Erfahrung VO Ontischem, als deren Er-
möglichung, ANSCHOMIM würde: annn ließe sıch VO  3 (phänomenologischer
Wesens-) Erfahrung VO  - eın reden. Di1e weıteren Schritte Z subsıistierenden eın
und EeIrSt recht dessen Personalıtät würden ber uch dann 1mM (selbstverständlich
phänomen-zugewandten) Denken geschehen. Da S1C m  < eın verlaufen, be-
deutet Ja nıcht hne weıteres, daß S1E Erfahrungscharakter der ontischen Er-
ahrung teilnehmen. SO ware reılıch die gesamte Metaphysık (thematische, expli-
zıte) Pra wenn uch in ‚unmittelbarer Mittelbarkeit“ vgl 268) Doch
gerade solche Prägungen, Letzt die ede Vvon „überlogischer Logık“ (483),
lassen ıne ZEWISSE Skepsis autkommen.

In einer Relation W 1€e der VO  - Mathiıeu (203 präsentiert sich die Frage
nach 1nnn un Möglichkeit relig1öser Erfahrung aut Banz andere AÄArt Er gelangt,
W as das Problem eines Kriıteriums authentischer Erfahrung betrifit, keinem Er-
gebnıis, vielleicht auch deshalb nıcht, weıl Z Konstıitution des religz1ösen Phäno-
INECNS AB diretta del transcendente“ ordert Mancın1ı meldet

entschiedensten Bedenken die These VO)]  a} Lotz (364 f zunächst
mehr bezüglıch dessen transzendentaler Methode als solcher, VOr allem be-
trefts der Natur des Seins-Apriorı das WAar nıcht idealistisch-subjektivistisch SC
meınt sel, ber doch den Status eıner „idealen Form  A und Norm habe un nıcht
eigentlich unmittelbar als eın der Sezenden fungiere un Inan mufß hinzufügen:
OLE Lißt sich die entdeckende un nıcht verdeckende Natur dieses Aprior1 stringent
aufweisen un nıcht 1Ur behaupten?) Im Hınblick aut den Übergang Z.U) EssCc
sıstens bemerkt Mancını „Non 1n Lotz un’indicazınone d’una cont1ın-

che mı strınge trascendere“ CS Hervorhebung VO: Nez)) Tatsächlich hat
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Lotz aut diesen Punkt wen1g Wert gelegt, die knappen Hınweise (Z auch 225}müfßfÖten ErSt einmal eingehend diskutiert werden. Rıondato macht CIl -
gischsten auf die Fragwürdigkeit religiöser Erfahrung als Erfahrung autmerksam
(435 fl > plädiert Philosophie der religiösen Erfahrung tür 1ne Philo-
sophie der Erfahrung einfachhin, die Ja legitimerweise A0 Erkenntnis des Ungewor-denen, Absoluten tühre Immerhin vernachlässigt vielleicht csehr die Möglıch-eıt einer unthematischen, impliziten Philosophie (der Erfahrung!) in der relig1ösenErfahrung selbst. ber da{ß der Begriff der Erfahrung überhaupt noch der Ver-
tiefung bedarf, scheint unabweısbar. Krıngs 21bt dafür eine gute Handreichung827 to)E manch anderer Reterent ebenso. ulıtton berührt das spezifısch Kan-
tische Problem der Erfahrung (154 O die als solche ihre transzendentalen Mög-lıchkeitsbedingungen verlangt, daher ıcht eintach und unmıittelbar als möglıch un:
gegeben AaNgESETZT werden darf Es käme wohl auch darauf A Erfahrung VO  ;
Empfndung, Wahrnehmung, Erleben, „Vernehmen“ USW, präzıs abzuheben, ander-
se1Its ber auch VO  5 Erfahrungsurteil.

ufs Ganze gesehen hat die Tagung VO  3 Gallarate natürlich nıcht eiınem
fertigen Ergebnis geführt, dafür jedo eine Fülle VO  e Anregungen vermittelt,rade auch 1n bezug auf das Wichtigste der einschlägigen Probleme: den Zusammen-
hang VO  - relig1öser Erfahrung un: Religionsphilosophie (und überhaupt Meta-
hysık) Dıi1e Mehrzahl der Teilnehmer scheint der Überzeugung se1n, da{ß erst
die philosophische Reflexion den Wahrheitsgehalt der relig1ösen Erfahrung (soweıteine sSo VOFAuSgSCeSCTIZT werden kann) erschließe un! gewährleiste; andere hın-
wıederum vertrefen schr ausdrücklich den Standpunkt (u allerdings hne wun-
schenswer: deutlichen Aufweis), da{ß der relig1ösen Erfahrung eine AautONOME, 1n
iıhrer Ärt (objektiv?) hinreichende Evıdenz zukomme (316 360 437 474) Ihre
emotıionalen, auch ırgendwiıe intuıtiven Komponenten werden ebenfalls oft —-
gegeben; reilich errscht ber den Terminus Intuition keıne Einhelligkeit: Lotz
distanziert iıhn ormell VO  e} „Erfahrung“, während G1i1acon Uun: d’Amore ih:
tür die religiöse Erfahrung 7zulassen. Religionspsychologische und -soz10logische Ge-
sıchtspunkte kommen Zur Geltung; religionsgeschichtliche dagegen weniger, mıiıt Aus-
nahme der Ausführungen Wi(  - ianchı S02 Wıe überhaupt die Methoden
und Ergebnisse der phänomenologischen Religionsgeschichte der gveschichtlichenReligionsphänomenologie in dieser Diskussion Zut W 1e keıine Rolle spielen; daher
mögliıcherweise der oft konstruktivistische, aprıoristische Tenor der Analysen,
Was iıhnen indes nıchts VO:  - ihrer Bedeutung nımmt.

Dem Reichtum der aufgeworfenen Fragen und Lösungsversuche könnte Nur

recht werden.
eine eigene, das IThema VO  an Grund auf durcharbeitende Studie ein1ıgermaßen Ze=

Ogıermann
Ülriıch, N Homo abyssus. Das Wagnıs der Seinstrage (Horizonte, 8 Z S0

(463 > Einsiedeln 1961, Johannes-Verlag. OD
Dıie Grundfrage des Buches yeht auf das Seın, auf jenes Seın, das nıcht bloß den

Jeweiligen Seinsakt der endlichen Dınge noch bloß eiınen Zugriff VO] Seiendem als
solchem, ber auch nıcht das iın sich beschlossene unendliche eın Gottes selber meınt.
Auf diese Frage, die wahrlich das e  n XT OPOULEVOV der philosophia perenn1s dar-
stellt, antworte das eın se1 „einfach un: vollständig“ und zugleich „nichtsubsistierend“. Um die Auslegung dieser Doppeltormel, bis 1n die etzten MmMeL4-

ysıschen Konsequenzen, kreist es Entscheidend ISt das rechte Verständnis des
Zweıten Momentes, der Nicht-Subsistenz. Das eın 1ST nıcht; wırd eshalb ugleıchals „‚Nıchts‘“ bezeichnet, als „durchnichtet“ 1n der „Kriısıs des Seins“. eın un:
‚Nıchts‘ stehen „1nN selbiger Verwendung“. Das ISt eın Wiıderspruch, der sıch
schärfsten 1n einer Bestimmung W1e der folgenden außert: das eın se1 „unendliche
Aktualität 1n Nıcht-Subsistenz“ ©19 452) Der Wiıderspruch Sein-Nıchts WeISst auf
Hegel zurück. Und ohl 1U 1n der Abhebung VO der hegelschen Systemdialektikaäßt sıch die Intention s verdeutlichen. Hegel Z1Dt dem eın eine Pseudo-Subsı-
n  9 hypostasiert CS, ixiert als drittes neben Gott und Welt „Gott und Geschöpfrücken 1in eiıne spekulative Vergleichsebene, 1in die Sphäre des substantiierten Se1ins,das Z.U unendlichen Feld der Reflexıon erhoben 1ISt  CC Hıer besteht dıe Ver-
suchung des spekulativen Denkens: die schwebende Mıtte des Denkvollzugs wıird
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