Besprechungen

Ilproblemadell’esperienzareligiosa. Atti del XV. Convegno del Centro
di Studi Filosofici tra professor: universitari, Gallarate 1960. gr. 80 (490 S.)
Brescia 1961, Morcelliana.

Die 15. Tagung des Philosophischen Studienzentrums in Gallarate (Turin), Sep-
tember 1960, hatte als Rahmenthema das Problem der religiosen Erfahrung, und
es st nicht gering anzuschlagen, dal gerade die Problemhaftigkeit und Problem-
haltigkeit dessen, was ,religidse Erfahrung® bedeutet, auf dieser Tagung zum Aus-
druck kam. Bereits die drei Hauptreferate wiesen in diese Richtung: R. Guardini,
der die Auseinandersetzung iiber Phinomenologie des Religitsen einleitete, verblieb
zwar bei seinem sehr einfachen Phinomenbegriff, betonte jedoch bewuft die Kon-
tingenz religiéser Erfahrung (sie kdnne in gewissen Phinomensituationen gemacht
werden, sie miisse es nicht); J. Guitton, der den Auftakt gab zur Aussprache
iiber Psychologie der Religion, ging auf die Problematik des Erfahrungsbegriffs
iberhaupt ein; J. B. Lotz, dessen Vortrag die Diskussion der Philosophie religitser
Erfahrung ertfinete, hatte sich ernstlich zu fragen, ob die Weise der Erfassung des
Gételichen und schlieflich des personalen Gottes, wie er sie zeichnete, noch Erfah-
rung heiflen diirfe.

Unsere Besprechung soll sich an diese drei Grundsatzreferate halten, von denen
tibrigens chne Zweifel das von Lotz am meisten beachtet und debattiert wurde. Aus
der grofilen Zahl der iibrigen Beitriige werden vorzugsweise diejenigen heraus-
gegriffen, die auf die Problematik der religitsen Erfahrung Licht zu werfen sich
bemithen. In seinem Schlufiwort hat Lotz zu einigen davon Stellung genommen,
freilich immer nur im Hinblick auf seine cigene These, also ohne die besondere
Eigenart anderer Fragestellung und Methode geniigend zu wiirdigen; Ausfiihrungen
wie z. B. die von Mathieu, Riondato und insbesondere Mancini blieben un-
beriidssichtigt, obwohl gerade auch in ihnen das Problem selbst in seiner ganzen
Dringlichkeit hervortrite.

Guardini trigt dasjenige vor, was sich im 1. Kap. seines Werkes ,Religion
und Offenbarung I (vgl. Schol 35 [1960] 578 £.) breiter dargestellt findet. Doch
nicht so sehr das Phinomen des religitsen Erfahrungsaktes selbst, auch nicht das
seines intentionalen Gehaltes selbst wird — abgesehen von einigen Andeutungen
mit Bezug auf R. Otto — beschrieben, sondern eher eine Reihe von Situationen,
in denen religitse Erfahrung méglich wird: Naturerlebnisse, Grenzsituationen des
menschlichen Daseins und seiner Geschichte, Symbolcharakter der Dinge, der Ein-
druck, den die Nicht-Selbstverstindlichkeit und Grenzhaftigkeit der Welt auf den
sinnenden Beobachter macht. Triger der religiosen Erfahrung sei der ,ganze®
Mensch, das ,Herz“; der Mensch fiihle sich dementsprechend nicht irgendwie, son-
dern ,in seiner Existenz einfachhin angerufen® (49). Die spezifische Eigenstindigkeit
und Unzuriickfiihrbarkeit des religids Erfahrenen wird streng behauptet. —
Guitton unterstreicht gleich zu Beginn, gegeniiber Bergsons Uberzeugung von der
im Grunde keiner Interpretation bediirftigen Unmittelbarkeit religidsen Bewufit-
seins, ,le caractére si souvent équivoque et ambivalent de Pexpérience religieuse®
(147). Er stellt, gerade unter psychologischem und kulturgeschichtlichem Blickwinkel,
die Frage nach ihrer Authentizitit, d. h. nach dem Kriterium ihrer ,Echtheit® (was
nicht schon dquivalent ist mit Wahrheit im vollen Sinne, obwohl ,une vraie ex-
périence* schlieflich ,une expérience vraie® sein sollte, vgl. 156). Ihm zufolge
geniigt religidse Erfahrung nicht sich selbst, sie bedarf der Interpretation, und zwar
durch eine Philosophie, ,qui est en elle-méme indépendante de Lobjet éprouvé ou
constaté“ (155). — Lotz nimmt die Gedanken einer fritheren Verdffentlichung
(vgl. Archivio di Filosofia 1956, 79 ff.) auf und fiihrt sie mit dem Akzent auf
religiGser Erfahrung in geistvoller Weise weiter. Sie entfaltet sich nach ihm neben
der Philosophie und unabhingig von ihr aus cigener Kraft; ihr eigentliches Kenn-
zeichen ist, obwohl das Erkennen entscheidend mitspricht, Hingabe, Liebe, bis in
cine trotz aller Vermittlung durch das Sichtbare ,,unmittelbare Begegnung, sozusagen
von Angesicht zu Angesicht, mit Gott hinein“ (261). Soll sie nun philosophisch
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durchdrungen werden, dann besagt das, sie ontologisch aufzuschlieflen, wobei sich
zu erweisen hat, dafl der ontologisch-metaphysischen Einsicht Erfabrungscharakter
zukommt; Erfahrung aber wird definiert: ,,unmittelbares Erfassen eines Konkreten®
(263). Direkt aufs Konkrete geht allein die ,ontische® Erfahrung; wenn auch der
Riickgang von ihr ins ,Sein“ als Erfahrung gelten soll (,ontologische Erfahrung),
und der Weitergang zum subsistierenden Sein ebenfalls (,metaphysische® Er-
fahrung), dann kann es sich nur um so etwas wie eine , Teilnahme“ am Erfahrungs-
charakter der ontischen Erfahrung handeln (vgl. den Aufsatz im Archivio, bes. 97),
um ein ,Mit-erfahren® (264 u. 8.) des ,unbestimmten® und letztlich des subsistieren-
den Seins. Weil das Sein iiberkategorial ist, schliefit es in seinem Begriff das
Seiende ein, ist also ein ,konkret Abstraktes: die Idee der Erfahrung steht aber
nur gegen ,das schlechthin Abstrakte des kategorialen Begriffs® (264). Zunichst
bleiben diese Erfahrungen unthematisch, implizit; sie werden in der ontologischen
Analyse thematisch expliziert. Der Ubergang zur thematischen metaphysischen Er-
fahrung geschieht durch Diskurs oder Schluf$folgerung; diese vollzieht sich jedoch
gleichsam innerhalb des Seins, es gehort also zu ihrer Mittelbarkeit wesenhaft die
Unmittelbarkeit (267). Zugleich zeigt sich hier, dafl solche Erfahrung nicht In-
tuition genannt werden darf; ist sie doch eben ,mit dem tUberkategorialen Begriff
bzw. mit dem metaphysischen Diskurs identisch® (268). Religiése Erfahrung voll-
endet die metaphysische, indem sie das subsistierende Sein als personales, als ab-
solute Person erreicht, und zwar schlieffilich in einem ,verwirklichenden Lieben“:
denn Erfahrung im vollen Sinne ist erst ,das verwirklichende Leben des Erfahre-
nen durch die Liebe® (270).

Der Raum verbietet es, noch eingehender zu referieren. Doch schon das An-
gedeutete laflit etwas von der Fille des Ganzen ahnen. Zugleich freilich von der
auflerst schwierigen Wendung, die der Gedanke nehmen mufl, will er im Bereich
des Ontologischen und Metaphysischen auch und noch von Erfahrung sprechen.
Obschon das Sein ,,Innengrund® des Seienden ist, nicht etwas zum Seienden Hinzu-
kommendes, sondern zu ihm als solchem Gehorendes (264), fragt es sich doch, ob es
deshalb und gerade deshalb mit-erfahren werde. Wird Sein als ,Grund® nicht
wesentlich ,gedacht® und eben nicht mehr an sich selbst denn als es selbst erfahren?
Gar als subsistierender Grund aller Seienden? Seiendes als Seiendes wiirde dann
auch nicht eigentlich erfahren (vgl. 263), sondern rein denkend ergriffen: wohl
irgendwie innerhalb einer Erfahrung (der ,ontischen), indes nicht selbst auf die
Weise der Erfahrung. Anders verhielte es sich, sobald unmittelbare Wesens-
erkenntnis des Seins vorgingig zur Erfahrung von Ontischem, d. h. als deren Er-
méglichung, angenommen wiirde: dann liefle sich u. E. von (phinomenologischer
Wesens-) Erfahrung von Sein reden. Die weiteren Schritte zum subsistierenden Sein
und erst recht zu dessen Personalitit wiirden aber auch dann im (selbstverstindlich
phinomen-zugewandten) Denken geschehen. Daff sie ,im“ Sein verlaufen, be-
deutet ja nicht ohne weiteres, daff sie am Erfahrungscharakter der ontischen Er-
fahrung teilnehmen. So wire freilich die gesamte Metaphysik (thematische, expli-
zite) ,Erfahrung®, wenn auch in ,unmittelbarer Mittelbarkeit® (vgl. 268). Doch

erade solche Prigungen, zu guter Letzt die Rede von ,iiberlogischer Logik® (483),
assen eine gewisse Skepsis aufkommen.

In einer Relation wie der von Mathieu (203 ff.) prisentiert sich die Frage
nach Sinn und Méglichkeit religiéser Erfahrung auf so ganz andere Art. Er gelangt,
was das Problem eines Kriteriums authentischer Erfahrung betrifft, zu keinem Er-
gebnis, vielleicht auch deshalb nicht, weil er zur Konstitution des religidsen Phino-
mens ,la presenza diretta del transcendente® fordert (206). — Mancini meldet
am entschiedensten Bedenken gegen die These von P. Lotz an (364 ff.), zunichst
mehr beziiglich dessen transzendentaler Methode als solcher, d. h. vor allem: be-
treffs der Natur des Seins-Apriori (das zwar nicht idealistisch-subjektivistisch ge-
meint sei, aber doch den Status einer ,idealen Form® und Norm habe und nicht
eigentlich unmittelbar als Sein der Seienden fungiere — und man muf} hinzufiigen:
aze 1aflt sich die entdeckende und nicht verdedtende Natur dieses Apriori stringent
aufweisen und nicht nur behaupten?). Im Hinblick auf den Ubergang zum esse sub-
sistens bemerkt Mancini u. a.: ,Non trovo in Lotz un’indicazione d’una contin-
genza che mi stringe a trascendere® (377, Hervorhebung vom Rez.). Tatsichlich hat
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Lotz auf diesen Punkt wenig Wert gelegt, die knappen Hinweise (z. B. auch 275)
miiffiten erst einmal eingehend diskutiert werden. — Riondato macht am ener-
gischsten auf die Fragwiirdighkeit religitser Erfahrung als Erfahrung aufmerksam
(435f1.); er pladiert gegen Philosophie der religiosen Erfahrung fiir eine Philo-
sophie der Erfahrung einfachhin, die ja legitimerweise zur Erkenntnis des Ungewor-
denen, Absoluten fithre. Immerhin vernachlissigt er vielleicht zu sehr die Mdglich-
keit ciner unthematischen, impliziten Philosophie (der Erfahrung!) in der religiésen
Erfahrung selbst. Aber dafl der Begriff der Erfahrung iiberhaupt noch der Ver-
tiefung bedarf, scheint unabweisbar. Krings gibt dafiir eine gute Handreichung
(327 £.), manch anderer Referent ebenso. Guitton beriihrt das spezifisch Kan-
tische Problem der Erfahrung (154 f.), die als solche ihre transzendentalen Még-
lichkeitsbedingungen verlangt, daher nicht einfach und unmittelbar als méglich und
gegeben angesetze werden darf. Es kime wohl auch darauf an, Erfahrung von
Empfindung, Wahrnehmung, Erleben, ,,Vernehmen® usw. prizis abzuheben, ander-
seits aber auch von Erfahrungsurteil.

Aufs Ganze gesehen hat die Tagung von Gallarate natiirlich nicht zu einem
fertigen Ergebnis gefiihrt, dafiir jedoch eine Fiille von Anregungen vermittelt, ge-
rade auch in bezug auf das Wichrigste der einschligigen Probleme: den Zusammen-
hang von religivser Erfahrung und Religionsphilosophie (und iberhaupt Meta-
physik). Die Mehrzahl der Teilnehmer scheint der Uberzeugung zu sein, dafl erst
die philosophische Reflexion den Wahrheitsgehalt der religidsen Erfahrung (soweit
eine solche vorausgesetzt werden kann) erschliee und gewihrleiste; andere hin-
wiederum vertreten sehr ausdriicklich den Standpunkt (u. E. allerdings ohne wiin-
schenswert deutlichen Aufweis), dafl der religivsen Erfahrung eine autonome, in
ihrer Art (objektiv?) hinreichende Evidenz zukomme (316 360 437 474). Ihre
emotionalen, auch irgendwie intuitiven Komponenten werden ebenfalls oft zu-
gegeben; freilich herrsche {iber den Terminus Intuition keine Einhelligkeit: Lotz
distanziert ihn formell von ,Erfahrung®, wihrend z. B. Giacon und d’Amore ihn
fiir die religivse Erfahrung zulassen. Religionspsychologische und -soziologische Ge-
sichtspunkte kommen zur Geltung; religionsgeschichtliche dagegen weniger, mit Aus-
nahme der Ausfithrungen von U. Bianchi (302 ff.). Wie iiberhaupt die Methoden
und Ergebnisse der phinomenologischen Religionsgeschichte oder geschichtlichen
Religionsphinomenologie in dieser Diskussion so gut wie keine Rolle spielen; daher
moglicherweise der oft so konstruktivistische, aprioristische Tenor der Analysen,
was ihnen indes nichts von ihrer Bedeutung nimmt.

Dem Reichtum der aufgeworfenen Fragen und Lésungsversuche kénnte nur
cine eigene, das Thema von Grund auf durcharbeitende Studie cinigermafien ge-
recht werden. H. Ogiermann S. J.

Ulrich, F., Homo abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage (Horizonte, 8). gr. 80
(463 S.) Einsiedeln 1961, Johannes-Verlag. 35.— sft.

Die Grundfrage des Buches geht auf das Sein, auf jenes Sein, das nicht bloff den
jeweiligen Seinsake der endlichen Dinge noch bloff cinen Zugriff von Seiendem als
solchem, aber auch nicht das in sich beschlossene unendliche Sein Gottes selber meint.
Auf diese Frage, die wahrlich das del dmwopodpevoy der philosophia perennis dar-
stellt, antwortet U.: das Sein sei ,einfach und vollstindig® und zugleich ,nicht
subsistierend®. Um die Auslegung dieser Doppelformel, bis in die letzten meta-
physischen Konsequenzen, kreist alles. Entscheidend ist das rechte Verstindnis des
zweiten Momentes, der Nicht-Subsistenz. Das Sein ist nicht; es wird deshalb zugleich
als ,,,Nichts*“ bezeichnet, als ,durchnichtet® in der ,Krisis des Seins“. Sein und
sNichts stehen ,in selbiger Verwendung®. Das ist ein Widerspruch, der sich am
schirfsten in einer Bestimmung wie der folgenden duflert: das Sein sei ,unendliche
Aktualitdt in Nicht-Subsistenz® (319 452). Der Widerspruch Sein-Nichts weist auf
Hegel zuriick. Und wohl nur in der Abhebung von der hegelschen Systemdialektik
laBt sich die Intention U.s verdeutlichen. Hegel gibt dem Sein eine Pseudo-Subsi-
stenz, hypostasiert es, fixiert es als drittes neben Gott und Welt. ,,Gott und Geschopf
riidken in eine spekulative Vergleichsebene, in die Sphire des substantiierten Seins,
das zum unendlichen Feld der Reflexion erhoben ist“ (205). Hier besteht die Ver-
suchung des spekulativen Denkens: die schwebende Mitte des Denkvollzugs wird
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