
Besprechungen
Lotz aut diesen Punkt wen1g Wert gelegt, die knappen Hınweise (Z auch 225}müfßfÖten ErSt einmal eingehend diskutiert werden. Rıondato macht CIl -
gischsten auf die Fragwürdigkeit religiöser Erfahrung als Erfahrung autmerksam
(435 fl > plädiert Philosophie der religiösen Erfahrung tür 1ne Philo-
sophie der Erfahrung einfachhin, die Ja legitimerweise A0 Erkenntnis des Ungewor-denen, Absoluten tühre Immerhin vernachlässigt vielleicht csehr die Möglıch-eıt einer unthematischen, impliziten Philosophie (der Erfahrung!) in der relig1ösenErfahrung selbst. ber da{ß der Begriff der Erfahrung überhaupt noch der Ver-
tiefung bedarf, scheint unabweısbar. Krıngs 21bt dafür eine gute Handreichung827 to)E manch anderer Reterent ebenso. ulıtton berührt das spezifısch Kan-
tische Problem der Erfahrung (154 O die als solche ihre transzendentalen Mög-lıchkeitsbedingungen verlangt, daher ıcht eintach und unmıittelbar als möglıch un:
gegeben AaNgESETZT werden darf Es käme wohl auch darauf A Erfahrung VO  ;
Empfndung, Wahrnehmung, Erleben, „Vernehmen“ USW, präzıs abzuheben, ander-
se1Its ber auch VO  5 Erfahrungsurteil.

ufs Ganze gesehen hat die Tagung VO  3 Gallarate natürlich nıcht eiınem
fertigen Ergebnis geführt, dafür jedo eine Fülle VO  e Anregungen vermittelt,rade auch 1n bezug auf das Wichtigste der einschlägigen Probleme: den Zusammen-
hang VO  - relig1öser Erfahrung un: Religionsphilosophie (und überhaupt Meta-
hysık) Dıi1e Mehrzahl der Teilnehmer scheint der Überzeugung se1n, da{ß erst
die philosophische Reflexion den Wahrheitsgehalt der relig1ösen Erfahrung (soweıteine sSo VOFAuSgSCeSCTIZT werden kann) erschließe un! gewährleiste; andere hın-
wıederum vertrefen schr ausdrücklich den Standpunkt (u allerdings hne wun-
schenswer: deutlichen Aufweis), da{ß der relig1ösen Erfahrung eine AautONOME, 1n
iıhrer Ärt (objektiv?) hinreichende Evıdenz zukomme (316 360 437 474) Ihre
emotıionalen, auch ırgendwiıe intuıtiven Komponenten werden ebenfalls oft —-
gegeben; reilich errscht ber den Terminus Intuition keıne Einhelligkeit: Lotz
distanziert iıhn ormell VO  e} „Erfahrung“, während G1i1acon Uun: d’Amore ih:
tür die religiöse Erfahrung 7zulassen. Religionspsychologische und -soz10logische Ge-
sıchtspunkte kommen Zur Geltung; religionsgeschichtliche dagegen weniger, mıiıt Aus-
nahme der Ausführungen Wi(  - ianchı S02 Wıe überhaupt die Methoden
und Ergebnisse der phänomenologischen Religionsgeschichte der gveschichtlichenReligionsphänomenologie in dieser Diskussion Zut W 1e keıine Rolle spielen; daher
mögliıcherweise der oft konstruktivistische, aprıoristische Tenor der Analysen,
Was iıhnen indes nıchts VO:  - ihrer Bedeutung nımmt.

Dem Reichtum der aufgeworfenen Fragen und Lösungsversuche könnte Nur

recht werden.
eine eigene, das IThema VO  an Grund auf durcharbeitende Studie ein1ıgermaßen Ze=

Ogıermann
Ülriıch, N Homo abyssus. Das Wagnıs der Seinstrage (Horizonte, 8 Z S0

(463 > Einsiedeln 1961, Johannes-Verlag. OD
Dıie Grundfrage des Buches yeht auf das Seın, auf jenes Seın, das nıcht bloß den

Jeweiligen Seinsakt der endlichen Dınge noch bloß eiınen Zugriff VO] Seiendem als
solchem, ber auch nıcht das iın sich beschlossene unendliche eın Gottes selber meınt.
Auf diese Frage, die wahrlich das e  n XT OPOULEVOV der philosophia perenn1s dar-
stellt, antworte das eın se1 „einfach un: vollständig“ und zugleich „nichtsubsistierend“. Um die Auslegung dieser Doppeltormel, bis 1n die etzten MmMeL4-

ysıschen Konsequenzen, kreist es Entscheidend ISt das rechte Verständnis des
Zweıten Momentes, der Nicht-Subsistenz. Das eın 1ST nıcht; wırd eshalb ugleıchals „‚Nıchts‘“ bezeichnet, als „durchnichtet“ 1n der „Kriısıs des Seins“. eın un:
‚Nıchts‘ stehen „1nN selbiger Verwendung“. Das ISt eın Wiıderspruch, der sıch
schärfsten 1n einer Bestimmung W1e der folgenden außert: das eın se1 „unendliche
Aktualität 1n Nıcht-Subsistenz“ ©19 452) Der Wiıderspruch Sein-Nıchts WeISst auf
Hegel zurück. Und ohl 1U 1n der Abhebung VO der hegelschen Systemdialektikaäßt sıch die Intention s verdeutlichen. Hegel Z1Dt dem eın eine Pseudo-Subsı-
n  9 hypostasiert CS, ixiert als drittes neben Gott und Welt „Gott und Geschöpfrücken 1in eiıne spekulative Vergleichsebene, 1in die Sphäre des substantiierten Se1ins,das Z.U unendlichen Feld der Reflexıon erhoben 1ISt  CC Hıer besteht dıe Ver-
suchung des spekulativen Denkens: die schwebende Mıtte des Denkvollzugs wıird
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ZU) 1n sıch seienden Miıttleren. IDannn ber mu{fß das abstrakt anvısıerte, substantilerte
eın sıch AUS seiner ursprünglıchen Nichtigkeit heraus bestimmen je gemäßeren
Gestalten seiner elbst, b1s Zu Selbstbegriff des absoluten Subjekts, dem „logisier-
t[en Geıist“. Ott MU: sıch 1im Durchgang durch das Endliche, 1n der wechselweisen
Verschränkung VO'  e Endlichem und Unendlichem mMi1t siıch selbst vermitteln; Ver-

der Dialektik des Widerspruchs. Der schlechthinnige Anfang war hier, be1 He-
gel, der hypostasıerte Widerspruch Sein-Nıichts, der sıch erst ausarbeiten mudßfßte 1n
eine relative Identität. Im Gegensatz hierzu 1St nach das nıcht-subsistierende eın
und seın Widerspruch umfaißrt VO:  } der vorgängıgen absoluten Seinsidentität, 1n deren
Zug steht, dıe CS in seine „Subsistenz-“ der „Verendlichungsbewegung“ hinein-
schickt; enn das eın ıSt, subsistiert 1LLULT: 1n jener Identität, iın der „immer schon
Ott 1St. ‚oder‘ Geschöpf“ (30) Das eın wırd Iso dynamıisch gefaßt; 1St, WCNN

ich recht deute, die transzendentale Relatiıon 7wıschen unendlicher un: endlicher
Subsistenz, die nıchts anderes 1STt als der ontologische Vorgang der Schöpfung. Dıie
Met-hode dieses Vor-gangs, dieser ‚Bewegungs‘dynamık 1St die Seinsauffassung,
dıe CS 1er geht. U.s zentrale Bestimmung dıieses Seins iSt, MIt Thomas VO  a Aquın:
simiılıtudo dıyınae bonitatıs (De Z Z Z ad Z „Gleichnis der unendlichen Liebe“

„Der Wılle, der sıch 1n der Liebe vollendet un als sein-lassende Macht des
eistes bezeugt, die auf das ute 1n den Dingen zielt“ dieser Liebeswille
ist der „notwendıge Seinssinn, der das von der Vernunft spekulativ erschlossene eın
1n die Endlichkeit befiehlt“ CL „dıe durchwaltende Macht der Krisıs des Se1ins ZUur

Subsistenz“ (405), „dıe tragende Mıtte der Verendlichungsbewegung des Seins“
Das eın als Liebe ermöglicht den spekulatıven Anfang, „ohne ıhn 1n die logisıerte,
rational verrechnete Hypostase der Seinsschwebe bınden“ (31) Wogegen „alle
Seinserfahrung, dıe das eın 1Ur irgendwie tür sıch nımmt un nıcht dem verstro-
menden Hervorgang AUS Ott vemäfs in den Blick bekommt, das eın nıemals in
seiner Nıchtsubsistenz verstehen kannn un: 6csS sSOmMIt substantı1eren muf(s“ (43); enn
„der Antfang des Denkens kann nıcht in der Sphäre des ,CNS sıc® vollzogen
werden, hne da{ß dadurch 1mM eın selhbst der Widerspruch Z absolutum gemacht
wiırd“ (45) Damıt dürfte sich auch der Ausgriff dieser Rezension nach der
Grundfrage des Buches VO  3 einigermaßen geschlossen haben

Den Aufbau des Werkes kennzeichnen 1St. eıne sekundiäre Aufgabe Dıie „speku-
latıve Auslegung der Phasen der Verendlichungsbewegung des Seins“ (96); die das
Gesamtthema abgıbt, vollzieht sıch 1m eıl (17—211; SCHAUCK. bıs 258) VCOI=

wiegend ontologischem, 1m eıl dem damıt uts ENSSTEC verknüpften anthro-
pologischen Gesichtspunkt. Aus dem Grundgesetz der „Subsistenzbewegung“ des
Se1ns, dem die mafßgeblichen ErSTEN Ausführungen gelten, entwickelt Haupt-
stücke der klassıschen thomistischen Ontologie; in entsprechend Ursprünglich-
keit erscheinen die Lehre VO  - VWesen und eın als konstitutıven Gründen des End-
lıchen (73—95), dıe Transzendentalien („die Seinsmomente Realıtät, Idealıtät und
Boniuıtat“, einschließlich den ansonsten wen1g beachteten res-unum-aliquid AUS De
Cn 1, Ga 213—258), „die ontologische Raumzeıtlichkeit“ (155—169 und
die Seinsanalogie. Eın Zwischenkapitel (169—191 behandelt die Ver-
suchungen der menschlichen Vernunft, die systematıischen Vertallstormen Idealismus,
Materialismus, Nıhilismus. Der eıl konkretisiert das alles in eıner I9 ‚anthro-
pologischen Ontologie‘ “ ] )as Wesen des Menschen zeıgt siıch als „das subs1-
stierende Thema der Verendlichungsbewegung des Seins“ (179 Ö.) Die Gliederung
der Gedankenführung 1St hiıer schwerer rekapitulieren ; diese SPpanNnt sıch 7wischen
Gegensätzen WwW1e Seele und Seın, Geist un Materıie, Substanzgrund un kziden-
telle Vermögen der menschlichen Seele, Wort und Bild, Vernun: und Verstand, 1N-
tellectus un intellectus possibilis un: VOT em Erkenntnis
VWillen ...

Den Problemgehalt 1m einzelnen hier auch 1Ur anzudeuten, 1St unmöglıch. Es
können 1LUFr einıge wenı1ge iınhaltlıche Hauptpunkte vorgestellt werden, wWwW1€e sS1e sich
dem Rezensenten be1 der ersten Lektüre als besonders beachtenswert aufdrängten.
Weıil die „ Verendlichungsbewegung“ nıcht eben 1Ur 1n endliches eın einmündet, SOI1-
ern den Sinn-Ziel-Grund der schenkenden ute Gottes miıtmeınt, ISt S1E das nLO-
logische Urverhältnis, AUusSs dem sich die Transzendentalıen enttalten. Un: da NU:  [
ber die Weltdinge 1m Menschen ihre Vollendung finden, faßt siıch denn auch dıe
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Verendlichungsbewegung und das N Seinsgeschick, WI1e INa  w} wohl darf, 1mMMenschen Dieser zweıte Schritt (der die Grundthematik des Buchteilsangıbt) 1St tieter begründen: Aus dem Wirken wırd das eın erkannt; das demMenschen eigentümlıche Wirken 1St das der Vernunft. Die Vernunft in Begriffs-erfassung, Urteıl, liebend-wollender Entscheidung vollzieht jene Verendlichungs-bewegung des Seins mıt, 1n der S1'  9 gleichsam durch iıne ontologische Se1ins-ur-teilung, die Seinsmomente der Idealität, Realıtät und „Bonität“ entfalten. „5Somit1St dıe spekulative Entfaltung der Iranszendentalien immer schon zutiefst mitbe-stimmt VO Daseinsvollzug des endlichen eistes“ in ıhm dringt die Schöp-fungsbewegung Je durch Z Helle ıhrer Selbstbewtheit Das 1St gemeınt mIiıt der„spekulatıven Dımension der Selbstdarstellung des Menschen als subsistierende[r]Thematık des Seinsurteils 1n der Verendlichungsbewegung“ kann N,da{f der Mensch 1m Selbstvollzug seınes konkreten Daseins, W1e 1n einem „INELA-physischen Focus“, „die N Ordnung des KOsmos rekapituliert“ (282, vgl 352 iNoch einmal geht hierüber un: ber den Bereich phılosophischer Metaphysiküberhaupt hinaus: In der ‚eXinanıt1o‘ des LO0S erreicht die Verendlichungsbewegungdes Seıns ihre letzte Tiefe, unüberbietbare Dıchte Christus hat S1Ee „1M Gehorsamdem Vater gegenüber rekapituliert“. Die Menschwerdung Gottes ISt „die Mıtte un:die Wurzel aller Analogie“ Wer sıch darüber wundern sollte, da{flß die grund-Jegendsten ontologischen Bezüge hier 1n Zusammenhang gebracht rden mıiıt jenemfreiesten göttlichen Geschehen, das Inkarnation heißt, der mOge bedenken: Sosehrdas eigentliche ‚1d-quod‘ der Metaphysik schlechthin ew1g-gültige Wahrheit bedeu-
ten Mas, Ist doch nıcht 1Ur der außere ‚MOdus-quo‘, sondern alle Denkbewegung,der Seiınssinn VO  - Metaphysıik gebunden die VO  en Ott her unendlich freieWırklichkeit der Schöpfung VO:  $ Welt un: Mensch, diese ber wiıederum nachbıblisch Zut begründeter Theologie als deren Voraus-setzung, sub-pos1t10 dıieFleischwerdung des Wortes Gottes, die Selbstentäußerung, Selbst- Verendlichungdes Logos (von dem übrigens alle prinzıpielle metaphysische Wahrheit 1Ur eın‚sperma’, eın ‚10
Phil Z —

ZOS spermatikos‘ ist). uch Hegel macht Ja reichlichen Gebrauch VO  -

kann INa  -
I5 (gegen yrauenhafte Wortbildungen in ulNnserem Buch W 1€e „exinanıeren“allerdings 1Ur Sturm laufen)’ die Trinitätsspekulation Ulrichs 1St einenotwendiıge nNntwort auf diejenige Hegels. Vor allem aber, un!: darin lıegt derUnterschied Hegel Nıcht eine Philosoph1e, die ihre Oftenheit ZUr ften-barung hın weiß, 1St CNTArtet; jene vielmehr,einem „theologischen Aprıori“ 39 59— 63 100176 O7

die diese iıhre eigenste Bestimmung (aus1n der VerdrängungCn ZWIingt, wırd Pseudo- Theologie.Stichwortarti se1l noch hingewiesen autf die tolgenden Posıtiva tiefschürfenderErkenntnis: Dı hegelsche Hypostasıerung des Seıins zieht dessen „ Veressentiali-sierung“ nach sıch; das Grundgebrechen aber: die Degradierung der Liebe ZUFFunktion der Erkenntnis, ZUT absoluten Reflexion 908 141 186 Im Zsammenhang damit die Gleichsetzung VO)  3 reiner Intelligibilıtät und essentiellerNotwendigkeit SOWI1e die Ausführungen ber das Wechselverhältn15 von Er-enntnıs un Wiılle, Seinswahrheit utseın (424 437 6S wobei dasWahre durch das ber 6S 1N2usreichende Gute „gerade seın eigentümliches IneL2Aa-physisches Gewicht erhält“ (43lichung des Seıins bewahrt“
weıl das Gute „das Denken VOTr eıner Verbegriff-

Seinsschwebe“ und die
Die Gegensätze TT Analogıe, die „unıyoke iıdeale„AÄquivozität dissoziierter Realitäten“ vereıinseitigen Je eınMoment des Seins und bedeuten 1in ihrer Eınseitigkeit Gnosihi7zjerung des Seins, bzw.Voluntarismus; als Extreme ber tallen S1Ee letztlich (3 196—-1 98) EıneReflexion, die diesen Verhältnissen auf den Grund geht, dürft VO  - entscheidenderBe CuULuNg se1IN: ıcht 1Ur tür die Auseinandersetzung mıt Hegel und Heidegger(denn tıeter wohl noch als durch Hegel, wenn uch verhaltenCT; 1St das n WerkU.s bestimmt durch Heideggers ‚dankendes‘ Denken A Seın) sondern auch für denSe1INSs- un geistmetaphysischen Entwurf christlicher Philosophie überhaupt. Dıie‚potentıa oboedientialis  < hat iıhren Ort: 1n der Überwesenhaftigkeit des Seins undder seinsvernehmenden Vernunft, der,pseudo-natürlichen Vernunft durchschr

VOU!]  e der Gnade eiınmal] durchmessen, uch der
sptzung der neuzeıitlichen Meta

eıtbar scheinen konnte: die christliche Voraus-physik ın ihrer Größe un Irre (106 165) AÄAn-derseits 1St gerade die Materıe, zumal als Leiblichkeit des menschlichen Geıistes,
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die Zeugn1s o1Dt VO  - der Überwesenhaftigkeit des Se1ns und VO:'  e} der Unmöglichkeit
idealer Seinshypostase. Hıerin yründet die gyültıge verborgene Botschaft des Ma-
ter1alısmus: dieser sucht das Andere des blofß erkennenden elstes wahren; die
Materıe als Offenbarung (und Platzhalterin?!) der Liebe (295 37%3 369 400 425)
Ahnlich 1St der Selbstand der reatur nıcht Widerspruch, sondern Bestätigung der
Fülle un Macht des schöpferischen Seins: Der „eigenartıge Charakter des In-sıch-
geschlossen-Seins der Welt, A UuSs der der verborgene Gott sıch anscheinend zurück-
SCZOHCH hat, jene Welt, die alle Brücken 1NSs Unendliche, dıe WIr bauen VOI-

suchen, Ott 1n UMNSECLG Nähe bringen, das heißt ıhn als eın Stück Welt festzu-
halten, ‚verschluckt‘, diese Welt ISt gerade 1n der Versuchung der Gottentiremdung
des Menschen, 1n dem Charakter ihrer scheinbaren Absolutheit, worın die Tiete des
Nichtverursachtseins des Seins als eın mitspielt, letzte Versiegelung der Liebes-
niähe Gottes“ (123 vgl 109 123 44°) 454) Sodann, mıiıt eiınem wohl
Teilhard de Chardın OrJıentierten Gedanken: Da der Mensch das Thema der Ent-
außerung des Se1ins 1St, wırd auch, 11U;  - gleichsam ıcht VO  - oben, sondern VO:  }

her gesehen, 7210 008 Aufgabe der Evolution Schließlich eın Beispiel des
ber keineswegs unbegründet-grundlosen Auf-kühnen, vielleicht abgründig-kühnen,

r1Sses der Philosophie die durchwaltend-umfassende Schau des christlichen Jau-
ens: die ontologische Difterenz VO: Seiendem un: eın rückt 1n eine Sichtlinie
MI1t der Eucharistie un sovıel aZu seın Mas, dagegen do! ohl
nıchts.

Auch einıge Bedenken sollen angemeldet werden. Zunächst un! 7zumelst betrefis
der ohl undifterenzierten Ablehnung der ‚Possibilien“. Mıt echt Sagl (194),
da{ß sıch 1n der Schöpfung nıcht NUur ine Real-Setzung VO  3 Essenzen handeln
könne, die 1n einer iındifterenten Sphäre der göttliıchen Vernunft yanz un: SAdl, bis
1Ns letzte, ıdeal vorentworten sind. (Das begründen 1St. hier iıcht der fit: vgl

Brugger, Theologıa naturalis, Pullach 1059 32—337.) scheint jedoch 1n das
andere Extrem gerateN, WeNn den Raum der göttlichen Vernunft, damıt in
ihm das gyöttliche Wesen ıcht 1n die unendliche Vieltalt der Possibilien auseinander-
a  e faktisch überspringt un: dıe Wesensheiten unmittelbar AIn Gott Gottes
Wesen“ se1n aßt (204 741—244 1Da1/4 256 445 453) Thomas unterscheidet
(S 55) dıe eıne infache göttliche Wesenheit als Erkenntnisgrund un!: die vielen

als Erkenntnisziel des göttlichen Intellektes. Er bejaht ausdrück-Objekte (a th. 15, Da sich,lıch die ormale Vielheit der Ideen 1M Geıist Gottes (>
schon be1 Thomas, nıcht DUr die Ideen des Erschaffenden, sondern darüber
hiınaus eine ‚Wahl‘-Vielfalt VO:  - Möglichkeiten des Schaftbaren wen1gstens
dessen Grundstrukturen nach andelt, ware AaUsSs anderen Stellen erhärten
(z AUS th. 14, ( S1It eadem sc1ent1a opposıtorum). Weıtere Fragen:
Baut nıcht 446 wen1g ylückliche Formulierungen aut die eine Textstelle e
WG 2075 „praesupposito ordıne creatorIis ad creaturam“, die der sonstıgen tho-
mistischen Lehre VO der Beziehung Geschöpf-Schöpfer widerspricht (und angesichts
des unmittelbaren Kontexts vorher: „praesupposito ınfluxu CAausae primae”,
nachher „praesupposıto ordine ad creatorem“ ohl 1Ur ıne Flüchtigkeıt eines
spateren der des ersten Schreibers ist)? Kann Ma  =) S:  N, da{ß gerade das Cute
diftusiyum SUL, ach dem alten Wort „sıch ıcht entiußert“ (437)? Ist vielleicht
gelegentlich uch eine der Thomasstellen kostbare Funde Z
353186 über- der uch uminterpretiert, abgesehen von kleinen Fehlschreibungen
@ D DE Es ware wohl manchmal eın Jängeres, nıcht eindringlicheres, ohl
ber ausführlicheres Verweılen be1 den rein philosophischen Erwagungen und eıne
noch stärkere ebung VO:  a} den theologischen Vertietungen un Ausweıtungen
wünschen. WDas Bu stellt den Leser gewaltsam die Forderung: alles der
nıchts akzeptieren. Es ISt fürchten, dafßß CS deshalb da oder OFrt auf pauschale
Ablehnung stoßen wiırd. Da es ein Muster Lesbarkeit darstelle, wird jedenfalls
nıemand behaupten wollen. Au der RKezensent meınt nicht, da{fß jeden Aatz
dieser spekulatıven Gigantomachie verstanden habe Er wiederholt jedoch, wenn

das erlaubt IS W a Sokrates ber Heraklıt Sagte: z LLEV GUVNAXA, YEVVOA LO OLLLAL
XL A N GUVNAXA' TV ANALOU YE ÖdELTAL KOALLBNTOL (Diels® 4)

Nur 1n der Tiefe, 1n die der ert. dieses Buches ‚taucht‘, kann Z.U) Austrag kom-
IMNCI, W as Aristoteles und Thomas un die „verborgene Wahrheit“ VO  - Hegel
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un Heidegger füreinander bedeuten vermögen, in Erhellung und Unterscheidungder Je ersten Ursprünge ıhres Denkens. Und das 1St 11LU:  - einmal keıin blo{fß philo-sophisches Geschäft. Kern

Beck, . Möglichkeit UN Notwendigkeit. FEıne Entfaltung der ontologischenModalıitätenlehre ım Ausgang ‘VO:  S Niıcolaız Hartmann (Pullacher Philos For-
schungen, 5 80 AA 136 5.) Pullach S Berchmanskolleg. 13.60

Hartmann d betrachtet die Modalıitätenlehre als das Kernstück der
Ontologie; 1mM Gebiet der Modalıtät, MmMeInt S seılen VO  - jeher die fundamentalen
Entscheidungen der Metaphysik gefallen (2) wıll nıcht 11UT die Modalauffas-
Suns Hıs darstellen, sondern iın systematischer Auseinandersetzung mıiıt ihr die
arıstotelisch-scholastische Modalıtätenlehre NEeUuU begründen ©))

Der 'eı] bringt eiNEe „erkenntnistheoretische un lLogisch-begriffliche Grund-
legung der Frage nach den Mod: des Sezenden“ (5—4 Es geht nıcht die
Modalıtäten unNnseres Fürwahrhaltens (wıe die Modalitäten Kants sınd), sondern

die Modalitiäten des Se1ins selbst urch Verbindung der Modalitätentafeln Hıs
und Beckers gelangt einem sehr klaren Schema der Modalıitäten (26) Gut
unterscheidet zwıschen noch unbestimmten, nıcht voll ausgedachten Modı (ZMöglichkeit se1ın) und vollbestimmten, Zanz ausgedachten Modi; letzterer z1bt
CS vier: Notwendigkeit, kontingente Existenz, reine Möglichkeıt, Unmöglıichkeit (31)Im tolgenden veht auf die eigenartige Modallehre Hıs eın un zeıgt,der für ıh: charakteristischen These „Möglichkeit Notwendigkeıt“ KOomMmmMen
mußfte. Der Grund 1St, dafß als „Möglichkeit“ 1LLUT die empirisch teststellbaren
Möglıchkeitsbedingungen kennt. Eın Beıspiel erläutert das gut Wenn noch nıcht
alle Bedingungen des Hausbaus gegeben sınd, ISt dieser noch ıcht möglıch; sınd
ber alle Bedingungen gegeben, ISt nıcht 1LLUTL möglich, sondern zugleıich uch
notwendıg (42) Seinsmöglichkeit un Seinsnotwendigkeit sınd Iso nach „Nıchtsanderes als Relativität des Seienden auf anderes Sejendes im Sınne der beobachteten
1mM transzendentalen Bereich.
Abhängigkeit VO  ; zußeren Bedingungen“ (42); sS1e lıegen 1M kategorialen, nıcht

Der Teıl behandelt „dıe ontologısche Modaltheorie H.s g} ımmanenter Kritik
un Weirterentwicklung“ (45—89). Eın einleitender Abschnitt zeıgt die philosophie-geschichtlichen Ursprünge der Modalthese Hıs („Möglichkeit impliziert Wirklichkeit,Wırklichkeit ımpliziert Notwendigkeıit“); S1Ee finden sıch be1 Parmenides Uun: den
Megarıkern, be] Hobbes un Meınong (48—57). selbst bringt tfür seiıne These
eın formales und eın materıales Argument. Das geht davon Aaus, dafß die
Wirklichkeit das Nıchtsein ausschliefßt; S1Ce besagt Iso Notwendıigkeıt. Da die
1U  - tatsächlich grune Vase auch FrOTtT se1ın könnte, erkennt H. nıcht als denkunabhän-
gıge Möglichkeit (60) Das materiale Argument betrachtet das Seiende in seınem
Wer C ın seiner Abhängigkeit VO  - außeren Bedingungen. Es kann ETSE entstehen,ISt TST realmöglich, WenNnn die Totalıtät dieser Bedingungen gegeben Ist; damit 1sSt

auch schon notwendiıg. häalt diese Notwendigkeıt tür iıdentisch miıt der destormalen Argumentes. zeıgt schr ZuUuL, da; dies nıcht stimmt. Dıiıe durch die Ursache
gegebene Notwendigkeit geht dem eın VOTAaus, die miıt der Wıirklichkeit gegebene„Notwendigkeıt“ dıe „impossı1bilıitas sımultaneitatıs“) olgt ıhm CS Dıie erstere
1St relativ auf die Ursache: „hingegen die 1mM tormalen Argument beschriebene Not-
wendigkeit besagt keine Relativität nach außen, S1e beginnt un: endet 1m selben
Seienden 1St deren innerer modaler Abschlufß“ (67)Nach ISt Iso jedes Seiende notwendig durch seine Ursache. Es mulfß hierber noch die Frage nach der „Übermodalität“ gestellt werden: Ist die N: Reiheder untereinander mıiıt kausaler Notwendigkeıt verknüpften Seienden notwendig derzufällig? entscheidet siıch für das Zweıite. Das Glied, das als erstes keinenGrund mehr hinter sıch hat, VO  e} dem her notwendig seın könnte, ISt bsolut -tallig, und mIt iıhm etztlı! die N: Reihe, die Gesamtheit alles Seienden (69)vorzüglıch, W 1e gerade dieser : Begriff des absolur zufäalligen Wesens eın
„ungeheurer Mißbegriff“ 1St, und nıcht, wı1e meınt, der Begriff eines „absolutnotwendigen Wesens“. Das Letzte mu{fß VO  - innen her, nıcht bloß VO  e außenher Notwendiges seın 72
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