
Besprechungen
un Heidegger füreinander bedeuten vermögen, in Erhellung und Unterscheidungder Je ersten Ursprünge ıhres Denkens. Und das 1St 11LU:  - einmal keıin blo{fß philo-sophisches Geschäft. Kern

Beck, . Möglichkeit UN Notwendigkeit. FEıne Entfaltung der ontologischenModalıitätenlehre ım Ausgang ‘VO:  S Niıcolaız Hartmann (Pullacher Philos For-
schungen, 5 80 AA 136 5.) Pullach S Berchmanskolleg. 13.60

Hartmann d betrachtet die Modalıitätenlehre als das Kernstück der
Ontologie; 1mM Gebiet der Modalıtät, MmMeInt S seılen VO  - jeher die fundamentalen
Entscheidungen der Metaphysik gefallen (2) wıll nıcht 11UT die Modalauffas-
Suns Hıs darstellen, sondern iın systematischer Auseinandersetzung mıiıt ihr die
arıstotelisch-scholastische Modalıtätenlehre NEeUuU begründen ©))

Der 'eı] bringt eiNEe „erkenntnistheoretische un lLogisch-begriffliche Grund-
legung der Frage nach den Mod: des Sezenden“ (5—4 Es geht nıcht die
Modalıtäten unNnseres Fürwahrhaltens (wıe die Modalitäten Kants sınd), sondern

die Modalitiäten des Se1ins selbst urch Verbindung der Modalitätentafeln Hıs
und Beckers gelangt einem sehr klaren Schema der Modalıitäten (26) Gut
unterscheidet zwıschen noch unbestimmten, nıcht voll ausgedachten Modı (ZMöglichkeit se1ın) und vollbestimmten, Zanz ausgedachten Modi; letzterer z1bt
CS vier: Notwendigkeit, kontingente Existenz, reine Möglichkeıt, Unmöglıichkeit (31)Im tolgenden veht auf die eigenartige Modallehre Hıs eın un zeıgt,der für ıh: charakteristischen These „Möglichkeit Notwendigkeıt“ KOomMmmMen
mußfte. Der Grund 1St, dafß als „Möglichkeit“ 1LLUT die empirisch teststellbaren
Möglıchkeitsbedingungen kennt. Eın Beıspiel erläutert das gut Wenn noch nıcht
alle Bedingungen des Hausbaus gegeben sınd, ISt dieser noch ıcht möglıch; sınd
ber alle Bedingungen gegeben, ISt nıcht 1LLUTL möglich, sondern zugleıich uch
notwendıg (42) Seinsmöglichkeit un Seinsnotwendigkeit sınd Iso nach „Nıchtsanderes als Relativität des Seienden auf anderes Sejendes im Sınne der beobachteten
1mM transzendentalen Bereich.
Abhängigkeit VO  ; zußeren Bedingungen“ (42); sS1e lıegen 1M kategorialen, nıcht

Der Teıl behandelt „dıe ontologısche Modaltheorie H.s g} ımmanenter Kritik
un Weirterentwicklung“ (45—89). Eın einleitender Abschnitt zeıgt die philosophie-geschichtlichen Ursprünge der Modalthese Hıs („Möglichkeit impliziert Wirklichkeit,Wırklichkeit ımpliziert Notwendigkeıit“); S1Ee finden sıch be1 Parmenides Uun: den
Megarıkern, be] Hobbes un Meınong (48—57). selbst bringt tfür seiıne These
eın formales und eın materıales Argument. Das geht davon Aaus, dafß die
Wirklichkeit das Nıchtsein ausschliefßt; S1Ce besagt Iso Notwendıigkeıt. Da die
1U  - tatsächlich grune Vase auch FrOTtT se1ın könnte, erkennt H. nıcht als denkunabhän-
gıge Möglichkeit (60) Das materiale Argument betrachtet das Seiende in seınem
Wer C ın seiner Abhängigkeit VO  - außeren Bedingungen. Es kann ETSE entstehen,ISt TST realmöglich, WenNnn die Totalıtät dieser Bedingungen gegeben Ist; damit 1sSt

auch schon notwendiıg. häalt diese Notwendigkeıt tür iıdentisch miıt der destormalen Argumentes. zeıgt schr ZuUuL, da; dies nıcht stimmt. Dıiıe durch die Ursache
gegebene Notwendigkeit geht dem eın VOTAaus, die miıt der Wıirklichkeit gegebene„Notwendigkeıt“ dıe „impossı1bilıitas sımultaneitatıs“) olgt ıhm CS Dıie erstere
1St relativ auf die Ursache: „hingegen die 1mM tormalen Argument beschriebene Not-
wendigkeit besagt keine Relativität nach außen, S1e beginnt un: endet 1m selben
Seienden 1St deren innerer modaler Abschlufß“ (67)Nach ISt Iso jedes Seiende notwendig durch seine Ursache. Es mulfß hierber noch die Frage nach der „Übermodalität“ gestellt werden: Ist die N: Reiheder untereinander mıiıt kausaler Notwendigkeıt verknüpften Seienden notwendig derzufällig? entscheidet siıch für das Zweıite. Das Glied, das als erstes keinenGrund mehr hinter sıch hat, VO  e} dem her notwendig seın könnte, ISt bsolut -tallig, und mIt iıhm etztlı! die N: Reihe, die Gesamtheit alles Seienden (69)vorzüglıch, W 1e gerade dieser : Begriff des absolur zufäalligen Wesens eın
„ungeheurer Mißbegriff“ 1St, und nıcht, wı1e meınt, der Begriff eines „absolutnotwendigen Wesens“. Das Letzte mu{fß VO  - innen her, nıcht bloß VO  e außenher Notwendiges seın 72
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Im tolgenden zeıigt B’ W 1€e auch Hıs Trennung der „idealen“, an-siıch-seienden

Sphäre von der „realen“ Sphäre MI seıiner Modallehre zusammenhängt. ben weıl
1m Realen keine andere Modalıität anerkennt als die konkrete, VON außen be-

stimmte Möglichkeit und Notwendigkeıt, kann die disjunktive Möglichkeit,
die Möglichkeıit seın un: nıcht se1n, 1Ur adurch rFetteN,; daß S1e in ıne
Zanz andere Sphäre, eben die ideale Sphäre, verlegt (76 o Die metaphysische
Kontingenz des realen Indiıyiduellen wırd dadurch n Auch die iıdeale
Sphäre 1Sst freilich ach letztlich absolut zuftallig, ebenso W 1€e die reale Sphäre (80)

gyeht dann den Folgen nach, die sıch für Kausalität, Finalität un Freiheit Aaus
der Modallehre HL.s ergeben. Kausalität wırd einem „blinden indifterenten Vor-
wärtsstofßen, das gleichgültig 1St S die Resultanten“:; Finalität wird einem
VO  - außen ZUuUr Kausalıtiät hinzutretenden Moment, das die Kausalıtäiät 1mM Menschen
überbaut (85) Freiheit 1mM Jegitimen ınn wırd Tolgerichtig unmöglıch, WenNnn
miıt dem Vorhandensein aller notwendigen Bedingungen zugleich die MöglichkeitUN die Notwendigkeit des setzenden Aktes gegeben 1St (86); sucht S1Ee durch
die „kategoriale Schichtenindependenz“ BELTEN.: durch die Annahme, da die
geistige Schicht 1mM Menschen nıcht durch die biologisch-psychische chicht voll deter-
1inıert ISt (86) „Aber CS geht doch gerade darum, ob ınnerhalb des geistigen Rau-
INES selbst Freiheit besteht“ (86)

Der eıl tragt den Tıtel „Übergang V  x der ımmanenten ZUY FEranseunten
Kritik UunN Weiterentwicklung“ 91—121). Dıie STarre Modalitätenlehre Hıs 1St darin
tiefer begründet, da{ß 1Ur das konkrete Seiende, nıcht ber vorkonkrete Se1ns-
prinzıpıen kennt:;: darum kann CS keine Seinsindifterenz 1mM Seienden selbst geben
(96 105 weıst mMIıt echt darauf hın, da{fß damıt auch jede Begründung für die
Notwendigkeit einer Ursache ausgeschlossen wiırd: CS bleibt 11UT die empirische
Feststellung der kausalen Abhängigkeit; eben eshalb kann die Notwendigkeit der
Ursache nıcht auf die Gesamtheit des innerweltlichen Seienden ausgedehnt WeTl-
den 97

Im folgenden „metaphysischen Ausblick“ o1bt zunächst Wwel allgemeine Ar-
FumeNTteE für die Potenz-Akt-Struktur des sıch orößerer Seinsfülle verändernden
Seienden. Dıe Argumente, die auf der höchsten Stufe der Abstraktheit stehen, Wer-
den vielleicht VO  - wenıgen Sanz richtig verstanden werden. Be1 dem ersten Argu-
MECNT, das eın Werden AUS dem Nıchts seiner selbst als widerspruchsvoll ausschließt,
fragt INa  - S1'  9 W 1e e1 eın Werden durch Erschaffung möglich beiben soll, WEe1
die NSCHOMMCNEC Potenz eine Potenz se1in soll, „Adus der“ das Werdende wırd. Be1
dem zweıten Argument, dem zufolge, „damıt seiın der werden könne, W“OT-

gängZıg seiner Exıstenz VO den Ermöglichungsgründen her se1n Nıchtsein AauUSZC-
schlossen werden mu{$“ fragt 99028  - sıch, W 1€e damıit das Entstehen eines Seien-
den durch eine freie Ursache vereinbar IStTt. Beide Möglıchkeiten sind für selbst-
verständlich; ber ihre Vereinbarkeit mIit diesen Argumenten möchte INa  e deutlicher
sehen.

Im tolgenden versucht BDa mehr 1m einzelnen die Potenz-Akt-Struktur VO  —$ der
Ertahrung her aufzuweisen, 1m Anorganıschen e1ım Entstehen VO':  } Wasser AU»s
Wasserstoff und Sauerstoff, e1im radioaktiven Zertall der Elemente, eiım Über-
a der Materie Aaus dem wellenhaften Zustand iın den korpuskulären; 1mM Organı-schen Bereich ın der Untogenese un: Phylogenese; 1mM anthropologischen Bereich 1mM
Entstehen der Erkenntnis Aus der Potenz un 1im Bıldungsprozefß. Eınıige Bedenken

sıch bezüglıch der anorganıschen Beispiele: Liegt 1er nıcht eine VOTI-
schnelle Ontologisierung VO  z Ergebnissen der Physik vor? Ist der Welle-Korpuskel-Dualismus ıcht eher als eine doppelte Erscheinungsweise der gleichen Materıe
zufassen enn als Übergang V einem realen, mehr potentiellen Zustand der Ma-
terie ZzUu eınem mehr aktuellen?

Im etzten Abschnitt vollzieht den Übergang VO  ; der Potenz-Akt-Struktur alles
Innerweltlichen ZU) etzten Möglichkeitsgrund der werdenden Welt, der reiner
Akt ISE — Es folgt eine gzut ausgewählte Bibliographie Z Modalitäten-
lehre Hıs und ZU)! Modalproblem überhaupt, schließlich ein Personen- un Sach-
verzeichnis.

Die überaus scharfsinnigen Ausführungen B.s halten, W as S1e versprechen. hne
das berechtigte Anliegen H.ıs verleugnen, zeıgen S1€, W 1e die Starrheit und mMeta-
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physische Wurzellosigkeit der Modalitätenlehre Hıs 1n dessen rein physisch-katego-
rialer Betrachtungsweise begründet 1ISt un! LUr durch einNne echte metaphysısche Schau
überwunden werden kann Wenn 19008  - noch wünscht, ware  b CS eın deutlicheres
Abheben der VOrTr em VO:!  3 Thomas klar gesichteten transzendentalen, 1m Verhält-
N1s VO  - Wesen un eın begründeten Potenz-Akt-Struktur un: der damıt gegebenen
metaphysischen Seinskontingenz alles Innerweltlichen gegenüber den schon Arısto-
teles ekannten Potenz-Akt-Strukturen, die sıch innerweltlichen, kategorialen
Bereich Oomenbaren. de Vrıe

Poupard, Pr Un esSsal de philosophie chretienne NX sıecle: L’abbh Loyu1s
Bautaıin (Bibliotheque de Theologie, 4 o Ln 403 > Ournaı 1961,
Desclee. RC bEr
Das Werk des 1mM päpstlichen Staatssekretariat tätıgen ert. StUutzt sıch nıcht 1Ur

aut umfangreiche gedruckte Primär- un Sekundärliteratur (9—11 27—  9 CS be-
VOT allem 1n überaus ansehnlicher ahl die VO  3 selbst SE aufgefun-

denen Handschriften verschiedener Archive (12—27). Die Geschichte eınes Denkens,
die dieses Quellenstudium nachzuzeichnen erlaubt, dıfterenziert aut bedeutsame
Weıse die bisherige Kenntnıis Bautaıns D S1e versucht die gültigen un: frucht-
baren Aspekte der Fragestellungen hervorzuheben.

Der eıl des Buches (56—140) entwickelt die Voraussetzungen un das Wer-
den seıines Denkens 1im Ontext des persönlichen Schicksals Bautains un der relı-
z1Öösen und philosophischen Zeitsituation. (1796—1867) wird zwanzıgJahrig 1in
Straßburg eın brillanter Protessor der Philosophie Dıie philosophische Odyssee
seiıner Denkwege führte ihn VO Sensualismus Condillacs ber den Eklektizismus
Ousıns Kant un! einıger Bekanntschaft MIt Schelling un Hegel Es dart schon
Jjetzt angemerkt werden: Dıiıe Zusammenfassungen, die VOon Bıs cehr umfänglichen
Vorlesungsmanuskripten bietet (75—83) andelt sıch fürZ 3500
Seıten lassen 1Ur einen unbestimmten Widerschein des Deutschen Idealismus
erkennen: Kant dagegen sollte eine bestimmende Grundlage des Bautainschen Den-
kens bleiben vgl 173—177). Nach der Begegnung mi1ıt der elsässis  en ‚Mystikerıin‘

Humann (1766—1836), dıe ıne platonisierende, cehr intuıtiıve christliche Lebens-
un Weltanschauung statulert, vollzieht sıch B.s Bekehrung (1820—1822), seine
Rückkehr zZzZu Glauben der Kindheit, der 1U  a Z Inbegrift, Antang un 1e]
alles Erkenntnisstrebens un: Wiıissenkönnens wird Er seine behördlicher
Suspendierungen überaus erfolgreiche Lehrtätigkeit fort, deren Gegenstand Jetzt
‚seıne Philosophie‘, ‚dıe wıissenschaftlich erkliärte christliche Botschaft‘, Ist; Schüler
ammeln sıch ihn, einıge jJunge jüdische Intellektuelle (Carl, Level,;, Ratisbonne,
Göschler s .} lassen sıch taufen, S1e werden B.s Lehre verbreiten un: verteidigen.
Bıs Verlangen nach dem Priestertum (er promovierte 1526 auch ZU Doktor der
Medizin) kam der Straßburger Biıschof N ENTISCHECN; erteilte ı:hm 1M August
1828 die Tonsur, 1m Dezember 1828 hne weıtere theologische Studien die Priester-
weıhe un ıh: A Kanonikus nd Münsterprediger. Bald darauf wurden
auch Leitung un Unterricht in mehreren Semıinaren un: seinen Anhängern, die
sıch in einer Priestervereinigung zusammenschlossen, ANVeEerTIrFrAauUt.

Der eıl des Buches —3 1St in der Hauptsache der Darstellung der
Lehre s gew1dmet, W 1E S1e sıch in seinem 1835 veröffentlichten Hauptwerk, der
„Philosophie des Christentums“, ausspricht. Vorausgeschickt wird eine detaıllierte
Schilderung des Zerwürfnisses 7zwischen UN! seinem Bischof, Mgr de Trevern,
der sıch 1833 plötzlich ber B.s ‚Fideismus‘ beunruhigt zeıgt. Dıie Geschichte der
sechs VO:  ; Megr. de revern vorgelegten Fragen, betreftend die rationale Erkennbar-
keit der Exıstenz Gottes und der Glaubwürdigkeitskriterien der Offenbarung, m1t-
Samıt ihren Varıationen, die bald dem Bischof, bald als Rückzieher angerechnet
wurden, SOW1e der Interventionen kırchlicher und staatlicher Stellen mu{ bei nach-
velesen werden (198—222). Erwähnenswert ISt VOr allem, da{fß Rom

der Bemühungen de Treverns keine Verurteilung B.s aussprach (eine römische
Empfangsbestätigung bischöflicher Akten se1l bısher zume1st 1n diesem Sinne über-
interpretiert worden), sondern aut die Beilegung der Kontroverse un die Aufhebung

Suspension B.s drängte (209 DU 3823 LO terner daß selbst auf Grund
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