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lateinischen Worten für eınen bestimmten ınn 1LUX eınes griechischen Wortes. 170
66, sacerdotalibus: sacramentalıibus als Wiedergabe VO  - LEOATLX.GV kann INa  =)

wohl bezweıfeln, da der iInn nıcht eindeutig 1St. Sicher lıegt 4, a  +

GUAM für keıine Doppelübersetzung 1im Sınne VOTr, da beıdes bedeu-
ten kann Quam neben eiınem Ablativus comparatıon1s tür diıe eine Bedeutung VO:  e}
der AauUl, vel, Ss1UE für dessen andere ware  S eigentliche Doppelübersetzung. Aut GUAM
un das stehende el lassen Uu11ls erkennen, da{ß Wilhelm sıch ber den 1nnn der
Stelle nıcht Sanz klar WAar, W as INa  : verstehen wird, WEn I1a  — sıch diese niher
schaut. Den Herausgeber können solche Stellen VOTr die Entscheidung stellen, ob
gegebenen Falles beide Worte dem Texte einzufügen se1en, WwW1€e eLIwa be1 Eıgen-
schafttswörtern eichter zutreffen kann, da we1l Ausdrücke manchmal den ınn der
Vorlage treftender erfassen.

Dies ührt uns einem anderen, für die Textherstellung wichtigen Punkt, ZUur
ber-Frage der Rückübersetzung ın die Sprache der Vorlage und der Erganzung der

SETZUNG. Gleich der Tıtel der zweıten Schrift, der griechisch nırgends überliefert C1r-

scheint, bietet uns eın Beispiel tür das Be1 Zeller, Beutler, Boese lautet Ver-
schieden. Wilhelm gebraucht oft, ber ıcht ımmer, für den Artikel das Wörtchen le;
se1ın Fehlen beweist SOmıI1t kaum für das Griechische. Boese aßt ıhn 1mM erwähn-
ten Titel AaUs, Beutler (Pauly-Wissowa, Real-Encycel. Zn L Sp 200) iıhn. Aus
welchem Grunde? Den 7zweiıtellos sichereren Weg o1ing Rosan, The Philosophy
0} Proclus 248, indem den lateinischen Tıtel brachte Mag 1m vorliegenden Falle
das Fehlen der Setzen des Artikels tür den ınn nıcht viel ausmachen, anderen
Stellen hat siıcher mehr bedeuten. Neben die A4US der Übersetzung des Artikels
entstehenden Schwierigkeıiten treten dıe nıcht seltenen Unsicherheiten infolge der
Mehrdeutigkeıit der Bedeutungsgleichheit einzelner Woörter.

Aut einen Fall eigener Art stießen WIr VOrFLr Jahren 1n Georgs, des Araberbischofs,
syrischer Übertragung der Analytik des Aristoteles, veröffentlicht VO  - Furlanı,

secondo libro dei Prım a Analıticı dı Aristotele nella versione S1r1aCa di Giorg10
dell Nazion1 cad de1 Linceıi, Daselbst sind DA die griechischen Buch-
staben A, B, IC Aristoteles, ÄAn Priora 5 b) nıcht durch die entsprechenden
Buchstaben des syrischen Abc wiedergegeben, sondern durch deren Namen
Z Beth, Gamal Nur 57b 14— 35 248, 13 dienen Gamal un af als
Wiıedergabe VO  3 TOLTOV un! TNOGOTOV. VWer hätte A4US dem Syrischen zurücküber-
setzt” Man hätte doch dem Zusammenhange ach un gegriffen un damıt
vielleicht den 1nnn der Stelle vetroffen, den Wortlaut des uns überlieterten
Textes ber verfehlt Fuür die Textherstellung könnte iINnan sıch auch fragen, ob die
Vorlage des Syrers un hatte, eıine Lesart, die uls nıcht in griechischen Hand-
schriften erhalten ISE. Al das zeıgt, W1€e unsıiıcher un fragwürdig Rückübersetzun-
SsCch seıin können und auch gelegentliıche Erganzungen der Lücken der Übersetzun-
SCH Leider tehlt eine yeordnete Zusammenfassung un UÜbersicht VO  3 Beob-
achtungen auf diesem Gebiete; S1Ee sınd weıt ZerStireut. Auf einıges 1St hingewiesen
DLitZtg 60 (1939) Sp O1 Orientalıa (1939) 183 156

Zum Schluß se1 der kommenden Bände noch eın Wunsch un: Vorschlag
zZzum Verzeichnis geiußert. Be1 sehr aufig vorkommenden Worten, W1e anımd,
ALIUYAa CC fehlt jedwede Zahlenangabe Wır meınen, be] solchen Wortern ollten
auch W e1 der Te1 der Haupftstellen MI1It Seiten- und Zeilenzahl angegeben und —-

möglıch das eın der andere kennzeichnende Eigenschafts- der Tätigkeitswort hın-
zugefügt werden. Beım kleinen le kann I1a  3 lange suchen. Diese eıt kann der Her-
ausgeber leicht dem Benutzer9 un dieser wırd bei erfolgten Angaben ihm
ank wissen. Anerkennung ebührt auch dem Verlag für die schöne Ausstattung des
Buches. Mögen die tolgenden Bände der eröftneten Reihe sıch auf leicher Höhe
halten! Kutsch

Wenzel, P Das wissenschaflliche Anliegen des Güntherianısmus. Sl 80 X
U, 254 S Essen T961, Ludgerus-Verlag. e
In dem vorliegenden Werk, das die Frucht langer und auch VO Entdeckerglück

SCSCHNECTETK Arbeit lSt, kommt CS dem erf. nıcht sehr darauf A testzustellen, W aS
Günthers System talsch der beanstanden WAar. Darüber liegen als Schluß-
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ergebnis ausgedehnter theologischer un: anthropologischer Kontroversen die Urteile

Provinzialsynode VO  a VWıen (1858), des Kölner Provinzialkonzils (1860), ver-schiedene päpstliche Breven un! die Indizierung der publızierten Werke Günthers
SOWI1e mehrerer seiıner Schüler VOrFr (vgl die Zusammenstellung 241) Was dem ert.vorschwebte, War vielmehr, „das wissenschaftliche Anliegen des Güntherianismusdarzustellen, W 1e CS thematisch in den Werken Günthers, theoretisch 1mM ehr- unKamptfsystem un praktisch 1n der Güntherschule sıch zeigte“ (V) Dieses Anliegendes Güntherianismus, sosehr N die Wiıssenschaft, Theologie un: Philosophie betraf(Wıderlegung des Pantheismus un Materialismus, Kampf auch den em1-pantheismus, w 1e sıch nach Günther 1n der mittelalterlichen un!: uch der begin-nenden Neuscholastik zeigte), 1St weitgehend VO:  e aktivem Angrifisgeistund tief 1mM Emotionalen verankert;: 1St ber darüber hinaus, besonders bei Guün-ther selber, ber auch be1 eiınem eıl seiner Schüler, durch eine hohe thische Aut-fassung gekennzeichnet.

Dem Spürsınn des ert. 1St gelungen, in der Benediktinerabtei Paolo fuorı
le iINUra die SCSAMTE Korrespondenz des Güntherianers un: deutschen Benediktiners
Don Anselmo Niıckes aufzufinden, die für das Verständnis der gyeschichtlichen un
auch der personellen Zusammenhänge der Güntherschule VO unersetzbarem VWerteISt. Es handelt sıch dabe] 431 Originalbriefe A4US den Jahren 1—1  9 die be-
ZCUSCN, WI1e der Güntherianismus versuchte, in Rom festen Fufß fassen (VI)Außerdem lassen gerade diese Freundesbriefe die Absıchten, auch die theoretischenun:! praktischen Anliegen des Güntherianismus besonders deutlich werden, VOTallem auch in den Formen, WI1e S1e 1m intımen Freundeskreise besprochen wurden.VWeıtere Briefe AUuUSs dem Klosterarchiv VO  3 Beuron, AUS dem Nachla{fß des Benedik-tinerabtes Gangauf (St. Stephan, Augsburg), die der ert. entdeckte, SOWI1e derKnoodt-Nachlaß 1m Archiv des altkatholischen Bischofs 1in Bonn, 1im SaNzeCnN 660Briefe, konnten für diese Arbeit erstmalig herangezogen werden als Zeugen nd Be-lege für das wiıssenschaftliche Anlıegen des Güntherianismus. Man kann der (JÜDn-therforschung 1Ur wünschen, daß der ert. diese Brietfe ın der Originaltassung baldder Oftentlichkeit zugänglichBuch selber hineingearbeitet

macht. Eın beachtenswerter eıl 1sSt als Beleg In das
worden eın Moment, das neben der flüssigen Dar-stellung das Buch interessant macht. Als Anhang 15 dem Werk eın bedeutsamesDokument AuUsSs dem Privatarchiv Pıus beigegeben, yleichfalls eın Fund des ert.Brevıs Synopsıs CITOrUum qu1ı leguntur 1n scr1ptis nton1ı1 Günther 8—2 EınePublikation „Für und wıder Günther“;, die ıne Reihe anderer Dokumente

gekündigt.
AaUuUsSs diesem „Ar:  1V10 Particolare Pıo TEn enthalten soll, wiırd 1m OFrWOort

Dıie Arbeit W.s 1st weder reın historisch noch rein systematisch, „verliäuft viel-mehr zwıschen Geschichte und Systematik“ (V) Entsprechend den Forschungen deserf. liegt dabeiji der stärkere Akzent un zrößere Raum bei der geschichtlichenDarstellung,
beibringt

ın der AUuUSs seinem zroßen Materıal eine Reihe Gesichtspunktebisher dunkel gebliebene Fragen aufhellen kann Vielleicht wiırd dereiINe der andere Leser eiıne tiefergehende und mehr ausführliche systematische Be-handlung der ur Dıskussion STEhenden Probleme des Güntherianısmus wünschen.Man mMu sıch ber iragen, ob dadurch ıcht die Grundkonzeption des Werkes SG-SPTeENgt nd seın Umfang Sanz wesentlich erweıtert worden ware.  E
Der eıl des Buches Anton Günther, seın Leben und seiıne VWerke, schildertzunächst den Lebens- un: Bildungsgang S —11) und gyeht sodann auf seın vıiel-gestaltiges lıterarisches Lebenswerk eın —4 Dabei o1bt der Vert. ine Orıen-tierende Inhaltsangabe un kurze Charakteristi der einzelnen Werke Besondersdie Seıten ber den fertig gedruckten, ber nıemals publiziertendie Zeıt der Indizierung der Werke Günthers, „Lentigo“ (es War

un: Kard Schwarzenberg hatte dieAuflage nebst Manuskript VO Verleger ekauft) SOWI1e ber den Antisavaresewerden 1er besonders interessieren (20—29). Zum Lentigo un speziell Z NEFEI-
Savarese, ber den bisher wen1g bekannt L, kann AUS seinen Archivfunden
cue Aufschlüsse geben. Das An
eutlich Es kann 1m allgemeinen als

lıiegen Günthers wırd schon 1ın diesem Kapıtel95  e Verteidigung des posıtıven Christentums“formuliert werden (Brief 9 einzelnen erg1ibt CS sich AUSs dem Lebens-
mm, das Günther miıt Pabst 1825 autstellte: ”1 Dıie Entstehung

411



Besprechungen

des Heıdentums 1n der Geschichte der Menschheit erklären; den gemeınsamen
Irrtum der Kirchenväter, näamlich die eidnische Spekulatıon 1n das Christentum e1in-

aufzudecken; dıe Herrschaft des Heidentums, das nach W1€e VOT,geführt haben, das Szepter führt, be-ften als Pantheismus, versteckt als Semipantheismus,
kämpfen“ (10) Dabei ISt. 1m Laute der Entwicklung der Programmpunkt
wohl be1 Günther W 1e€e be1 seiner Schule mehr 1in den Hintergrund Ü  .

Der 7zweıte eıl der Arbeıt handelt VO  - der Schule Anton Günthers 45—142).
Dabe:ı untersucht der ert. 1n reı Kapiteln zunächst die Hauptzentren des Gün-
ther1anısmus (48—101); als solche haben die Wıener Zentralbehörde, der Bonner
un der Breslauer Güntherkreıis gvelten. Sodann kommt auf Stützen un StUütz-
punkte des Güntherianısmus in Deutschland (Bamberg, Augsburg, Trıer, Brauns-
berg, Tübingen) un: Osterreich sprechen —_ un geht schlie{flich aut
dıe Protektoren des Güntherianısmus 1n Osterreich, Deutschland un!: Rom ein (120
bıs 142) Fur dıe Bedeutung, nıcht 1Ur der Pabst, Croy un Veith, sondern auch des
ONn:! wenı1ger ZENANNTEN Wıener Kanonikus Greıif, speziell als Vermiuttler während
des römiıschen Prozesses, kann AUS em Nickes-Nachlaß eiıne Reihe VO Belegen
mitteılen. Die kurzen Skızzen der Persönlichkeiten des Bonner Güntherkreises
Knoodt un!: seine Schüler, darunter der unstetie Watterich 172—77] un: die Bene-
diktinermönche Ernst un: Rudolt Wolter SOW1e€e Niıckes 60—68]), sind durch dıe
Forschungen 1im Knoodt- bzw. Nickesnachlafß Zut unterbaut. Aus dem Breslauer
Güntherkreıis 1St Joseph Reinkens besonders hervorzuheben: auch hatte VO  a}

Pappaletteren die Aufnahme iın den Benediktinerorden erhalten, konnte
sıch ber 1n dem Hın un! Her seiner ınneren Kämpfte nıcht entschließen, dem Be1-
spie] seıner Freunde Nıckes un: Wolter folgen Er wurde spater der alt-
katholische Bischof Dıie JLIL(O Knoodtbriefe zeıgen, „WI1e tiet der Altkatholizısmus 1M
Güntherianısmus verankert WE (VD) Dıie Protektoren Günthers 1n hohen und
höchsten kıirchlichen reısen hatten eınen bedeutenden Finflu{fß auf den Gang DZW.
die Retardierung der Entscheidungen den Wıener Philosophen un Theologen.
Auft der Grundlage des entdeckten Quellenmaterials 1St. der ert. in der Lage darzu-
tun, „weshalb un: 1n welchem Ma{(ße sıch ZeW1sSE Personen tür den Güntherianısmus
un die Güntherianer einsetzten“ kannn auch abgeschätzt werden, wieweılt
der Einfluß dıeser Persönlichkeiten reichte un: W AaS Übertreibung VO  - seıten einıger
Güntheranhänger W AL Dıie aller Sachlichkeit manchmal geradezu spannenden
Darlegungen mOge 1I1A  - 1m Original selber nachlesen.

Im dritten eıl des Buches kommt das Lehr- un Kamptisystem Günthers ZUX. Dar-
stellung (145—241). Hıer wırd das eigentliche wissenschaftliche Anlıegen mehr los-
gelöst VOILl den geschichtlichen un: persönliıchen Bedingungen in den wesentlichen
Linien seiner Ausformung un! Gestaltung ıchtbar Günther vertrıtt einen Dualismus,
der alle seıne entscheidenden Positionen 1n Anthropologie un: Theologie bestimmt.
Zunächst den Dualismus VO:  3 Natur un: Geıist: „Der Mensch 1St dıe lebendige Syn-
these der Antithese des in Natur un Geist difterenzierten kreatürlichen Seins“ (Vor-
schule). Darum Z1Dt 1im Menschen wel Erkenntnisebenen un: Erkenntnisweisen:
das begriffliche Denken des Verstandes, das der Natur zugeordnet werden mußß,
das deelle, metalogische Denken der Vernunft. Die Antithese VO  ; Begrift un Idee
auch be1ı Hermes sehr scharft betont) entspricht dem Gegensatz VO  3 Natur un Ver-
stand. Die Natur hat Bewulßtsein, der Geist ste1gt auf ZU Selbstbewulßfstsein un: ISt

AA Person geworden, eın Vorgang, dem Günther den Namen „Subjektobjektivie-
rungsprozefß“ gegeb hat (156 Diese Lehre V O] Selbstbewußtsein gilt auch ur  Sa
das göttliche Seın; dort 1St der Bewußtseinsprozefß ber eın personbildender und ab-
soluter, da Vater, Sohn un Geist reıl Stadien 1m göttlichen Selbstbewufßtseins-
prozeß darstellen Der Gedanke des „Nichtich“ ISt. das negatıve Ergebnis die-
SCS absoluten Selbstbewufitseinsprozesses ISt die Voraussetzung für die
Möglichkeit der Schöpfung: S1C 1st die Verwirklichung dieses Nichtich-Gedankens.
Der gyöttliıchen TIrınıtit steht, als ıhr Gegenbild, die TIrınıtät des Unıiıyersums als Na-
L Ge1st und Mensch gegenüber. Dieses Contrapositionsverhältnıs oll nach Gun-
ther seiner Kreationstheorie Z Sıege verhelten Auf eınen Punkt der Dar-
stellungsweise Günthers, der vielfach übergangen der als achlich unbedeutend
gesehen wird, weist miıt echt hin Der Humor als Form un Systemtrager des
Dualismuse An mehr als eıner Stelle wırd der Humor Günthers ZuUur
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Ironıe hın un wiıieder auch Zu Spott un: ZAUE Hohn ( gegenüber
Baader un: ıchelıs Aus dem zweıten eıl des etzten Kapitels sınd, außer der
schon SCENANNIECN Stellungnahme Günthers Thomas un! Scholastik, uch die Aus-
führungen ber seın Verhältnis Hegel besonders erwähnen. Eıne thematische
un: Slanz ausgeführte Darstellung der Lehren un der Irrungen Günthers hätte eın

Werk ertordert. Wıe ausgedehnt die ideengeschichtlichen Zusammenhänge un!
Ww1e umtassend die hier anstehenden Probleme sınd, kann INa  ; A2US dem Abschnitt
über Günthers Geschichtsübersicht entnehmen — Daraus ergibt sıch B:
da{fßs Günther in seiner Lydıa 1849 der Bekämpfer des Kommunismus auf ka-
tholischer Seite WAar Dem Buche 1St eın umtangreicher Literatur- un Quel-lennachweis vorangestellt —X un: eın Personen- un Sachverzeich-
N1S beigegeben.

Der erf. hat MIt diesem Werke nıcht 1LLUr einen wertvollen Beıitrag Zur Gün-
therforschung geleistet; hat S1e Z.U) 'e1l auch aut i1ne 1L1CUC Basıs gestellt, weıl
eın umfangreiches Materı1al heranzıehen konnte, das bisher unbekannt der uNnNzu-

gänglich WAar. Ga en

Ziegler, K (Hrsg.), Wesen und Wurklichkeit des Menschen. Festschrifl für Hel-
muth Plessner. e 80 (403 5 Göttingen 1958, Vandenhoeck 0in Ruprecht. ——
Dıiıe ZU 65 Geburtstag Plessners vorgelegte Schrift Wlll „die geistige und

wiıssenschaftliche Haltung“ (5) autfleben lassen, dıe sıch in dessen Persönlichkeit un!:
Werk verkörpert. Dieses Anliegen betrifit alles das, WAasSs WIr MIt „PhilosophischerAnthropologie“ umschreiben. Es tand seiınen Ausdruck 1n den Werken Plessners,besonders ın dem Buch „Die Einheit der Sınne“ (4923) dann 1in dem grundlegendenWerk „Die Stuten des Organıschen un: der Mensch“ (B9Z28) ferner 1n der Unter-
suchung „Lachen und Weınen“ (1941) Charakteristisch für alle diese Untersuchungenleibt, da{fß sich die philosophische Frage ach dem Wesen des Menschen VO  3 Antangverbindet „MIt der Frage nach der iın der Fülle der erfahrungswissenschaftlichenEinzelfächer sıch konkret erschließenden Wirklichkeit des Menschen“ (S) Biologie,Psychologie un Sozi0logie spielen in diesem Zusammenhang ıne bedeutsame Rolle
In den gesammelten Abhandlungen „Zwischen Philosophie und Gesellschaf}“ (1 955)trıtt die Verknüpfung der Wesensdeutung des Menschen mM1t der gesellschaftlich-geschichtlichen Dımension se1ines aseins stark 1n den Vordergrund. Schliefßlich hat
PI uch mehrfach iın Autsätzen ZAUET? musisch-ästhetischen Sphäre Stellung N
Inen. Damıt ISt uch der Horı1ızont aufgezeigt, innerhalb dessen die Arbeiten der
Festschrift sıch bewegen: 1m el werden „Philosophische Grundlagen“ behandelt,1m eıl „Geschichtsphilosophie un Soziologie“, 1im eıl „Ästhetik und Poetik“.
Eıne „Bıbliographie Helmuth Plessner“ (von Liselotte Stern) schliefßt den wertvollen
Band ab, der nıcht nur eıne ehrenvolle abe Pl.; sondern eine wesentliche Be-
reicherung unserer anthropologischen Literatur darstellt.

Hıer interessieren uns besonders die Arbeiten des philosophischen Teils Die
Abhandlung VO:  e Th Litt beschäftigt sich MmMI1It der Frage „Empirische Wiıssenschaft

un Philosophie“ (9—29 Die Verständigung ber diese Frage fällt deshalb nıchtleicht, weıl keine Eınstimmigkeit darüber besteht, „Wwı1e eıne Denkweise YEATtEL se1in
mMUSSse, damıt iıhr das Attrıbut ‚philosophisch‘ zukomme“ () Die Schwierigkeit wırd
offensichtlich, wWenn INa  z den gyeschichtlichen Gang der Philosophie verfolgt unteststellt, W1e beträchtlich dıe verschiedenen Denkformen voneiınander abweichen.
Freilich galt diese Schwierigkeit auch gegenüber den empirischen VWıssenschaften;enn W1e „eıne Denkweise auszusehen habe, als ‚empirisch‘ gelten können
1St eiıne Fraze, die nıcht wenıger Kontroversen heraufbeschwört als diejenige nachdem VWesen der Philosophie“ (9) Gegenüber der Vielzahl empirischer Wıssenschaftenkönnte Ina  - sıch fragen (da diese selbst siıch Ja oft beträchtlich durch Gegenstand undBetrachtungsweise unterscheiden), ob eine VO diesen Betrachtungsweisen als dıe
empiırısche kanonisiert werden soll, die Weıse der exakten Naturwissenschaft.Taubt, dafß 11a4  ; AaUsSs dem Wırrwarr der Probleme 11ULr herausfinden kann, WenNnn
INa  — sıch entschließt, die erminı „philosophisch“ un: „empirisch“ zunächst AUusSs derErörterung auszuscheiden. Fuür den Terminus „empirisch“ oll der Begrift „tach-wıssenschaftlich“ (10) ZESETZT werden: denn darüber besteht keine Uneinigkeıt, da

413


