
Besprechungen
Ironıe hın un wiıieder auch Zu Spott un: ZAUE Hohn ( gegenüber
Baader un: ıchelıs Aus dem zweıten eıl des etzten Kapitels sınd, außer der
schon SCENANNIECN Stellungnahme Günthers Thomas un! Scholastik, uch die Aus-
führungen ber seın Verhältnis Hegel besonders erwähnen. Eıne thematische
un: Slanz ausgeführte Darstellung der Lehren un der Irrungen Günthers hätte eın

Werk ertordert. Wıe ausgedehnt die ideengeschichtlichen Zusammenhänge un!
Ww1e umtassend die hier anstehenden Probleme sınd, kann INa  ; A2US dem Abschnitt
über Günthers Geschichtsübersicht entnehmen — Daraus ergibt sıch B:
da{fßs Günther in seiner Lydıa 1849 der Bekämpfer des Kommunismus auf ka-
tholischer Seite WAar Dem Buche 1St eın umtangreicher Literatur- un Quel-lennachweis vorangestellt —X un: eın Personen- un Sachverzeich-
N1S beigegeben.

Der erf. hat MIt diesem Werke nıcht 1LLUr einen wertvollen Beıitrag Zur Gün-
therforschung geleistet; hat S1e Z.U) 'e1l auch aut i1ne 1L1CUC Basıs gestellt, weıl
eın umfangreiches Materı1al heranzıehen konnte, das bisher unbekannt der uNnNzu-

gänglich WAar. Ga en

Ziegler, K (Hrsg.), Wesen und Wurklichkeit des Menschen. Festschrifl für Hel-
muth Plessner. e 80 (403 5 Göttingen 1958, Vandenhoeck 0in Ruprecht. ——
Dıiıe ZU 65 Geburtstag Plessners vorgelegte Schrift Wlll „die geistige und

wiıssenschaftliche Haltung“ (5) autfleben lassen, dıe sıch in dessen Persönlichkeit un!:
Werk verkörpert. Dieses Anliegen betrifit alles das, WAasSs WIr MIt „PhilosophischerAnthropologie“ umschreiben. Es tand seiınen Ausdruck 1n den Werken Plessners,besonders ın dem Buch „Die Einheit der Sınne“ (4923) dann 1in dem grundlegendenWerk „Die Stuten des Organıschen un: der Mensch“ (B9Z28) ferner 1n der Unter-
suchung „Lachen und Weınen“ (1941) Charakteristisch für alle diese Untersuchungenleibt, da{fß sich die philosophische Frage ach dem Wesen des Menschen VO  3 Antangverbindet „MIt der Frage nach der iın der Fülle der erfahrungswissenschaftlichenEinzelfächer sıch konkret erschließenden Wirklichkeit des Menschen“ (S) Biologie,Psychologie un Sozi0logie spielen in diesem Zusammenhang ıne bedeutsame Rolle
In den gesammelten Abhandlungen „Zwischen Philosophie und Gesellschaf}“ (1 955)trıtt die Verknüpfung der Wesensdeutung des Menschen mM1t der gesellschaftlich-geschichtlichen Dımension se1ines aseins stark 1n den Vordergrund. Schliefßlich hat
PI uch mehrfach iın Autsätzen ZAUET? musisch-ästhetischen Sphäre Stellung N
Inen. Damıt ISt uch der Horı1ızont aufgezeigt, innerhalb dessen die Arbeiten der
Festschrift sıch bewegen: 1m el werden „Philosophische Grundlagen“ behandelt,1m eıl „Geschichtsphilosophie un Soziologie“, 1im eıl „Ästhetik und Poetik“.
Eıne „Bıbliographie Helmuth Plessner“ (von Liselotte Stern) schliefßt den wertvollen
Band ab, der nıcht nur eıne ehrenvolle abe Pl.; sondern eine wesentliche Be-
reicherung unserer anthropologischen Literatur darstellt.

Hıer interessieren uns besonders die Arbeiten des philosophischen Teils Die
Abhandlung VO:  e Th Litt beschäftigt sich MmMI1It der Frage „Empirische Wiıssenschaft

un Philosophie“ (9—29 Die Verständigung ber diese Frage fällt deshalb nıchtleicht, weıl keine Eınstimmigkeit darüber besteht, „Wwı1e eıne Denkweise YEATtEL se1in
mMUSSse, damıt iıhr das Attrıbut ‚philosophisch‘ zukomme“ () Die Schwierigkeit wırd
offensichtlich, wWenn INa  z den gyeschichtlichen Gang der Philosophie verfolgt unteststellt, W1e beträchtlich dıe verschiedenen Denkformen voneiınander abweichen.
Freilich galt diese Schwierigkeit auch gegenüber den empirischen VWıssenschaften;enn W1e „eıne Denkweise auszusehen habe, als ‚empirisch‘ gelten können
1St eiıne Fraze, die nıcht wenıger Kontroversen heraufbeschwört als diejenige nachdem VWesen der Philosophie“ (9) Gegenüber der Vielzahl empirischer Wıssenschaftenkönnte Ina  - sıch fragen (da diese selbst siıch Ja oft beträchtlich durch Gegenstand undBetrachtungsweise unterscheiden), ob eine VO diesen Betrachtungsweisen als dıe
empiırısche kanonisiert werden soll, die Weıse der exakten Naturwissenschaft.Taubt, dafß 11a4  ; AaUsSs dem Wırrwarr der Probleme 11ULr herausfinden kann, WenNnn
INa  — sıch entschließt, die erminı „philosophisch“ un: „empirisch“ zunächst AUusSs derErörterung auszuscheiden. Fuür den Terminus „empirisch“ oll der Begrift „tach-wıssenschaftlich“ (10) ZESETZT werden: denn darüber besteht keine Uneinigkeıt, da
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der Bereıich der Fachwissenschaften 1St, innerhal dessen sıch das „empirische“
Denken in seiner Reinheıit auffinden und studıiıeren äßt Die Verschiedenheit der
Fächer 1St freilıch dadurch nıcht Aaus der Welt geschaflt, Ja meınt, „dafß gerade in
dieser Verschiedenheıt der Ansatzpunkt tür die Aufhellung des ZUuUr Diskussion
stehenden Grundverhältnisses gefunden wırd“ (1O)

Es erhebt sıch Iso die rage, VO]  } welcher Art das Verhältnis ist, das zwıschen
diesen Diszıplinen obwaltet. Diese rage kann nıcht durch einzelwissenschaftliches
Denken beantwortet werden, enn dieses ist Ja 1n den eigenen methodischen Horızont
eingeschlossen. Es genugt auch ıcht eiıne Art nachbarlicher Verständigung. „Diese
Überlegung ISt Sache eınes Denkens, das S1Ee alle überschaut, usammenschaut un:

einer jeden von ıhnen ıhren Anteıl dem Erkenntnisganzen uUuzZumessen 1n der
Lage 1St s ber dieses Denken mu{fß eıne en übergeordnete Stellung e1n-
nehmen, eın Denken „höheren Ranges“ ( se1in. nn' dieses 7zusammenfassende
Denken „das tundamentale Denken“ @1 Er bemüht siıch in den folgenden Dar-
legungen zeıgen, W1e dieses Denken keineswegs LLUX: die Aufgabe hat, Ordnung
stiften 1n einem „ Vorrat vorhandener Erkenntnisbestände“ (110)% sondern tief und
tolgenreich 1n den Erkenntnisinhalt selbst eingreıft.

Wo liegt 1U  - ber der Ansatz- un Angelpunkt für dıeses fundamentale Denken?
„Miıt eıiner 1n der Sache begründeten Notwendigkeit rückt für das tundamentale
Denken diejenige Sphäre der Erkenntnis 1n die Vorzugsstellung e1n, die INa  - heute
miıt dem Kennwort ‚Anthropologie‘ bezeichnet. Es 1St das Wıssen den Menschen,
das nach seıiner Stufung un: Gliederung ertafßit seın wiıll, WECNN zilt, die Ordnung
des welterkennenden Wiıssens überhaupt Gesıcht bekommen“ (13) Indem das
fundamentale Denken auf Ordnung der dem Menschen geltenden Erkenntnis-
bemühungen bedacht ist, MU: dem ‚noologischen Denken“ (dZ) den obersten
Rang zubilligen zugleich ber auch „sıch selbst den durch 1€es Denken C1-
hellenden geistigen Akten“ (17) einreihen. Damıt 1St ber auch die VWahrheit, die
dieses Denken anstrebt, 1Ur ann Wahrheit, Wenn S$1e über den Kreıis, den der
Mensch miıt seinem spezifischen Daseın ausfüllt, unendlich weıt hinausreicht: „Die
Wahrheit ber den Menschen 1St 1ne nıcht das Wiırkliche ‚Mensch‘ gebundene
Wahrheit“ 215 S50 kommt der abschließenden Erkenntnis: „Offenbar bedeutet
es ber doch eınen wesentlichen Grundzug 1M Gefüge der Gesamtwirklichkeit, da{fß
auch das Außermenschliche einer Vergeıistigung tahıg 1St, dıe CS ZWAYaTrT, weıl des
Denkens nıcht mächtig, sıch selbst ANZUTEUN außerstande iSt, die i;hm ber gleichwohl
nıcht versagt Jeibt, weıl 1n Gestalt des Menschen der Frwecker ZuUur Seıte 1st, der 1es
als Möglıchkeit 1n ıhm Angelegte ZuUuUr Wiıirklichkeit werden 1äßt“ (26)

Im Beıtrag erortert Portmann „Die Erscheinung der lebendigen Gestalten
1Mm Lichtfelde“ 9—41) Der Entwicklungsweg der biologischen Forschung hat ın
der Neuzeıit eiınem weıtgehenden Vergessen des Eıgenwertes der lebendigen Ge-
stalten, eıner Auflösung der erscheinenden Form, geführt. Hıer hat neuerdings
die Anerkennung des Tieres als Subjekt, „als vitales Zentrum eigenen Verhaltens
1in eıner VO  - seiner Struktur estimmten Umwelt“ (29) iıne ZEW1SSE Wandlung gC-
bracht. Zuerst schildert dıe Lage der heutigen Biologie un die Forschungen 1m
molekularen Bereich, Dann weIlst daraut hın, da das Erstaunliche Leben,
W1€e WIr kennen, die ungeheure Fülle höherer Gestalten ISt, ın denen CS sıch uns
darbietet. Damıt wırd gCIa CZU eıner Aufgabe der Biologıe, dıe Gegen-
sätzlichkeit der molekularen Strukturen des Lebendigen un:! der höheren Erschei-
NUuNSCH 1n den Reifegestalten sorgfältiger als bisher untersuchen.

hat bereits 1n früheren Arbeiten darauf hingewiesen, da{ß dıe Gestaltungs-
DESCELIZEC des tierischen KöÖrpers aut höherer Organisationsstufe wel Aspekte bıeten,
die sich scharf sondern lassen: Das Innere des Tierkörpers, dessen rgane
Forderungen des Stoftwechsels, der technıschen Okonomıie, der Oberflächenvergröße-
rung, der physiologischen Wirksamkeit entsprechend gebildet sind. Das Außere,
das bei allen höheren Organısmen eigene Gesetzmäfißigkeiten des Baues aufweist
und bei dem insbesondere die undurchsichtige Grenzfläche, die opak gebildete Eaut,;
Z Schauplatz VO:  -} Mustern, Färbungen un: Strukturen wird, deren iInn 1Ur ZU)

geringen e1l den erhaltenden Funktionen des Stoftwechsels und der Fortpflanzung
dient. „Die Strukturen des AÄAufßeren sınd 1n beträchtlichem Ausma{fß Selbstdarstellung
des betreftenden Organısmus“ (85) Das Medium des Erscheinens 1St ber das Licht
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AUNS geht darum, auf dieses eın 1M ıcht hinzuweisen, das VO:  } den bisherigen
Deutungsverfahren nıcht ertaßt wırd“ (38)

Fınen weıteren interessanten Beıitrag liefert Fr. Buytendijk er den Ge-
schmack. versucht 1n dieser Arbeit eınen Gedanken Plessners VO:  e} der „ Total-
relatıvıtät der Empfindungsqualitäten aut dıe Einheit der menschlichen Person“
eiınem einzelnen Sınnesgebiet darzustellen.

Der olgende Beıtrag beschäftigt sıch mıt „Natur un Humanıtät des Men-
schen“ (58—87) un STAammtTt VO  en Löwith. Das Wıssen dıe Natur des Men-
schen hat sıch 1n unNnserer Zeit 1n das Verstehen seiner geschichtlichen FExıstenz verlegt.
Schon Dilthey hat betont, da{fß der Iypus Mensch 1M Prozefß der Geschichte „ZEeI-
schmelze“, dafß überhaupt miıt der Metaphysık der Substanzen vorbei se1l (
Dieser Hıstorismus wurde dann VO  - Heıdegger noch wesentlich vertieft. „Das Wesen
des Menschen ISEt eıne ekstatische, seinsgeschichtliche Ek-sistenz, keın Bestand, sondern
eın Herausstand oder, W1e€e CS 1933 hiefß, ein prometheischer ‚Aufstand‘ das
Sejende als solches und 1m Ganzen“ (59) Der frühe Scheler un! Haecker
hıngegen bestimmen die Menschlichkeit des Menschen VON seinem Gottverhältnis
AaUs, bekämpfen Iso ebenfalls die Bestimmung des Menschen durch ıne Reduktion
auf ein vernünftiges Lebewesen. „Der Mensch könne nıcht ‚von unten‘, VO)] natur-
lıchen Leben her, verstanden werden, sondern 1Ur ‚VON ben‘' her, VO  - der Often-
barung Gottes 1n einem Gottmenschen“ (60) Die Frage iSt ber meınt
(61) ob diese übernatürliche Rettung des Menschen der die ontologische DPer-
spektive Heıideggers der Natur des Menschen verecht wiırd. Die moderne Hellsichtig-
keit tür die Verschiedenheit der geschichtlichen FExıstenz- un: Denkweisen hat ZUur
Kehrseite „die Blindheit für die immer gleichen Grundzüge des gemeınhin un!
eW1g Menschlichen“ (64) versucht 1U  - bestimmen, WAS „Natur“ un „Natur-

eigentlich seı1en, und VO  z da her auch die Natur des Menschen bestimmen.
„Die tradıtionelle Bestimmung des Menschen als eines anımal rationale hat, 1m Un-
terschied Zur klassischen Atomistik un Z modernen geschichtlichen Individuation,
den Vorzug, dafß S1e die Problematik des Zusammenhangs VO  e Natur und Humanı-
tat nıcht verdeckt, sondern den einheitlichen Zwiespalt 1n der Natur des Menschen
iın gewıssen renzen ZUur Sprache bringt“ (66)

In eiınem weıteren Beıitrag VO  — Fr Bollnow ber 95  1€ Vernunft und die
Mächte des Irrationalen“ 88—106) sucht der erft. die Funktion der Vernunft im
menschlichen Leben nNeu bestimmen un ihr die Herrschaft wiederzugeben, die
iıhr gebührt. Au!: meınt, das Wesen des Menschen als eınes anımal rationale se1
NEeu bestimmen (21)G dem Zwecke se1 Verhältnis ZUr Aufklärung
revidieren und die in iıhr gegebene große Iradıtion wieder anzuschließen. Freilich
vermag uch nıcht eigentlich 1, W Aas Vernunft ıhrem Wesen nach ISt. Nur
Von verschıiedenen Seıten wurde auf ıhre Leistungen (Prinzıp des Ma@ßes und der
umgreiftenden Gemeinsamkeit UuSW.) aufmerksam gemacht. „Aber hüten WIr uns
VOr den Definitionen, die das Umftassende der Vernunft auf bestimmte Funktionen
hin testzulegen versuchen. Vernunft ISt ıcht oreifen, weıl S1e nıcht eın besonderes
Seelenvermögen neben anderen lSt, auch ıcht als oberstes Vermögen (als Vermögender Ideen der als Vernehmen des Göttlichen der Ww1e ımmer), sondern mıiıt dem
Wesen des Menschen selber zusammentällt. In diesem Sınne wurde darum die
Vernunft als das eigentlich Humane 1mM Menschen bezeichnet“

Den philosophischen 'eıl des Bandes beschliefßt eine Abhandlung VO]  5 Schulz
ber „Existenz un: System be1 Sören Kierkegaard“.

Im geschichtsphilosophischen un soziologıischen eıl finden sıch Arbeiten VO!  -
Jaspers (Kants „Zum ew1gen Frieden“), Barth (Staat un Gewıissen 1mM

Zeitalter des Säkularısmus), Adorno (Soziologie un empirische Forschung)Den Abschlufß bılden reı Arbeiten ZUuUr AÄAsthetik un Poetik (von Könıg,Br Snell un: Kellmann)
Man kann den umfangreichen Band nıcht AZUS der Hand legen, hne VÖO]  w}
erkennen, welch umtassendes Geheimnis der Mensch eigentlich 1St und welche

Horizonte eine moderne Anthropologie überschauen hat, wiıll S1E als Wiıssen-
chaft ErNSISCNOMME: werden. Anderseıits sieht 1809028  - gerade 1n der Fülle der VOT-
gebrachten Tatsachen un Theorien, elch hohe Bedeutung immer noch er gerade
erst jetzt) den tundamentalen Einsichten der klassischen arıstotelisch-thomistischen
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Anthropologie zukommt der doch zukommen könnte, WEeNnNn S1e tieter 1mMm Bewußt-
seın des heutigen Philosophierens ständen. Da unls dieser Band 2ZUu anregt, das
Ite 1CUu denken, ISt seın wesentliches Verdienst. Haas

Hediger, E Beobachtungen ZUY Tierpsychologie ım Z00 UN ım Zirkus. 80 (430
5.) Basel 1961, Reinhardt. 26.50 str
In der umfangreıichen Lıteratur, die Zur eIt über tierpsychologische un VeOr-

haltensphysiologische Fragen erscheınt, gehört das hiıer angezeıgte Werk siıcher
den wissenschaftlich besten un wegweisenden Veröffentlichungen. verfügt als
Jangjähriger Zoodirektor un: scharter, kritischer Beobachter ber 1ne außerordent-
lich breite Erfahrungsbasıis. Er weiß uch se1ine Erfahrungen un: tierpsychologischen
Erkenntnisse 1n einer Sprache darzubieten, dıe die Lektüre se1nes Werkes eınem
spannenden Erlebnis werden äßt Auft diese Weiıse kommt auch der zoologiısch
nıger gebildete Leser miıt Leichtigkeıt 1n dıe oft verschlungene Problematik der Tier-
psychologie hinein. Außerdem hat der ert. seıin Werk nıcht MI1t eiınem Wust der
heute tast unüberschaubar gewordenen Lıiıteratur ZUur Verhaltensftorschung un! Tier-
psychologie belastet, sondern 1n kenntnisreicher Auswahl jeweıils 1Ur die entsche1i-
denden Veröffentlichungen zıtlert. Au für die tierpsychologische Forschung bietet
das Werk HNEUE Ausblicke, und WAar 1n zweıtacher Hınsıcht: einmal wertfet das
Tier 1n seinem Verhalten wirklich als handelndes „Subjekt“ un: trıtt damıt eıner
übertriebenen Objektivierungssucht mancher Forscher un: Forschungsrichtungen EeNTt-

SCECN; sodann legt der ert oroßen VWert darauf, gerade auch die Tier-Mensch-Be-
Z N  1, dıie 111a  - meıst 1n Beobachtung un Experiment auszuklammern sucht, mMIt
wissenschaftlichen Miıtteln un: Methoden klären. Gerade 1n diesem Punkt lıegt
der besondere wissenschaftliche Wert des Werkes, das eshalb auch die Beachtung
des Humanpsychologen verdient.

Im ersten Kapitel bespricht die verschiedenen Wege un Methoden ZUr Tıer-
psychologie. S50 könnte I1a  — als Ausgangspunkt die „scheinbar allereintfachsten, nıe-
dersten Tiere wählen, Iso die Protozoen, die einzelligen Urtierchen, und ann all-
mählich 1mM aufsteigenden Tierreich die VO:  - Stutfe Stute hinzukommenden Steige-
FUNSCH un: Komplikationen der psychıschen Leistungen behandeln, Iso SOZUSASCH
die Tierreihe VO]  - der Amoebe bis Z.U) Gorilla“ (20) Dıesen Weg hat Fr.
Hempelmann in seiner Tierpsychologie beschritten. Er kommt ber für als Aus-
gangspunkt seıiner Tierpsychologie VOL allem deshab nıcht 1n Frage, weıl
das Verstehen des „tierischen“ Verhaltens geht. Die kleinsten Tiere sınd uns ber 1n
diesem Punkt gerade dıie entterntesten. „Wıe wollen WIr uns einfühlen 1n eın We-
senhn von der Gröfße eınes Stäubchens, das WIr VO  - blofßem Auge kaum wahrzuneh-
INECIIN vermögen?” (20) Dazu kommen die fundamentalen Unterschiede in iıhrer kör-
perlichen Organısatıon. Die Diıskussion ber das Lernvermögen des Pantofteltier-
chens (Paramaecıum), die zwıschen Bramstedt un: Grabowskiı entbrannt ISt dıe
beiden Forscher kamen Zanz ENTZSCSCNYESEIZTIEN Ergebnissen ze1ıgt dıe Schwie-
rigkeiten des Verstehens auf klassische Weıse. Eın anderer Weg, der einıge Zeıt die
Forschung beherrschte, heute ber als überwunden angesehen werden muljß, Wa dıe
Labyrinth-Methode. Z diesen und aÜAhnlichen Versuchen Sagl MIt Recht „Dıe
Labyrinthmethode MU: indessen heute als überwunden betrachtet werden:;: s1e
konnte die antfänglıch 1n S1Ce gESEIZLEN übertriebenen Hoffnungen natürliıch nıcht GE

üllen, und sind ernsthatte Z weitel darüber geaußert worden, ob die riesige Zahl
diıeser Versuche 1n einem direkten Verhältnis ıhrem Wert stehe. Jedenfalls hat
noch 1m Jahre 1933 Norman Munn VO  m} der Unıiversität Pittsburg das Labyrinth,
beziehungsweise das Verhalten der weılßen Ratte 1m Labyrinth, ın einer umtassen-
den Darstellung ZuUur Grundlage fur ine Einführung 1n die Tierpsychologie SC-
Wa Wıe bei verschiedenen anderen Experimenten, VO:  =) denen 9808 ursprüng-
iıch tiefe Einblicke in die tierliche Psyche hatte, erwıesen siıch auch 1e
Versuche mMI1t aufgeschobener Reaktion als schematisch un:! als nıcht 1n allen Tier-
STIuUpPPCH gleichsinnig anwendbar. Dıie psychischen Fähigkeiten sind, W 1€e erwähnt, 1im
Tierreich nıcht verteilt, W1€e INnan 05 naıyverwelise aut Grund der Stellung 1m System

hatte, sondern viel eher entsprechend den besonderen Lebensgewohnheıten
und dem Lebensraum einer lerart“ 29 und 31) Als weıteren Versuch eiıner Eın-
führung ın die Tierpsychologie erwähnt die Haustier-Psychologie. S0 nahe-
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