
Besprechungen

Schöpfungen der gläubigen Phantasie des Auslegers. Eıne solche Norm scheint
für VO  - nıcht gyeben, da s1e nach ihm auch 1M nıcht finden ISt. SO kommt

in den etzten Sitzen se1ines Buches tatsächlich diesem enttäuschenden Er-
gebnis: „ES oibt Iso überhaupt keine normatıve Deutung des Alten Testaments.
Jede elit mu{fß VO  3 ihrer Erkenntnis un VO  z ihren Notwendigkeiten her das
Wort des alten Buches hören suchen. Wenn ihr dieser charismatische Zugangverlorenginge, würden iıhr weder Paulus noch Matthäus noch der Hebräerbrief
helfen können“ Nun 1St die allseitige Klärung der schwierigen Probleme

Typologie nıcht die eigentliche Zielsetzung des Verf., W 1e ben schon angedeutet.Es erübrigt sıch deshalb, die Frage hier weıter verfolgen. Jedenfalls ber
zeıgen seine Ausführungen mi1t überzeugender Deutlichkeit, dafß Iypologie eın wiıch-
tiger Schlüsse] Z.U) Verständnis der at] und nt] Heilsführung Gottes 1St.

Dafür siınd WIr cschr dankbar, WECeNnNn WIr auch miıt seinen konkreten AÄAn-
weisungen Z Gebrauch dieses Schlüssels nıcht 5A12 einverstanden Sseın können.

Haspecker
oRı Christ UN Wlr ach dem Neuen Testament. S SO (514 5 Würzburg6 1, Echter-Verlag. A

Diese Münchener moraltheologische Habilitationsschrift 1St 1M wesentlichen eine
neutestamentliche exegetische Studie moraltheologischem Gesichtspunkt. Der
erf. gyeht AaUS VO]  - der alten Frage nach der Stellung des relig1ösen Menschen Zur
Welt, die ach UuswWweIls der Religionsgeschichte nıcht erst VO Christentum aut-
geworfen wurde. Hr versucht das Problem „Christ un Welt“ sehen, W1e in
den Aussagen des vestellt un!: velöst ISt, hne Nsere modernen Fragen ın die
Schrif hineinzulesen (l Damıt ISt insotern eıne Begrenzung des Themas gegeben,als manche unNnserer Tagestragen 1m weder gvestellt noch beantwortet werden.
Anderseıits weiıtet sich, W 1e€e der ert. betont, das Thema tast eıner NeutfLesSstament-
lichen Ethik, enn „Welt“ un „Einstellung ZzUur Welt“ besagt nach iıhm 1mM Siınne
der Schrift primär Sanz anderes als heutiger Sprachgebrauch. Neben
den augentälligen Aussagen des ber „Kosmos“ un „Aıi0n“, se1]en vor allem
deren Parallelbegriffe für das richtige Verständnis wichtı1g, Ww1e Fleisch, Begierde,Sünde, Tod Es mufsten darum die miıt diesen Begriffen zusammenhängenden Fra-
SCHh der Anthropologie, der Soteriologie und der Eschatologie berücksichtigt werden,
WCNN das typısch neutestamentliche Weltethos überhaupt ıchtbar werden sollte.
Mag auch be1 eıiner moraltheologischen Arbeıit naturgemäfß der Nachdruck auf dem
Verhalten der Menschen bzw. der Christen ZUur Welt lıegen, durfte doch, geradedes Verständnisses der Forderungen willen, das zugrunde liıegende Verhältnis
Z Welt un: damıt auch das Jjeweilige „Weltbild“ nıcht unbeachtet bleiben. Gegen-ber diesen „theologischen“ Fragen treten ın der Arbeit die „soz1alethischen“ stark
zurück (11)

Man dart nach im keine „dırekten“ Antworten aut die heutigen Tages-fragen CrWarten; ber viel wichtiger se1 CS, wWwWenn das moderne Christentum
den Tagesfragen übergeordneten neutestamentliıch-theologischen Welthaltungrücktände. Den Weg dahin aufzuzeigen, hat sıch der erft. als Aufgabe gestellt (d2)Dabe:i Läfßt die einzelnen Schriftengruppen des gesondert Wort kommen,weıl NUur deutlich werde, ob un: W1e sıch 1m Laufe der Jahrzehnte dıe Einstellung
Z Welt „entwiıckelt“ habe Um ber das echte neutestamentliche Ethos überhauptsiıchtbar werden lassen, wurden das Weltbild un: das Weltethos des des Ju-dentums, des Hellenismus un der „Gnosıs“ un: nıcht zuletzt der Qumran-Sekteimmer wıeder Z Vergleich herangezogen 2}Dıie Arbeit ISt vedacht als Band eıner größeren Untersuchung, die siıch mi1ıt
dem Problem „Christ un: Welt“ 1m trühen Christentum befaßt. Eın Band soll
das Thema „Christ und Welt nach der altchristlichen Literatur bıs ZU Jahrebehandeln @5geht Aaus VO  5 der Lehre Jesu nach den synoptischen Evangelıen (15—154), in
denen die sachliche Grundlage des christlichen Weltverhältnisses un Weltethos
sıeht. Miıt Recht betont CT, da INa  - in der den Synoptikern vorausgehenden münd-lichen Überlieferun „besonders die Worte Jesu miıt yroßer Pıetät weitergegeben“hat, W1€e der synoptische Vergleich ze1gt, WEeNN auch 1n der mündlıchen UÜber-

477



Besprechungen

lieferung manche Traditionsstücke stärkere Veränderungen erTahren haben. ber
das Urteil ber iıhre „Form“ besage nıcht schon eın solches ber ıhren geschichtlichen
Charakter un: ıhren Inhalt. Beıim Übergang 1n die hellenistische Welt habe das
Evangelium MIt der sprachlichen nıcht auch ine achliche Veränderung erftfahren.
Somıiıt liege u1ls 1n den Synoptikern die Lehre Jesu un die für alle neutestament-
lıche Theologie grundlegende Einstellung ZUuUr Welt VOrLr (15)

Dıe zentrale Forderung Jesu 1St. nach den Synoptikern der Ruft ZUr „Umkehr“
(LETAVOLA), da die Gottesherrschaft nahe gekommen ISt. Als eigentliches un! e1n-
zıges Thema der Predigt Jesu bezeichnet 1 die Gottesherrschaft, ihr Kommen
und die siıch daraus ergebenen Folgerungen für den Menschen, die Umkehr. Sie be-
Sagt zunächst eine „Weltverneinung“, eine Abkehr VO allem dieser Welt
entsprechenden Denken un: Handeln un: eine Hınwendung ZUuUr Welt-
ordnung, da{fß dıe Stelle der Liebe ZUur Welt die Liebe Ott trıtt (d5 16)}
Mag die Welt als Schöpfung des gguten- Gottes auch ursprünglich eine gute Welt
sein (L6)s 1St s1e do 1n iıhrer gegenwärtıigen Exıistenz un Qualität eine betont
„schlechte“, dıe der Herrschaft widergöttlicher Mächte steht (16) Sie ISt das
eıch der Sünde, dem alle Menschen unterliegen (Lk 7, 40—43), da{fß S1e in
diesem Sınne verweltlicht sind G Die Umkehr enthält ıhren etzten Ernst und
ıhre unaufschiebbare Dringlichkeit dadurch, da{ß mi1it dem Auftreten Jesu die „Zeıt“
erfüllt un: die Gottesherrschafi angebrochen 1St 1 15) Obgleich das Gottes-
reich eıne betont eschatologische und transzendente Größe darstellt, ist 1n Jesu
Wort un Wırken doch schon antäanglıch gegenwärt1ig (vgl Mt 1D un

4, 17—21), un: insotfern ragt der künftige AÄon schon 1n den gegenwärtıgen
hinein (1C))

Im einzelnen besagt die Weltverneinung die richtige Einstellung den irdıschen
Gütern (20 f besonders Z Reichtum (22—25). Dıie Einstellung Jesu Besıitz
und Reichtum 1sSt ıne rein relig1ös-sıttliche un individual-ethische un: nıcht 1ne
soz1a1 bedingte un! abgezweckte @25 r Das zeıgt sıch auch 1n den synoptischen
Stellen über das Bıttgebet (26 Der erft. zeıgt dann, WwW1e sıch demgegenüber
1M un 1im Judentum eine betont innerweltliche Eıinstellung den iırdischen
Gütern findet (27 Anderseits ordert Jesus nıcht die völlıge Preisgabe des Eıgen-
LUums, W1€e die Sekte VO]  e ran; ber deren Mitglieder sınd durch die Sorge der
Gemeinschaft vesichert, wa rend der Mensch, der siıch nach Jesu Forderung völlig
VO: Besitz Lrennt (Mt LO ZE ,  9 uch 1ın diesem Sınne wirklich ZCHT=
siıchert“ ISt (29) Iso ordert Jesus doch für eınen bestimmten Kreıs, WCNN auch
nıcht für alle, eınen völlıgen Verzicht auf Eıgentum.

Eın Vergleich der Forderung Jesu mıiıt dem hellenistischen Denken, iın der
Stoa, ergıbt nach den Unterschied, dafß das nıemals VO  - einer göttlichenT DOVOLC, auch der Sache nach nicht, redet 29 Gewiß 1st richt1g, dafß das
Wort TOOVOLA 1im Sınne eıner göttlichen Vorsehung 1m nıcht vorkommt, ber
besagt nıcht die Warnung VOTL der angstlichen Dorge (Mt „ 25—36; 12
2—34 der Sache nach dasselbe? So 1St AS nıcht verwundern, daß der ert.
spater (69 R selbst seiıne Behauptung nıcht autrechterhält. Kann INa wirklich N,daß der Glaube die göttliche Vorsehung gerade der Welt Orlentiert un nıcht
uf eınen überweltlichen persönlichen Ott un!: Vater gerichtet 1St Das INa
VO  e der Auffassung der Stoiker un der Kyniker gelten, ber doch siıcher nıcht
VO  ; der göttlichen Vorsehung, WwW1e Jesus S1e versteht.

geht annn noch auf die verschiedenen ungeordneten Verhaltungsweisen den
Gütern der Welt ein? auf die ungeordneten Begierden und Gelüste (31 f auf die
Unzucht ©2) un: autf das Streben nach Macht ©5)) In allen bisher angeführtenFällen lag der Nachdruck der „Weltverneinung“ auf dem Entsagen gegenüber der
„inneren Weltlichkeit“ (S5)

Darüber hinaus kann INa  - bei Jesus auch VO  3 einer asketischen Eıinstellung ZUr
Welt sprechen, enn nach S, O un: Parall. vgl auch Mt LO 38 fos 14,27/7;175 29 Joh 1 5 25) ordert Jesus die Selbstverleugnung un!: Kreuzesnachfolge ©5)diese asketische Einstellung ISt grundverschieden V  - der griechischen Askese
un! iıhrer Seelentechnik, uch Wenn diese relıg1ös begründet wırd als Entsinnlichungdes Menschen uiIn der Seele wiıllen ©6); enn Jesus ordert nıcht L11LUTr eine Verleug-
Nung leiblicher Begierden un: Genüsse, sondern die Verleugnung seiner selbst (Lk
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Or 25) Das Wort Duy' wırd nach 1n der synoptischen Überlieferung immer tür
das Leben des ZanNzCh Menschen natürlichen un übernatürlichen Sınne, tür das

der für die Gesinnung geb5au(_:ht (36) Z weitellos hat das 1n erster
Lıinie nicht die Verleugnung der Begierden un! Gelüste, sondern die innere Selbst-
verleugnung der Gesinnung nach 1M Auge, hne die die außere Selbstverleugnung
wertlos ware; ber kann 11all wirklich 5  N, da{fß Duy' eintach für das steht?
Mt 10, 28 wırd die unsterbliche Duy’ oftenbar dem sterblichen Leibe gegenüber-
gestellt, der doch auch Z.U) Ich gehört. Dagegen 1St CS sicher richtig, da{ß Duy' 1im

sowohl das natürliche W 1€e das übernatürliche der ewıge Leben bezeichnen
kann und bezeichnet vgl 8y 35)

Die „Weltverneinung“ Jesu nach den Synoptikern galt Iso zunächst „den VOI-
schiedenen Fehlhaltungen den Gütern der Welt un: 1m SaNnzCh jenem Interesse

ihnen, welches das eINZ1Ig richtige Interesse Gottesreich beeinträchtigt“ (50)
Zu ıhr gehört ann nach auch dıe richtige Einstellung ZUr „Klugheit der Welt“
(50—958), einer Klugheıit, die Jesus blehnt, „das reıin irdische un! egoilstische
Denken, besonders ber die veräiußerlichte und ugleich innerliıch verweltlichte
Theologie“ (58) Ferner gehört hierhin die richtige Einstellung Z alttestament-
lıchen Gesetz (58—69), das seıiner Herkunft nach War nıcht ZUur „Welt“ gyehört (58),
sondern „insofern 6S 11LULT für diıesen AÄon Geltung hat“ un: insotern „Nur eın
unvollkommener, durch die Verweltlichung entstellter Ausdruck des Gotteswillens“
1St (68) ber der Dekalog, der auch ZU) (Gesetz vehört, hat doch auch 1im
noch Geltung, das seinerseıts schon ZU) AÄon SC ÖOFTt.

Das Gesetz kann nach ferner den Menschen „verweltlichen“, da durch seine
Übertretung dem eich der Sünde verfällt, durch seine Erfüllung ber 1n die Getahr
der Selbstgerechtigkeit gerat. Das Ethos Jesu verlange dagegen 1mM bereits
gyebrochenen AÄon dıe Erfüllung des SaNzZCH Wıiıllens Gottes (68)

Neben der „Weltverneinung“ steht be] den Synoptikern dıie „Weltbejahung“,
zunächst nıcht „CELtWAa die posıtıve Einstellung ZUr Kulturarbeit un

soz1ialen Fragen, die Aufgeschlossenheit vegenüber den Forderungen der Zeıt und
des öftentlichen Lebens und schließlich auch dem erlaubten Genuß der Werte
und Güter dieser Welt“, sondern ‚VOL em die religiös-eschatologische Weltliebe,
1n der die Welt insofern bejaht wird, als die Menschen werden sollen“, nach
dem Vorbilde der unıversalen Welrliebe Gottes (Mt 5) 45 48) Die Liebe (Gsottes ZUI
Welt 1St yrundlegend 1n der Schöpfung un! ze1gt sıch besonders ın der Erhaltung
der Welt und 1n der Fürsorge für alles Geschaftene (69 S1e bestimmt VOTLT em
die Weltrliebe Jesu C Die echte Agape, 1ine VO  e allem Eros grundlegend VOCI -
schiedene Liebe MU: als „Quintessenz un!: Grundmotiv der Lehre Jesu gelten und ISt
daher der Zentralpunkt auch des Weltethos“ (95) „Die volle Bejahung auch der
dinglichen Welt ber bringt ITST das eschatologische Gottesreich“ (95))

Der ert. untersucht dann die Einstellung Zu den Gemeinschaften ın der Welt,
die Fragen, die WIr heute vielfach den Begriffen der „Weltbejahung“ nd

der „christlichen Einstellung ZuUur Welt“ zusammentassen. Er stellt fest, da{fß WIr 1mM
Evangelium nıcht die „Lösungen“ dieser Probleme vorfinden, da Jesus keine
„Sozijalethik“ verkünde noch den Gemeinschaften als solche Stellung nehme 95))
Der Grund se1 N:  s dafß der Gemeinschaft als solcher feindlich gegenübersteheun!: einem Indiıyidualismus 1n diesem Sınne das Wort rede, sondern eINZ1g, da{fß
keine innerweltliche Ethik, sondern eın eschatologisches Ethos verkünde (96) Da
die wesentlich eschatologische Gottesherrschaft un: ugleich der gegenwärtige An-
spruch Gottes auf die Erfüllung se1nes Wıiıllens durch den einzelnen Menschen das
Thema seiner Predigt sel, bleibe tfür eine rein innerweltliche Sozialethik keıin
Raum (96)

Es 1St richtig, daß Jesus keine konkrete Lösung der sozialen Frage bringt, ber
die Grundsätze für eine solche Lösung finden sıch doch eindeutig 1n seıner
Lehre, 1m Gebot der Nächsten- un: Feindesliebe. Vgl das Hauptgebot (Mt 22
f 12, 30—33; ,  9 das Gleichnis VO barmherzigen Samarıtan

(Lk 10, 28—37), das Gebot der Feindesliebe (Mt ,‚ 43—406; 6, 27—35), dıe
Aufforderung, bereit se1ın ZUr Verzeihung 18, 21—  > VOFLr allem die
grundsätzlichen Verhaltungsregeln gegenüber dem Mitmenschen 1n der Bergpredigt
(Mt d 21—48, anderem auch VO  3 der Unauflöslichkeit der Ehe die ede
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ist);, ber auch die Anweısungen über das Verhalten Z rechtmäßigen weltlichen
Obrigkeit (Mt 2 1/—21;: Mk Z 14—17:; Z0; 22— Jesus ordert gew1ß „nıe€

eiıner gewaltsamen Änderung der Verhältnisse al (96), ber die allzgemeine
Beachtung un! Befolgung der VO  - iıhm aufgestellten Grundsätze führen folgerichtig
uch einer Verbesserung der soz1alen Verhältnisse, W 1e€e die Geschichte des hri-

eindeutig beweist. Der ert. emerkt elbst, die „Interesselosigkeit“ Jesu
gvegenüber den „weltlichen Gemeinschaften“ dürfe nıcht MIt eıner innerwelrtlich
motivierten Gleichgültigkeit un! Bequemlichkeit gyleichgesetzt werden. Sıe se1l auch
nıcht als relig1ös motıvıerte Weltflucht verstehen, denn die relig1ös-unweltliche
Gemeinschaft, die „Kirche Jesu Christ“: se1 „Kirche in der Welt“ mMI1t der Aufgabe,
siıch 1n der Welt unweltlich bewahren und en Gefahren der Verweltlichungwiıderstehen

Man würde nach die Unweltlichkeit der Kirche mißverstehen, wollte in  } sS$1e
mMIiıt dem „Reich Gottes”,; MITt der Gottesherrschaft, gleichsetzen. Dıie Kırche sSe1 WAar
das „Urgan”“” des Gottesreiches, der Ort, dessen Kriäifte ın besonderer VWeıse
wirksam sind, ber S1Ee se1 nıcht dieses elbst, weıl das Gottesreich, W 1e€e Jos Schmid
SdasC, „eıine eschatologische (zukünftige) und jenseıtige Größe“ sel, die ın die Gegen-
Wart hineinreicht ber WenNn die Kırche der Ort 1St, dem das eschato-
logische Gottesreich der die eschatologische Gottesherrschaft in die Gegenwarthineinreicht, 1St das Gottesreich keine reiın eschatologische Größe, sondern hat iın der
Kirche hienieden Gestalt ANSCHOMIMNCN, insofern Ott 1n ıhr un durch sS1e 1n der
Gegerxwart seine Herrschaft 2usubt. Doch tate iNan dem erftf sıcher Unrecht, WwWwenn
111a  - ıhm unterschieben würde, betrachte das Gottesreich als eine Yeın eschato-
ogische Größe, denn dann könnte nıcht 5  N, da{fß in die Gegenwart hınein-
reicht.

Sehr reftend betont Berufung autf So1ron M., da{ß Jesus weder
eın Evangelıum der „ Weltverneinung“ noch der „Weltbejahung“, sondern e1in Evan-
gel1ium der „Weltdistanz“ verkündet hat Als Motiıv für das unwelrtliche
Ethos Jesu kommt nıcht ein irdischer Lohn in Frage (138), sondern eın eschatolo-
xischer, dessen Wesen dem Neın un Ja des Christen ZAUE: Welt entspricht (141 .Das tühre ber nach der Lehre Jesu nıcht einer Spiritualisierung des Jenseıts,enn se1 eine Grundlage des NT, da{fß auch die „materielle“ Welt in die eschatolo-
gyische Gottesherrschaft einbezogen werde, da nach iıhm alle Toten autferstehen und
miıt „Leıib un Seele“ 1n das ewıge Leben der Verderben eingehen Darüber
hinaus bringen die eschatologischen Ereignisse nach die Rettung der SAanzZen, auch
der materiellen Welt, die Erlösung des Kosmos Folgt das wırklich AaUus der

TAALYYEVEOLOA be1 Mt , Von der eftektiven Erlösung der Verdammten, die
auch zr SanNnzeCN Welt gehören, kann doch keine ede se1n.

Die Naherwartung der Parusie S 24—30; D un: Parallelen möchte der
ert. auf Kosten eiıner Umgestaltung der Parusierede Jesu durch eınen christlichen
Redaktor SETZCN, der damit dem Glauben des Urchristentums eın baldiges Welt-
ende Ausdruck gegeben hätte ber W ie sollte das Urchristentum diesem
Glauben gekommen se1n, WEeNnNn nıcht durch eın ftalsch verstandenes Wort Jesu?Im Abschnitt der Arbeit handelt der Verft. VO  - der Beziehung des Christen ZUrWelt nach der Apostelgeschichte ın den drei Gedankengängen: Die Rettung derWelt durch einen mıssıonarischen Universalismus (155 ft.) un die Forderung die
Welt (157 Kırche und Welt, der unweltliche Charakter der die Welt VOCI-pflichtenden Kirche (159 ff.); die Möglichkeit des Eindringens der „Welt“ in dieKırche —_ un: das Gemeinschaftsleben ın Kırche und Welt der die sozialen
Fragen (171—176); Der eschatologische Universalismus (176Sehr austührlich kommt ann die Auffassung des hi Paulus 1n den alteren Brie-fen, ın den Gefangenschaftsbriefen un: ın den Pastoralbriefen ZUr Sprache (179 bis
341) Wır können 1im einzelnen 1er nıcht darauf eingehen. Der Vert. kommt demErgebnis, daß bei eiıner durch die konkreten Umstände bedingten Akzentverschie-bung in den Gefangenschafts- und Pastoralbriefen die Einstellung ZUr Welt hier die-selbe bleibe W1€e in den alteren Briefen Aaus der eit der gyroßen Missionsreisen un:daß S1e mıiıt der Lehre Jesu übereinstimme.

Dagegen unterscheide sıch das Weltbild und das Weltethos des Hebräerbriefes,den 1m tolgenden Abschnitt behandelt, von den direkten Paulusbriefen VOrTr em
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dadurch, da{fß sıch nach dem Hebr ın einem recht verstandenen Dualismus hin-
sichtlıch der Schöpfung, der Erlösung un der Eschatologie 1m Siıinne der alexan-
drinischen Zweıi-Welten-Lehre immer wWwel Welten gegenüberständen, die rdische
und die himmlische. Dabe!1i richte sıch das Interesse sehr deutlich auf die himmlische

Der erf beruft sıch hier VOTr allem autf die Arbeit VO  3 Fr. S  1erse, Ver-
eißung un: Heıilsvollendung. Zur theologischen Grundirage des Hebräerbriefes,
München 1955 ber findet sıch ıcht auch 1n den vorher behandelten Paulus-
briefen eın Sanz Ühnlicher Dualismus? Man vgl Eph d I 4, 8 Kol
In 15—20; d 1—4; Phiıl Z Ja selbst 1n den synoptischen Evangelıen ISt nıcht
LLUTr VO Hımmel und rde als der siıchtbaren Welt die Rede, die vergehen werden
(Mt 24, d K3r 519 sondern auch VO Hımmel als Wohnung Gottes (Mt 6, DE
Z.9% und als einem VO  5 der rde verschiedenen OUrte, der Wıille Gottes SC-schieht 65 1'0); VO':  e den Engeln des Hımmels (Mt Z 3 Z 25) un: Von
dem Lohn 1im Hiımmel (Mt 6, 10, 20 Kann INa  - darum wirklich N, dafß
1M Hebr ‚War nıcht das Weltbild, ber das Weltethos „besonders gyegenüber den
paulinıschen Briefen nıcht unwesentliıch verändert“ ist?

Di1e dreiı etzten Abschnitte sınd den Katholischen Briefen (360—391), dem ]0-hanneıischen Schrifttum mIt Ausnahme der Apokalypse —_- und der Apoka-
Iypse —4 gew1dmet. Schließlich taßt das Ergebnis seiner Untersuchung 1n

Schlußwort nHıer stellt A. fest: „Obgleich die Be-
urteilung der Welt als der ursprünglich nN, tatsächlich ber gefallenen Schöp-

Uu1s, als eıner der Herrschaft Satans stehenden un VO  - dieser durch Christi
Heıiılstat grundsätzlıch doch schon erlösten und tür dıe eschatologische Rettung be-
stimmten Größe 1mM und ufs Ganze dieselbe 1st, unterscheiden sıch
doch die einzelnen Schriften durch die verschiedenen ‚Akzente‘, die S1e ıhrem Welt-
bıld un Weltethos geben“

Der ert. hat S1CIH seıne Arbeit nıcht leicht gemacht. Er hat sıcher recht, Wenn
feststellt, daß 1mM das Verhältnis des Menschen ZUur Welt eschatologisch gyesehen1St, reilich insofern, als das eschatologische Geschehen schon ın die Jetztzeıt hinein-
reicht, da CGS miıt der Menschwerdung Christi begonnen hat Da{f als Moralıst 1n
exegetischen Fragen nıcht selbständig als Fachmann auftritt, sondern sıch auf die
Autorität VO  z Exegeten VO Fach beruft, Ttut dem Wert der Arbeit keinen Eıntrag.Be1 der Fülle des verarbeıteten Materials 1St CS auch nıcht verwundern, da{iß mMan
hier un da eınen ext des anders versteht als der erf. Die Auffassung des

VO  3 dem Verhältnis des Christen ZUr Welt 1St in ıhren Grundlinien sıcher rich-
tig gesehen. Eınıige ünsche 1n Eıinzelheiten wurde 1m Verlauftfe dieser Besprechungschon angemeldet. Man hätte allerdings gesehen, da{ß die Grundlinien noch
klarer herausgearbeitet worden waren. S1ie werden oft durch die Fülle des Stoftes

verdeckt, zumal das Druckbild ın seiner Gliederung wünschen übrig aßt
Dagegen ISt begrüfßen, dafß Schlufß größerer Abschnitte das Ergebnis in eıner
Art VO:  } Thesen übersichtlich zusammengeftaf(ßt wiırd. Auf jeden Fall haben WIr miıt
einer gründlıchen un wertvollen Arbeit LUN, die zudem eın sehr zeitgemäßesThema behandelt. urch eın Versehen ISt be1 der Bibliographie die 497 Schlufß
nach 514 nochmals gedruckt. Dafür tehlt 498 B.Brinkmann S J

U B., Memory and Mannuscrıipt. Oral Tradıtion an ryıtten TIrans-
15510 ın Rabbinic Judaism and Early Christianity (Acta Seminarı1: Neotestamen-
t1C1 Upsaliensıis, 22) Sr 0 S79 S Uppsala 1961, Almgvist Wiksells (Lund,Gleerup). e Kr
Es ISt zweıfellos eın truchtbarer Gedanke, die trühchristliche Überlieferung, dıe

iın den Schriften des ıhren Niıederschlag gyefunden hat, 1m Lichte der zeitgenÖSss1-schen rabbinisch-jüdischen Tradition sehen, sıch VO  3 dorther mMIt den Ver-
tretern eıner „Formkritik“, VOT allem mMIiıt M Dibelius un Bultmann,
auseinanderzusetzen. weılst daraut hin, da{ß Bultmann selbst gesteht, VO'  - einem
Zırkelschluß auszugehen, der nach iıhm allerdings „bei aller historischen Arbeıt“
vermeıdlich ist: „Aus den Formen der literarıschen Überlieferung soll autf die Motiıve
des Gemeinschaftslebens zurückgeschlossen werden, un AUus dem Gemeinschaftsleben
heraus sollen die Formen verständlich gemacht werden“ (Geschichte der SynOopti-
476


