
Besprechungen

dadurch, da{fß sıch nach dem Hebr ın einem recht verstandenen Dualismus hin-
sichtlıch der Schöpfung, der Erlösung un der Eschatologie 1m Siıinne der alexan-
drinischen Zweıi-Welten-Lehre immer wWwel Welten gegenüberständen, die rdische
und die himmlische. Dabe!1i richte sıch das Interesse sehr deutlich auf die himmlische

Der erf beruft sıch hier VOTr allem autf die Arbeit VO  3 Fr. S  1erse, Ver-
eißung un: Heıilsvollendung. Zur theologischen Grundirage des Hebräerbriefes,
München 1955 ber findet sıch ıcht auch 1n den vorher behandelten Paulus-
briefen eın Sanz Ühnlicher Dualismus? Man vgl Eph d I 4, 8 Kol
In 15—20; d 1—4; Phiıl Z Ja selbst 1n den synoptischen Evangelıen ISt nıcht
LLUTr VO Hımmel und rde als der siıchtbaren Welt die Rede, die vergehen werden
(Mt 24, d K3r 519 sondern auch VO Hımmel als Wohnung Gottes (Mt 6, DE
Z.9% und als einem VO  5 der rde verschiedenen OUrte, der Wıille Gottes SC-schieht 65 1'0); VO':  e den Engeln des Hımmels (Mt Z 3 Z 25) un: Von
dem Lohn 1im Hiımmel (Mt 6, 10, 20 Kann INa  - darum wirklich N, dafß
1M Hebr ‚War nıcht das Weltbild, ber das Weltethos „besonders gyegenüber den
paulinıschen Briefen nıcht unwesentliıch verändert“ ist?

Di1e dreiı etzten Abschnitte sınd den Katholischen Briefen (360—391), dem ]0-hanneıischen Schrifttum mIt Ausnahme der Apokalypse —_- und der Apoka-
Iypse —4 gew1dmet. Schließlich taßt das Ergebnis seiner Untersuchung 1n

Schlußwort nHıer stellt A. fest: „Obgleich die Be-
urteilung der Welt als der ursprünglich nN, tatsächlich ber gefallenen Schöp-

Uu1s, als eıner der Herrschaft Satans stehenden un VO  - dieser durch Christi
Heıiılstat grundsätzlıch doch schon erlösten und tür dıe eschatologische Rettung be-
stimmten Größe 1mM und ufs Ganze dieselbe 1st, unterscheiden sıch
doch die einzelnen Schriften durch die verschiedenen ‚Akzente‘, die S1e ıhrem Welt-
bıld un Weltethos geben“

Der ert. hat S1CIH seıne Arbeit nıcht leicht gemacht. Er hat sıcher recht, Wenn
feststellt, daß 1mM das Verhältnis des Menschen ZUur Welt eschatologisch gyesehen1St, reilich insofern, als das eschatologische Geschehen schon ın die Jetztzeıt hinein-
reicht, da CGS miıt der Menschwerdung Christi begonnen hat Da{f als Moralıst 1n
exegetischen Fragen nıcht selbständig als Fachmann auftritt, sondern sıch auf die
Autorität VO  z Exegeten VO Fach beruft, Ttut dem Wert der Arbeit keinen Eıntrag.Be1 der Fülle des verarbeıteten Materials 1St CS auch nıcht verwundern, da{iß mMan
hier un da eınen ext des anders versteht als der erf. Die Auffassung des

VO  3 dem Verhältnis des Christen ZUr Welt 1St in ıhren Grundlinien sıcher rich-
tig gesehen. Eınıige ünsche 1n Eıinzelheiten wurde 1m Verlauftfe dieser Besprechungschon angemeldet. Man hätte allerdings gesehen, da{ß die Grundlinien noch
klarer herausgearbeitet worden waren. S1ie werden oft durch die Fülle des Stoftes

verdeckt, zumal das Druckbild ın seiner Gliederung wünschen übrig aßt
Dagegen ISt begrüfßen, dafß Schlufß größerer Abschnitte das Ergebnis in eıner
Art VO:  } Thesen übersichtlich zusammengeftaf(ßt wiırd. Auf jeden Fall haben WIr miıt
einer gründlıchen un wertvollen Arbeit LUN, die zudem eın sehr zeitgemäßesThema behandelt. urch eın Versehen ISt be1 der Bibliographie die 497 Schlufß
nach 514 nochmals gedruckt. Dafür tehlt 498 B.Brinkmann S J

U B., Memory and Mannuscrıipt. Oral Tradıtion an ryıtten TIrans-
15510 ın Rabbinic Judaism and Early Christianity (Acta Seminarı1: Neotestamen-
t1C1 Upsaliensıis, 22) Sr 0 S79 S Uppsala 1961, Almgvist Wiksells (Lund,Gleerup). e Kr
Es ISt zweıfellos eın truchtbarer Gedanke, die trühchristliche Überlieferung, dıe

iın den Schriften des ıhren Niıederschlag gyefunden hat, 1m Lichte der zeitgenÖSss1-schen rabbinisch-jüdischen Tradition sehen, sıch VO  3 dorther mMIt den Ver-
tretern eıner „Formkritik“, VOT allem mMIiıt M Dibelius un Bultmann,
auseinanderzusetzen. weılst daraut hin, da{ß Bultmann selbst gesteht, VO'  - einem
Zırkelschluß auszugehen, der nach iıhm allerdings „bei aller historischen Arbeıt“
vermeıdlich ist: „Aus den Formen der literarıschen Überlieferung soll autf die Motiıve
des Gemeinschaftslebens zurückgeschlossen werden, un AUus dem Gemeinschaftsleben
heraus sollen die Formen verständlich gemacht werden“ (Geschichte der SynOopti-
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schen Tradıtion, Aufl 1958 5 Nur derjen1ige kann nach die Auffassung Dibelius’
un: Bultmanns VO Ursprung der Evangelien-Tradition vorbehaltlos annehmen,
der eine aAhnliche Auffassung VO  e Jesus hat WI1e S1e. Nach iıhrer Auffassung 1sSt dıe
Kirche eıne „pneumatische“ Demokratie, 1n der das „geistige Gut“ VO  - einer anONYy-
INnenN Volksmasse CErZEUST un: 1n yewıssen soziologisch bestimmten Stilarten und For-
INCIL testgelegt worden ISt. Demgegenüber dürten WIr nach dem ert miıt nGründen annehmen, dafß die Junge Kırche bei all iıhrem „Enthusiasmus“ geordnetun! organısıert WAar un ZEW1SSE Männer, und nıemanden, als Lehrautoritäten
anerkannte. Es se1 darum kaum anzunehmen, daß die „Zwölf“ un andere Lehr-
autorıtiten 1LLULr eine geringe der Sar keine Rolle 1n der chaffung einer Tradıtion
ber Christus gespielt hätten (42) Das u15 VO  5 Jesus un: den frühchristlichen Lehr-
autorıtiten überkommene Materı1al S£e1 vew1ßß nıcht lıterarisch, ber se1 „gelernt“,

VO:  - der AÄArt gepragt, 1n der die Umwelt, ın der Jesus un seine Jünger ebten,
lernen pflegte (d5) Der kritische Punkt se1l darum der Tradıtionsbegriff des frü-

hen Christentums, den weder Dibelius noch Bultmann definiert hätten.
Schon AUS den altesten uns erhaltenen Dokumenten der jungen Kırche, den Pau-

lusbriefen, ersehen WIr, da{fß das Urchristentum eine VO estimmten Lehrautoritäten
tormulierte un: als maßgeblich betrachtete Tradition (maxpXSöoGLG) hatte (13) Die
Pioniere der Formkriutik ziehen SS dagegen VOTr, VO  3 einer „Biologie der dage“sprechen, einer Art biologischen Prozesses inmıtten eıner ungebildeten, aNONY-
Inen Masse, durch den Textmaterial zustandekommt, wächst, nımmt, umgearbeıtet,verändert un: schließlich Papıer ebracht wırd der verschwindet (14) S1e Ar-
beiten miıt einem verschwommenen Traditionsbegriff un geben kein konkretes Bild,WI1e s1e sıch VO technıschen Standpunkt A2US die Weıtergabe der Evangelien-Tradi-tiıon denken. Das oilt nach auch heute noch, bgleich mehr als eine Generatıion sıch
MmMI1t dem vorliterarischen Zustand der Evangelien-Tradition befaßt hat (14)111 darum untersuchen, MIt welcher Technik die trühe Kirche Evangelien-material un andere Stoffe überliefert hat Da{iß dabei zunächst eın Biıld
VO  z} der Umwelt gewınnen sucht, ın die das Christentum hineinkam, VO  -
der rabbinisch-jüdischen Umwelt, entspricht Sdanz dem Charakter einer historischen
Untersuchung. Freilich mußte seine Autmerksamkeit auf die Hauptströmungen1m Judentum konzentrieren, uch den Horizont durch das Einbeziehen
einıger Züge Aaus der hellenistischen Umwelt erweıtert hat (45Im eıl handelt der ert. VO!]  } der mündlichen Überlieferung und schriftlichen
Weıtergabe 1m rabbinischen Judentum 17—189). Er zeıgt, da{fß die üdısche Fröm-
migkeıt 1n den Jahrhunderten die christliche Zeitenwende siıch die Torahkonzentrierte. Dabei versteht sWorah“ nıcht 1Ur den Pentateuch, sonderndie SCSAMTE mafßgebliche Jüdische Tradıtion der Lehre 2 W1€e S1e ın den geschrie-benen Büchern des un 1n einer muüundlichen Überlieferung vorliegt (19—32).Er geht dann zunächst aut die Weıitergabe der geschriebenen Torah eın und zeıgt1mM Kapitel die Haltung der en gegenüber dem heiligen ext. Man sah 1n ıhm
den INa  a} für die verschiedensten
einen unerme(flichen un!: unerschöpflichen Reichtum 1n bezug auf das Wort Gottes,

edürfnisse durch Erklärung des Textes (Midra-1m) erschließen suchte. Der Text wurde behutsam behandelt un: unversehrtbewahrt, W1e 1m Kapıtel geze1igt wırd (43—55). Dazu trug sowohl der Elementar-unterricht (4 Kap.) W1€e die Verwendun 1im öftentlichen Gottesdienst ©S Kap.) —sentlich be1 —66 67 —70
In den tolgenden Kapıteln spricht der Vert. VO] der Weıtergabe der mündlichenTorah 71—189). Er WeIlst einleitend (6 Kap.) daraut hin, da{fß sıch dıe Rollehandelt, welche die „ Tradition“ 1n eıner verhältnismäßig abgeschlossenen Umweltspıelt, in der, 1mM Gegensatz ZUur heutigen Sıtuation, Impulse VOon aufßen NUur unbe-deutend sınd al Eıne relig1öse Tradition habe bekanntlich als Norm einNne breiteGrundlage 1M Volke: enn jedermann kenne S1e und halte sıch daran, WECeNnN auch 1nverschiedenem Umftange. Das schließe allerdings nıcht Aaus, da{ß ZeW1sSE Spezialisteneine besondere Rolle dabei spielen, die mehr der weniıger beruflich die TIradıtionenweıterführen. In diesem Zusammenhang eriınnert der erf daran, da{fß eine Reihe

NECUErer Autoren, VOrTFr allem Aaus Skandinavien, die Bedeutung der mündlichen TIra-dition 1m alten Orient un: in srael,; besonders 1mM nachexıilischen Judentum, betonthabe Diese utoren haben auch schon aut dıe Rolle hingewiesen, die ZeW1SSeE Spe-
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z1alısten (Traditionalisten der Tradıtionalistenkreise) be1 der Erhaltung der Von
den Vatern überkommenen mündlichen Überlieferung gespielt en (72)

Die wichtigsten Herde für dıe Bewahrung un Erhaltung dieser heiligen Über-
lieferung, der muüundliıchen Torah, WAar 1m rabbinischen Judentum des ersten Jahr-
hunderts Chr. das jüdische Haus MIt seinen Bewohnern, seinen gyottesdienst-
lichen Gewohnheiten und seiner Lehrweise: die >Synagoge un 1M Anfang noch der
Tempel mIit ıhren öftentlichen Gottesdiensten Festtagen, Sabbaten un möglıcher-
Wwe1se gew1ssen gewöhnlichen Wochentagen; die Stellen, denen Schulunter-
richt erteılt wurde (bet hammidrasch); oft Wr das die 5Synagoge; die Stellen,
denen die Gerichtshöte ıhre Sıtzungen 1elten (73)

Der ert beschränkt sıch be1 seınen Untersuchungen ber die mundliche Torah
VOLr allem auf das grundlegende Material, W1€e Cc5 1n der Mischna, dann ber auch in
der Tosephta un in den tannaitischen Midrasch-Sammlungen der Zerstireut in den
Baraıtot vorliegt (76) Die Mischna besteht AUS eiıner mehr der weniıger feststehen-
den Textüberlieferung und einem freieren Kommentar. S1e 1St nıcht 1Ur Schrift-
auslegung, sondern wendet die schriftliche Torah autf besondere Fille A erganzt s1e
der andert S1E auch ab, W 1€ 1mM Kap gezeigt wird (79—84)

In den Kapiteln %C  S befaßt siıch mMIt der konkreten Weitergabe der münd-
lichen Torah 1ın den Rabbinenschulen 85—170). Der authentische (geschriebene der
mündlıche) Text Wr auswendigzulernen uch 1n den Rabbinenschulen Salt,
WIie in der hellenistischen Welt, der Grundsatz: „Erst auswendiglernen, ann VEOEI-
stehen“ 3— Eın Unterschied bestand darın, da{fß INa  - 1n der hellenistischen
Welt die Aussagen eınes anderen vielfach mMi1t eigenen Worten wiedergab, wiährend
114  z 1m alten Israel un: auch noch 1M rabbinıschen Judentum autf eine wörtliche,
Wenn auch kondensierte un verkürzte Wiedergabe bedacht WAar (130—148). Man
bediente sıch dabei verschiedener Hıltsmittel der Gedächtnisstützen, Ww1e Mnemo-
techniken, schriftlicher Notizen, Wiederholungen un dgl —_

Im Kap., das den eıl abschließt _-  9 geht der ert. der Frage
nach, W1e die mündliıche Torah neben der geschriebenen entstanden ISt. Dabei er-
scheidet die Wortüberlieferung un: die erzählende Überlieferung. Wıe die Rab-
binen der geschriebenen 'Torah iıhre Erklärungen Midraschim) hinzufügten,
S1e auch mit den tradıtionellen Texten der mündlichen Torah. Auch hıer nNnfier-
schied 1a  - Streng 7zwischen ext un: Deutung Die letztere kann Je nach den
Lehrautoritäten vers  ı1eden seın un 1n verschiedener Form ıhren Nieders  ag
funden haben, se1 CS als Vers der Mischna der 1n der Form der Tosephta der als
ext mIt zusätzlichem Midrasch halakischem Midrasch der als Vers mıiıt ]
gaänzender Gemara und Talmud, Mag es sıch 11LU.  , eine Halakah der ıne Hag-
vada. handeln Dabe1 besteht dıe allgemeine Tendenz, da{ß der Stoft auf den VGL
schıiedenen Stuten des Überlieferungsprozesses zunımmt (176 Wenn schon die
altesten Rabbinen ihre Halakah offensichtlich mi1t eıner Sld11Z verschiedenen Zu-
verlässigkeit VO  - den erzählenden Überlieferungen ber einen Lehrer ableiten, 1Sst
in jedem einzelnen Falle ritisch fragen, ob spatere Rabbinen eıne erziählende
Tradition überinterpretiert haben der nıcht

Das Hauptgewicht der Arbeıt liegt naturgemäfßs 1m Teıl, der ert. 1m
Lichte der 1im eıl aufgezeigten Behandlung der TIradıtion im rabbinischen Juden-
Lum die Weıtergabe der Evangelien-Tradıition ım frühen Christentum untersucht.
Miıt echt betont die oft übersehene der doch wen1g geWwertEeLE Tatsache, da{fß
die Kirchenväter in der nachapostolischen eıt sıch für dıe Zuverlässigkeit der Evan-
gelien-Tradition autf die ununterbrochene Überlieferung Von den Aposteln DZW.
VO:  - Christus her eruten Er weıst be1 dieser Gelegenheit allerdings daraut hin, da:
INa  - siıch 1n den ahrhunderten die christliche Zeitenwende nıcht NUur 1mM Juden-
CuUum, sondern auch iın verschiedenen Gruppen der hellenistischen Welt auf Tradıtio0-
1leNn erufen hat Die Frage nach dem Ursprung de: Evangelien ISTt im Ur-
christentum eın eıl der wichtigeren Hrage nach der Authentizität un: Zuverlässıg-
keıt der christlichen Überlieferung. In der nachapostolischen eıt herrscht die all-
gemeıne Überzeugung, da{(ß alle vier Evangelıen auf wohlbekannte un zuverlässıge
Tradıtionsträger zurückgehen Aus der freieren AFrı 1n der die Apostolischen
Väter die Evangelien benutzt haben, wiıll folgern, dafß der damaligen eıt das
„Evangelıum“ noch nıcht ın derselben Weıse als geschrieben betrachtet wurde wıe
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das alttestamentliche Gotteswort Er x1ibt allerdings Z daß die Apostolischen
Vater auch die neutestamentlichen Briete 1n treier Weıse benutzen, bgleich hier
von einem fiuktui:erenden ext keine ede seın kann Dasselbe gilt nach ıhm VO  a
kurzen Zı taten AaUS dem (198

Der erft. spricht VO  - einem Skeptizismus der Urkirche gegenüber dem geschrie-
benen Wort 1im Unterschied ZUuUr mündlichen Tradition, den IMa  a auch 1n anderen
Schultraditionen finde Das ilt ber sicher nıcht, WEINN, W 1e 1mM vorliegenden
Falle, das geschriebene Wort als Niederschlag einer mündlichen Überlieferung be-
kannt iISt. I)as meınt ohl auch, WenNnn spater SAagT, während der ersten Periode
der Kirche sejen die Evangelien scheinbar noch ıcht raglos als „Heilige Schriften“
angesehen worden, sondern eher als „Heiliges Wort“ (LepOc X\OYOG) oder mündlıche
(mess1aniısche) Torah

Da{iß schon 700 dem Einflufß christlicher YPALLATLKXOL un XOLTLXOL für
die verschiedenen Gegenden Ausgaben des veranstaltet wurden, denen sıch
vier Rezensji:onen bheben ISt wohl zuvıel behauptet. Dıiıe ekannten Rezen-
s1ionen VO]  e Hesychius, Luzıan un Pamphilus sind sıcher nıcht VOT der Zzweıten
Hilfte des dritten Jahrhunderts entstanden. ber ebensowen1g W I1e S1ie verhindert
aben, daf sıch in die späatere Textüberlieferung 1CUEC Lesarten eingeschlichen aben,
dart INnan sıch wundern, dafß der ext schon 1mM 7zweıten Jahrhundert verschiedene
Lesarten aufgewiesen hat, dıe ber nach UusweI1ls der altesten Papyrı ( P P,
P45 4 P P/5 U, - nıcht srößer sınd als 1n spaterer Zeıt, dafß VO  - frei-
GCBen Textüberlieferung VOT 200 kaum die ede seın kann.

Dafi die Evangelien TST verhältnismäfßig spat geschrieben sınd, führt aut die
Tatsache zurück, daß die Mehrzahl der Jünger Jesu AaUus dem Volksteıil kam, der 1n
den velehrten Pharisiern seine Lehrer un: geistigen Führer sah I)as pharisäische
udentum habe mıiıt Nachdruck den Unterschied zwischen der geschriebenen un: der
mündlichen Torah betont un sıch den Bestrebungen widersetzt, die mündlıche To-
rah schriftlich testzulegen un Kopıen davon als offizielle Schriften anzuerkennen.
Aberwie die Rabbinenschüler iıhre prıvaten Aufzeichnungen und Notızen (DTOLVNLATA)
gemacht hätten, MmMuUusse INan AÄhnliches auch be1 den Jüngern Jesu annehmen
(202

Im Kap kommt das Zeugnis des Lukas ZUur Sprachez Der ert.
weiß, da{fß die Zuverlässigkeit der Informatıionen des Lukas uch heute noch sehr
umstritten 1St, W1e der Kommentar ZT: Apg VO  3 Haenchen, Aufl D5). zeige,
bemerkt aber, die Tatsache, da{ß Lukas eın zußerst zielstrebiger Theologe un Schrift-
steller sel, schließe keineswegs die Möglıchkeit AaUs, da{ß sıch Lreu die über-
kommene Tradıtion gehalten habe Es se1 für die N Kiıirche charakteristisch,
dafß Ss1e sıch als „eschatologische Heilsgemeinde“ wußte, reich ausgestattet mMI1t Geist
und Kraft, MIt Weisheit un Gnosıs Lukas ze1ıge, w 1e das Wort des Herrn VO:  ;
Jerusalem, dem damaligen Miıttelpunkt des israelitischen Volkes, ausgehe. Mıt Jeru-salem se1 die Hoffnung der zentralen Stellung dieses Volkes 1n der Zeıt der kom-
menden Erlösung verbunden. Angesıchts dieser traditionellen jüdischen Auffassung
überrascht ach nicht, daß Jerusalem tür Jesus un!: dıe Urkirche die Rolle
spielte, die s tatsächlich gespielt hat un: die uch Lukas 1n seinem Evangelıum un!
1n der Apg betont 4—2 Von Jerusalem mu{fß das Wort (Sottes 1m Zeitalter
der Erlösung ausgehen. Der Messıas hat als die Diıener se1nes Wortes nıcht die Ho-
henpriester, die Schriftgelehrten USW. estellt, sondern die Apostel und die anderen
Jünger Jesu. Der ert. zeıgt dann, W1e Lukas die Rolle der Apostel als Träger un:
Bewahrer des AOYOG TOUL XVOLOU beschreibt (Z20) Ihre Hauptaufgabe 1St CS, Zeugense1n, die Zeugnıis geben haben VO  3 allem, W ads Jesus gBESAZT und n hat, VOrFr
allem VO  5 seiner Auferstehung Das Urchristentum WAar nıiıcht torahzentrisch,
sondern christuszentrisch Trotzdem hatte auch die Heıilige Schrift des tür
Jesus W 1e für das Urchristentum ihre Bedeutung. Der Christus-Midrasch begann sich

entwickeln (225
Im folgenden Kap untersucht der ert. das Zeugnis des Paulus 2—In der Umgebung Jesu mufß eine persönlıche Jüngerschaft schwer 1Ns Gewicht SC-tallen se1N, Wenn eiıner vorgab, 1mM Namen ce1INeES Meısters reden. Das gilt VOTLT

allem VO  } dem kleinen Kreis der zwölt Apostel, die Jesus seinen Jüngern selbst
auserwählt hat, eıne Angabe der Quellen, die nach sıcher historisch 1St Zu
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iıhnen gehörte Paulus War nıcht, ber iın seiner Apologie Gal 16 @ betont nach-
drücklich se1ıne unmiıttelbare göttliıche Berufung ZU Apostolat. Er weıißs, daß seıin
Evangelıum 1mM Eınklang steht MI1t der Tradıtion, die überkommen hat und die
auf Augenzeugen zurückgeht un: darum glaubwürdig 1STt (282 Nach Paulus hat
das Urchristentum eın Corpus VO  D ma{ißgeblichem Materıal, das „ Tradition
TAPAXÖOGLG, nn dessen Kern eın Corpus V OIl Aussprüchen Jesu un! VON

Aussagen ber iıhn bıldet. Dazu gehört dıie Evangelıen- Tradıtion, die nach Paulus
VO  - den Leıitern der Gemeinde 1n Jerusalem ausgeht 295 F5 Nach hat Paulus,
W1€e schon Dold testgestellt habe, VOLr allem die Mt eigene Evangelien- Tradi-
tion gekannt

Der ert beschliefßt 1m Kap seine Untersuchung miıt einer Skızze des Bildes,
das sıch AaUsSs den vorhergehenden Ausführungen VO'  - den Anfängen un: der Weıter-
gabe der Evangelıen-Tradıition 1n der Altesten Phase der Kirche ergeben hat (324 bis
595) Dabeı 1St sıch bewulßst, dafß nıcht alle Momente 1n dieser Skizze den gyleichen
rad der Sicherheit haben, sondern da{ß manche einstweılen hypothetisch bleiben
Er betont, da{fß dıe Anfänge der urchristlichen Tradition geschichtlich nıcht VeOeTI-
stehen siınd, WeEeNnN INa  3 VÖO]  e der Predigt der Urkirche ausgeht; enn diese habe die
Gottesoffenbarung der Endzeıt 1n un: durch Christus (ın seınem Leben, seinen Wer-
ken, seiner Lehre, seinem Leiden und Sterben und der Erfahrung der Jünger VO
leeren Grab) Z.U) Gegenstand Damıt sol] oftenbar ZESART se1nN, daß sowohl die
Tradıtion W1e die Predigt der Urkirche schon e1nNe hıistorische Wirklichkeit OTaus-

S  ‚9 nıcht aber, da{fß diese historische Wirklichkeit für die spateren (GGenerationen
A4US der Predigt der Apostel ıcht erkannt werden A Andererseıts kann Inan
nach dem ert uch nıcht VO: Jesus ausgehen, der den Anspruch macht, 1n einer
außerordentlichen Beziehung .‚Ott stehen und daher imstande se1n,
Israel die dem kommenden Aon entsprechende Offenbarung bringen; denn Jesus
schaue zurück autf dıe Torah-Tradition, dıe nach seıiner un! se1nes Volkes Anschau-
uns VO:  H Gott gekommen ISt. Darum könne INa  w} die Anfänge un: die Weıtergabe der
Evangelıen-Tradıtion nıcht aufzeigen, hne 1mM allgemeıinen un 1m einzelnen ihre
Beziehung A Torah-Tradition bestimmen (324 Hıer 1ISt nıcht genügend be-
achtet, da{fß Jesus sıch nıcht 1Ur als den verheißenen Messıas bekannt, sondern als
solchen sıch auch, VOTLr allem durch seine Auferstehung, ausgewı1esen hat

Wır können 1m Rahmen dieser Besprechung nıcht auf weıtere Einzelheiten e1IN-
gehen. Das Gesagte zeıgt 74 ühe Genüge, dafß der erft. CS sıch ıcht leicht yemacht hat.
Gerade AUS dem Vergleich MIt der Torah-Tradition konnte die Evangelien- Tradi-
tion 1n iıhren wesentlichen Aussagen ber Worte un! Handlungen Jesu mit
Gründen als hıistorisch zuverlässiıg nachweisen. Damıt 1St nıcht eıner historischen
Glaubwürdigkeit der Evangelien-Tradition ın allen nebensächlichen Umständen das
Wort geredet, die sıch nach UuSWeIls der Parallelberichte bei den Synoptikern ıcht
halten Lißt 30 Seıiten Bibliographie, eın Autorenindex un: eın Stellenverzeichnis
bilden den Abschluß des wertvollen Werkes. Brinkmann

Bang, Alb., Die Entfaltung des apologetischen Problems ın der Scholastik des
Mittelalters. 50 (216 5 Freiburg-Basel-Wien 1962; Herder.
Dıie Geschichte der katholischen Apologetik 1St eigenartıgerweıse bislang noch

nıcht eingehend behandelt worden. Insbesondere tehlt zusammenfassenden
UÜberblicken celbst die Darstellung VO  e Gardeıl 1n dem Artikel „Credi-
bilite  < MDietkhCat 111 7—  ) die ausführlichste und beste (11), kann ber
uch miıt Recht auf se1ıne eigene gründliche Vorarbeit verweısen (Dıe Wege der ]au-
bensbegründung be] den Scholastikern des Jahrhunderts, Münster Es ist
Iso sıcher begrüßen, dafß 1U eine e Untersuchung MI1t einem weıter ZE-
steckten Rahmen vorlegt, die gerade die allmählich reflexer werdende Entfaltung
der verzweıgten Problematik 1m Verlauftf des Miıttelalters ZUuU Gegenstand hat

Die Anordnung des Stoftes 1St nıcht, W1€e INa  - könnte, dıe chronologı-
sche Die einschlägigen Fragen kommen vielmehr 1n Längsschnitten ZUTE Besprechung,
jedoch S daß die Reihenfolge der Themen der Abtfolge der geschichtlichen Entwick-
lung angepaßt erscheint, ın der S1Ee aufgestellt un: irgendwie auch beantwortet WOTI-
den sind. Das Kapıtel zeichnet den Hıntergrund, das Spannungsverhältnis VOI
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