
Besprechungen
iıhnen gehörte Paulus War nıcht, ber iın seiner Apologie Gal 16 @ betont nach-
drücklich se1ıne unmiıttelbare göttliıche Berufung ZU Apostolat. Er weıißs, daß seıin
Evangelıum 1mM Eınklang steht MI1t der Tradıtion, die überkommen hat und die
auf Augenzeugen zurückgeht un: darum glaubwürdig 1STt (282 Nach Paulus hat
das Urchristentum eın Corpus VO  D ma{ißgeblichem Materıal, das „ Tradition
TAPAXÖOGLG, nn dessen Kern eın Corpus V OIl Aussprüchen Jesu un! VON

Aussagen ber iıhn bıldet. Dazu gehört dıie Evangelıen- Tradıtion, die nach Paulus
VO  - den Leıitern der Gemeinde 1n Jerusalem ausgeht 295 F5 Nach hat Paulus,
W1€e schon Dold testgestellt habe, VOLr allem die Mt eigene Evangelien- Tradi-
tion gekannt

Der ert beschliefßt 1m Kap seine Untersuchung miıt einer Skızze des Bildes,
das sıch AaUsSs den vorhergehenden Ausführungen VO'  - den Anfängen un: der Weıter-
gabe der Evangelıen-Tradıition 1n der Altesten Phase der Kirche ergeben hat (324 bis
595) Dabeı 1St sıch bewulßst, dafß nıcht alle Momente 1n dieser Skizze den gyleichen
rad der Sicherheit haben, sondern da{ß manche einstweılen hypothetisch bleiben
Er betont, da{fß dıe Anfänge der urchristlichen Tradition geschichtlich nıcht VeOeTI-
stehen siınd, WeEeNnN INa  3 VÖO]  e der Predigt der Urkirche ausgeht; enn diese habe die
Gottesoffenbarung der Endzeıt 1n un: durch Christus (ın seınem Leben, seinen Wer-
ken, seiner Lehre, seinem Leiden und Sterben und der Erfahrung der Jünger VO
leeren Grab) Z.U) Gegenstand Damıt sol] oftenbar ZESART se1nN, daß sowohl die
Tradıtion W1e die Predigt der Urkirche schon e1nNe hıistorische Wirklichkeit OTaus-

S  ‚9 nıcht aber, da{fß diese historische Wirklichkeit für die spateren (GGenerationen
A4US der Predigt der Apostel ıcht erkannt werden A Andererseıts kann Inan
nach dem ert uch nıcht VO: Jesus ausgehen, der den Anspruch macht, 1n einer
außerordentlichen Beziehung .‚Ott stehen und daher imstande se1n,
Israel die dem kommenden Aon entsprechende Offenbarung bringen; denn Jesus
schaue zurück autf dıe Torah-Tradition, dıe nach seıiner un! se1nes Volkes Anschau-
uns VO:  H Gott gekommen ISt. Darum könne INa  w} die Anfänge un: die Weıtergabe der
Evangelıen-Tradıtion nıcht aufzeigen, hne 1mM allgemeıinen un 1m einzelnen ihre
Beziehung A Torah-Tradition bestimmen (324 Hıer 1ISt nıcht genügend be-
achtet, da{fß Jesus sıch nıcht 1Ur als den verheißenen Messıas bekannt, sondern als
solchen sıch auch, VOTLr allem durch seine Auferstehung, ausgewı1esen hat

Wır können 1m Rahmen dieser Besprechung nıcht auf weıtere Einzelheiten e1IN-
gehen. Das Gesagte zeıgt 74 ühe Genüge, dafß der erft. CS sıch ıcht leicht yemacht hat.
Gerade AUS dem Vergleich MIt der Torah-Tradition konnte die Evangelien- Tradi-
tion 1n iıhren wesentlichen Aussagen ber Worte un! Handlungen Jesu mit
Gründen als hıistorisch zuverlässiıg nachweisen. Damıt 1St nıcht eıner historischen
Glaubwürdigkeit der Evangelien-Tradition ın allen nebensächlichen Umständen das
Wort geredet, die sıch nach UuSWeIls der Parallelberichte bei den Synoptikern ıcht
halten Lißt 30 Seıiten Bibliographie, eın Autorenindex un: eın Stellenverzeichnis
bilden den Abschluß des wertvollen Werkes. Brinkmann

Bang, Alb., Die Entfaltung des apologetischen Problems ın der Scholastik des
Mittelalters. 50 (216 5 Freiburg-Basel-Wien 1962; Herder.
Dıie Geschichte der katholischen Apologetik 1St eigenartıgerweıse bislang noch

nıcht eingehend behandelt worden. Insbesondere tehlt zusammenfassenden
UÜberblicken celbst die Darstellung VO  e Gardeıl 1n dem Artikel „Credi-
bilite  < MDietkhCat 111 7—  ) die ausführlichste und beste (11), kann ber
uch miıt Recht auf se1ıne eigene gründliche Vorarbeit verweısen (Dıe Wege der ]au-
bensbegründung be] den Scholastikern des Jahrhunderts, Münster Es ist
Iso sıcher begrüßen, dafß 1U eine e Untersuchung MI1t einem weıter ZE-
steckten Rahmen vorlegt, die gerade die allmählich reflexer werdende Entfaltung
der verzweıgten Problematik 1m Verlauftf des Miıttelalters ZUuU Gegenstand hat

Die Anordnung des Stoftes 1St nıcht, W1€e INa  - könnte, dıe chronologı-
sche Die einschlägigen Fragen kommen vielmehr 1n Längsschnitten ZUTE Besprechung,
jedoch S daß die Reihenfolge der Themen der Abtfolge der geschichtlichen Entwick-
lung angepaßt erscheint, ın der S1Ee aufgestellt un: irgendwie auch beantwortet WOTI-
den sind. Das Kapıtel zeichnet den Hıntergrund, das Spannungsverhältnis VOI
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auctorıtas un: ratıo der VO  n Glauben un VWıssen, in der anfanglıchen Periode
(15—28) Anschliefßend kommt das langsam einsetzende Bestreben ZUuUr Sprache, die
Möglichkeiten des Glaubensverständnisses gegenüber rationalıistischer un antıratio-
naler Denkart abzugrenzen un! dessen posıtıve Aufgaben klären (29—63) Eın
weıteres Kapıtel wendet sich dem VO'  3 Begınn lebendigem Bewulflistsein VO]  3 dem
wesentlichen Autoritätscharakter des christlichen Glaubens (64—75) Danach folgt
das Mittelstück, das 1m einzelnen aufweisen soll, W1e erst Anfang der Hoch-
scholastık Ziel un! Methode der ratiıonalen Rechtfertigung des Christentums mehr
reflex herausgearbeitet werden (76—91) und W1e die Grundlıiınien des systematı-
schen Beweisganges einer eigentlichen Apologetik entstehen 92—109). Das leitet
annn den Auswirkungen über, die sıch in den konsequent gyestellten Fragen nach
der gylaubensbegründenden Bedeutung des WundersS un! nach den kon-
kreten, für die Wahrheit des Christentums zeugenden Motiven 6—1 ften-
kundıg machen. Die Schlu{fß erscheinenden Kapitel unterrichten ber die Beschät-
tigung der Spätscholastik miıt der Gewißheit der Glaubensentscheidung und den
daran wesentlich beteiligten Faktoren A— SOW1e die hieran angeschlossenen
Bemühungen eıne systematısche Synthese der apologetischen Probleme (195 bıs
210}

Noch einıge Einzelheiten verdienen hier hervorgehoben werden. Besonderer
VWert wiıird der Stellung führender Persönlichkeiten eingeräumt, Wılhelm V  a Au-
VEISNC, Heıinriıch VO:  S Gent und zumal den Vertretern der Franzıskanerschule (an-
gefangen miıt Bonaventura ber Matthäus VO  a Aquasparta, Bartholomäus VO  $ Bo-
Jogna, Servasanctus VO:  = Faenza u. bis auf Duns Scotus). Da{ß die Nomiuinalisten
der Spätscholastik (vor allem Heinrich Totting VO:  a UOyta) ergiebig Wort kom-
MECN, ISt VO] Spezialarbeitsgebiet des erft. her unschwer verstehen, erklärt sıch
ber auch, sachlich gesehen, durch das Eerst damals einsetzende Bewußfßtsein dıe 1m
eigentlichen Sınne apologetischen Fragen. Die Thomasdeutung wırd nıcht vernach-
lässigt; 1n vornehmer Form, indes auch 1n aller Entschiedenheit weıst die Inter-
pretatıon zurück, die e1INst Hugo Lang (Dıie Lehre des hl Thomas VO  - Aquın VO  ;
der Gewißheit des übernatürlichen Glaubens, Augsburg den wenıgen isolierten
Texten, die eın besonderes Glaubenslicht ordern scheinen, gvegeben hat (158—163 ;
mıiıt Berufung auf Va  > Hove, La doctrine du miracle chez Thomas, Parıs IOZ%:un! Fr Desiderio, 11 valore apologetico del miracolo, Koma AusgezeichnetISt hne Zweıtel die Art un: VWeıse, W 1e€e immer wieder die Belege, AaUs gedrucktenun!: ungedruckten Quellen, angeführt und ın ihrer ursprünglıchen Sınngebung auf-
gewl1esen werden. Man wırd den soliden un: übersichtlichen Angaben kaum etwas
hinzufügen können.

Das Ergebnis der Arbeıt 1St geradezu überraschend: Die Scholastik des Miıttel-
alters hat nıcht blofß die Grundhaltung der SOSCNANNTIEN tradıtionellen Apologetik,sondern auch die Grundzüge un! Wesensmerkmale iıhrer Methode un ihres Au
baues VOrWwWEeSSCHNOMMECN; Von eıner „Immanenzapologetik“ 1St überhaupt nıchts
spuren, un die Anzeichen für eıne 5V1@ empirıca“ sınd 1L1UX gelegentlich 1n den histo-
rischen Beweisgang eingestreut. Reın objektiv kommt dieses Resultat zustande, ber
tatsiächlich bietet 1n seiınem Werk W1@e eine Apologie der Apologetik, WAasSs
diese NUur dankbar registrıeren kann. Es tehlt schließlich allein das eıne, dafß auch die
Vorbereitung bei den Kırchenvätern und dıe Weiterführung 1n der nachtridentini-

apologetischen Vertahrens erhalten ll
schen Theologie miteinbezogen waren, wenn iInan eiıne vollständige Geschichte des

Der Kritik wırd außerst schwer tallen, etwaıge Lücken namhaft machen.
Lediglıch soviel möchten WIr anmerken, dafß weder dıe Streitgespräche mıiıt den Grie-
chen der Ostkirche noch die Streitschriften die Katharer un! verwandte Sek-
ten Erwähnung finden SO wırd der bekannte Anselm VO  - Havelberg miıt seiınen
Dıalog1 nırgends SCHNANNT, ebenso wen1g die Praepositinus VO  - rTremona zugeschrie-ene Summa CONLrAa haereticos, die wahrscheinlich VO:  - einem Magıster Gallus AaUusdem Antang des Jahrhunderts STAamMMt (neuestens edruckt 'Ihe Summa CONLTIrahaereticos Ascribed Praeposıitinus of Cremona, edıted by Garvın and
Corbett [ Publications iın Mediaeval Studıies, Notre Dame Sl Notre Dame 1958Der Grund für dieses Versaäumnıs, WEeNnN INa  - kennzeichnen darf, liegt wohldarın, dafß der Ertrag, den die Entfaltung des apologetischen Problems ın der Scho-
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lastık des Mittelalters A4US derartıgen Schriften ziehen wollte, verhältnismäßig cehr
gering 1St. ber trotzdem ware nıcht überflüssig SCWCSCH, diesen Umstand
ausdrücklich hervorzuheben un vielleicht uch eine Liste dieser Schritten beizugeben.

selbst bringt WEe1 Abschnitte dem Gesamttitel „Das apologetische Problem
1n Dısputen un Streitschritten“ : Die Auseinandersetzung miıt den Juden 66—70);

Dıspute MI den Mohammedanern (70—71) Hıer hätten doch auch die Streit-
chriften die Griechen und Katharer einen passenden Platz erhalten, obwohl

zutrifit, W 4S VO  - ihnen allgemeın erklärt: „Diese Schriften dürten nıcht als ADO-
logetische Traktate angesehen werden; S1e gehören 1n das Gebiet der Apologie und
Polemik. Sie wollten nıcht die Glaubwürdigkeit der christlichen Offenbarung ber-
haupt dartun, sondern S1e wollten die Inhalte des christlichen Glaubens verteidigen
der als vernunitgemäfß aufweisen“ (65) Demgegenüber erscheint es als nıcht Sanz
folgerichtig, WEeNnN die dem Raıner Saccon1ıs zugeschriebene Summa eigens be-
schreibt 9215 Anm 53

Abgesehen VO  S dieser unbedeutenden Ausstellung konnten WIr 1Ur Lobenswertes
1n dem Werk des ert entdecken. Selbst wenn 1M Ver aut der spateren Forschung
noch mehr 'Texte das Licht der wissenschaftlichen Oftentlichkeit dringen sollten,
wırd den Ergebnissen kaum Üındern se1n. Joh Beumer SAl

Kınder, P Der evangelische Glaube UN dıe Kiırche. Grundzüge des evangelisch-
Iutherischen Kırchenverständnisses. Sr 30 (229 > Berlin 1958, Lutherisches Ver-
lagshaus. 18
Unter den mannıgfachen Bemühungen eine AUS dem reformatorischen Uranlie-

SsCh erwachsene Ekklesiologie dart die vorliegende Arbeıiıt des Münsteraner Dogma-
tikers Kınder besondere Beachtung beanspruchen. Stellt S1€e doch, WCNN uch nıcht
dem iußeren Umfang nach, doch 1n der Tiefe un Weıte iıhrer Anlage, den
fassendsten Versuch eiıner evangelischen Kirchenlehre dar. Das Werk 1st zudem nıcht
; grunen Tisch“ theologischer Spekulation entstanden, sondern AUS der 1im Kır-
enkamp gemachten lebendigen Erfahrung, daß 1n diesem Bereich für die reforma-
torische Theologie noch weıte unbebaute Strecken lıegen. celbst spricht 1M Vor-
WOTrLTL VO „ekklesiologischen Lücken evangelischer Theologıie“ un: davon, da{fß iNanll
dort noch in den „Anfangsgründen der theologischen Ekklesiologie“ stecke. Von
daher möchte seın Werk uch ur einen „Entwurf“* NECNNECN, der als Aufruf
gemeınsamer Besinnung gedacht ISt. Immerhin 1St yleich beizufügen, da{fß eine
Fülle VO bibliographischen Hınweisen verarbeıtet hat, wobei cchr wohltuend auf-
fällt, da uch für die katholischen Aspekte des Themas W 1E€ für die katholische
Lıteratur cschr ffen ISt. Schon dadurch erd. das Werk weıt über den Raum der
evangelischen Theologie hinaus auf großes Interesse rechnen dürten.

Der eigentlichen Behandlung des Themas schickt eine geschichtliche Besinnung
OTaus (7—14), die ugleich eiıne Aufarbeitung bzw. Bereinigung altüberkommener
Vorurteile seıin soll weiß den Vorwurt un: die Gefahr, miıt der die retorma-
torische Theologie VO:  e ıhrem Ursprung her rechnen hat. Ist evangelischer Glaube
nıcht 1m tietfsten kirchenfremd? Besteht die eigentliıche Leistung der Reformation
nıcht gerade darın, da{fß „dıe christliche Exıstenz VO:  - der das Persönliche umgreifen-
den Wırklichkeit Kirche iınnerlich befreit un: 1in eın eigenständiges un! unmittel-
bares persönlıches Verhältnis Christus und Gott gestellt wırd“ (7)? Demgegen-
ber betont VO  5 allem Anfang A} da{fß der AUS$S dem Evangelıum ebende Glaube
und das Bekenntnis Z Kırche bzw. Kirchlichkeit sich iıcht ausschließen, sondern
wechselseitig ordern Nur mu{fß INall eides, Glaube und Kirche, VO: schöpferischen
Heilshandeln Gottes her begreifen. Denn Gottes Wort 1mM Evangelium wirkt icht
1Ur den persönlichen Glauben, sondern fügt auch der Kirche e1in.

Diese Verschränkung VO  - Glaube un Kirche kraft der gemeınsamen Herkunft
Aaus dem Heilswirken CGottes WAar ach Ur-Lehre der Reformatıon; enn dieser
Sing 65 Ja, nach K, nıcht darum, die Kırche tfür die Personalıität des Glaubens

kämpften, sondern darum, da{fß die Oberherrschaft des Evangelıums 1in beıden C
wahrt würde (8) ber 21bt uch Z da die bald einsetzende Entwicklung des
protestantischen Glaubensverständnisses Glauben und Kirche 1n Opposıtion brachte.
SO bereits in der Orthodoxie, un! noch stärker 1m Pıetismus. Man verlor die theo-
”zentrische ÖOrientierung un damiıt die Theologie der Kirche Dahinter standen sehr
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